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Die Bedeutung der Begriffe 8% und miorevew in den 
Johanneiſchen Schriften 9). 
Von 


Dr. J. Ed. Huther, 
Paſtor in Wittenförden (Mecklenburg). 


Mit Recht iſt Weiß in feinem Werke: „Der Johanneiſche Lehr— 
begriff“ (1862), bei ſeiner Unterſuchung über die Johanneiſchen Grund— 
begriffe davon ausgegangen, die Bedeutung des Begriffes 807 oder 
ch) oiwvıog bei Johannes feſtzuſtellen. Das Reſultat, zu welchem 
er hiebei gelangt, iſt eine Erklärung des Begriffes, die von der herr— 
ſchenden Auffaſſung deſſelben abweicht; er meint nämlich, daß Jo— 
hannes nach der ihm eigenthümlichen Anſchauung unter dor die 
Gotteserkenntniß verſtehe. Dieſelbe Anſicht findet ſich auch in 
dem „Lehrbuch der bibliſchen Theologie des Neuen Teſtaments“ (1868) 
von Weiß ausgeſprochen, wo es S. 208 heißt: „Als der Meſſias 
bringt Jeſus das höchſte Heilsgut, welches Johannes als das ewige 
Leben bezeichnet — — —. Das ewige Leben beſteht aber in der 
lebendigen anſchauenden Gotteserkenntniß, wie ſie Chriſtus von 
Ewigkeit her gehabt hat.“ Je bedeutungsvoller der Begriff der 80 
bei Johannes hervortritt, deſto wichtiger iſt es für das Verſtändniß 
des Johanneiſchen Lehrbegriffs, eine richtige Vorſtellung davon zu ge— 
winnen, was er unter der d (Ion alwvıos) verſteht, ob insbeſon— 
dere die von Weiß dargelegte Anſicht gegen die herrſchende Anſicht 
Recht hat oder nicht. Wir wollen nun zunächſt unterſuchen, was die 
Johanneiſchen Schriften ſelbſt für das Verſtändniß dieſes Begriffes 
darbieten. Die 8%% wird nicht nur öfters ſowohl in dem Evange— 
lium als auch in den Johanneiſchen Briefen als das Ziel des Chri— 
ſtenthums bezeichnet, ſondern Johannes giebt auch als den Zweck, um 
deſſentwillen er fein Evangelium geſchrieben hat, den an: va muoredor- 


1) Mit beſonderer Beziehung auf die Erklärung derſelben durch Prof. Dr. Weiß. 
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te, dr Noob Zorw 6 Nowwrög 6 vlog Tod Food zul wa t, e 
reg CD Eynıe e t Ovöuarı aörod (Ev. 20, 30); als der nächſte 
Zweck ift hier das mioredew, als der entferntere aber, dem dieſer 
dienen fol, das 8%, Ne, bezeichnet. Eine eigentliche Definition 
des betreffenden Begriffes findet ſich nun zwar nicht bei Johannes, 
allein aus der Zuſammenſtellung deſſelben mit anderen, namentlich 
negativen Begriffen wird ſich entnehmen laſſen, was er darunter ver⸗ 
ſtanden hat. In dem Ev. 3, 15 heißt es: 2% 6 mıorediwv eg gbr 
un dnöinrar, 0% !yn Ton alwvıov, 3, 36: 0 anausov TO vi 
o Owerar Cory, OA N 6oyn Tod Feod uevaı in oörov;, 5, 24: ö 
ruorevwv — Fysı Cwiv ulmvıor zul eis xolow ovx £oysran, und 5, 29 
wird der dvaoraoıg doi die ardoraoıs xoloews gegenübergeſtellt. 
Aus dieſen Stellen ergiebt fi, daß nach Johannes unter der Foo 
das Gegentheil der anwreın, alſo der Zuſtand zu verſtehen iſt, in 
welchem der Menſch frei vom Zorne Gottes und dem darin begrün— 
deten Verdammungsgerichte iſt. Beachtet man dabei, daß Chriſtus 
Ev. 6, 35 ſagt: E/ en d rie Long‘ d Eoyöusvog nodg u 
0% um newaon zul notes eg Zus 00 gm dnyyosı Worte, und 
Ev. 10, 10: 2% „%, va Com &wow zo megıoodv !ywow, ſo 
ergiebt ſich weiter, daß die 80% der Zuſtand völliger Befriedigung ift, 
bei welcher der Menſch keinen Mangel an irgend einem wahrhaften 
Gute leidet, oder — wie man auch ſagen kann — der Jnbegriff aller 
Heilsgüter, die uns durch Chriſtus erworben ſind und deren wir 
durch den Glauben theilhaftig werden. Hierin liegt die Berechtigung 
anzunehmen, daß nach Johannes alle Segensgüter, die bei ihm aus 
der Erſcheinung und Wirkſamkeit Chriſti oder aus der Verkündigung 
des ihn bezeugenden Evangeliums hergeleitet werden, als Momente 
der 8% anzuſehen find. Eine beſondere Beſtätigung hiefür liegt im 
Folgenden: Am Schluſſe des erſten Briefes (5, 13) wird von Jo⸗ 
hannes als der Zweck deſſelben die Erkenntniß, orı F Here ulw- 
vıovy O. morehoyreg EIS TO Övoua Tod viod Tod Ieov bezeichnet; im 
Eingange deſſelben aber giebt Johannes als den Zweck der. apoftoli- 
ſchen Verkündigung des ewigen Lebens, das beim Vater war und uns 
erſchienen iſt, an: 2% zur Uhle xowwviav Eynre ue Yuov' nal M 
zowwvia ÖE N NuErEoa UETO TOD TOTOÖS n fie TOD viod MWTOD 
ooh Xogıorod, und dann als Zweck feines Schreibens: wa 7 zuoc 
bud , neninowudrn;, ſtehen nun Schluß und Anfang des Briefes 
in Correſpondenz zu einander, jo faßt die dh; wiwrıos auch die Mo⸗ 
mente der u,, von der hier die Rede ift, und die darin ber 
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gründete gc in ſich. — Die yooa wird auch in dem Evangelium 
als ein beſonderes Gnadengut Chriſti hervorgehoben. Nachdem Chriſtus 
(15, 10) ſeinen Jüngern geſagt hat, wodurch ſie in ſeiner Liebe blei— 
ben, fährt er V. 11 fort: rwöra ND iy, va 7 yaoo N E 
e b 7 rd , fg vti, M; dadurch giebt Chriſtus als 
den Zweck ſeiner Rede deutlich den an, daß die Freude, die er ſelbſt 
in ſich habe, auch in ihnen ſei, damit ihre Freude eine vollkommne 
werde. Nachdem Chriſtus dann von ſeinem nahe bevorſtehenden Tode 
und der daraus herfließenden Traurigkeit ſeiner Jünger geredet hat, 
verheißt er ihnen, daß ihre Traurigkeit zur Freude werden ſolle und 
daß Niemand dieſe ihre Freude von ihnen nehmen werde (16, 20—22). 
Ebenſo ſpricht Jeſus in ſeinem hohenprieſterlichen Gebet (17, 13) den 
Wunſch aus, daß ſeine Freude in den Jüngern vollendet werde, und 
zwar thut er dies, nachdem er kurz zuvor Judas den viög 1778 Ab. 
Jdelas genannt hat. Wie der anwasıa ſonſt die Cor entgegengeſetzt 
wird, jo hier die Ju; ein deutliches Zeugniß dafür, daß die vag 
als ein Moment der 8% / zu faſſen iſt. — Dem Begriffe vac ſchließt 
fi) eng der Begriff 70% an; wie Chriſtus will, daß feine Freude 
in ſeinen Jüngern ſei, ſo theilt er ihnen auch ſeinen Frieden mit 
(14, 27); vergl. Röm. 14, 17. 15, 13; Gal. 5, 22, und infonder- 
heit auch Röm. 8, 6, wo do und 870%, unmittelbar mit einander 
verknüpft find. — Was den Begriff zowwria betrifft, jo kommt dies 
Wort zwar nicht im Evangelium vor, doch wird auch hier die Ge— 
meinſchaft der Gläubigen mit dem Vater und dem Sohne und die 
darin begründete Gemeinſchaft derſelben unter einander als ein ihnen 
beſtimmtes Heilsgut . in dem hohenprieſterlichen Gebet ſagt 
ja Chriſtus (17, 21): va navres e wow, zog Od nano e 2uoi 
xuyo e oo, va nu odror &v A (e wow, und (V. 23): yo dv 
abrotg zul od ev èHνH wa wow mernimomußvor eis iv. Daß dieſer 
Begriff des Einsſeins oder der Gemeinſchaft mit dem der Liebe iden- 
tiſch iſt, läßt ſich nicht leugnen, ebenſo wenig aber auch, daß das 
wahre Leben das Leben in der Liebe iſt. Wie der Vater den Sohn 
liebt (3, 35. 10, 17) und der Sohn den Vater liebt (14, 31), ſo 
lieben der Vater und der Sohn die Gläubigen (14, 21. 23. 15, 9) 
und wiederum die Gläubigen lieben den Vater und den Sohn, zu— 
gleich aber auch ſich unter einander. Meiſtens zwar wird die Liebe 
der Gläubigen, ſowohl zum Vater (1 Joh. 4, 19) als auch zum 
Sohn (Ev. 14, 21. 24) und ebenſo unter einander, als Inhalt des 
chriſtlichen Gebotes dargeſtellt, aber ſie wird daneben auch als ein 
1 * 
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Gut gedacht, das die Gläubigen vermittelſt des Glaubens beſitzen und 
nicht erſt zu erſtreben haben; fo heißt es (1 Joh. 4, 7. 8): 1g 6 
ds en ro Feod yeyevvyran zol ywwWorsı ro Ne 6 u) ayanav 
00x Evo Tov ei, Daß die Liebe bei Johannes dem Begriffe des 
Lebens weſentlich inhärirt, erhellt deutlich daraus, daß er ſie zum 
Kennzeichen dieſes macht und den Mangel derſelben geradezu als Tod 
bezeichnet: Keraßehinolie, en Tod Iavarov eis ri Cory, ore GY 
nous obe dd e ον,, 6 4%, dcr e e 10 gν˖ (1 Joh. 
3, 14); was in dieſen Worten ſpeciell von der Bruderliebe aus⸗ 
geſagt iſt, gilt ſelbſtverſtändlich auch von der Liebe zu Gott und zu 
Chriſtus. — Faßt nun die 50% Liebesgemeinſchaft und Freude in 
ſich, ſo gehören auch dieſe beiden Momente aufs engſte zuſammen. 
Die Jünger wurden traurig, als Jeſus ihnen ſagte, daß er ſie ver— 
laſſen werde; und ihre Liebe zu ihm war ihm die Bürgſchaft, daß 
ihre Traurigkeit ſich in Freude umwandeln werde, wenn er wieder zu 
ihnen kommen würde (Ev. 16, 22). Dieſe Zuſammengehörigkeit 
jener beiden Momente erhellt auch deutlich aus Ev. 15, 10. 11, wo 
Chriſtus, nachdem er den Jüngern bezeugt hat, daß er in der Liebe 
des Vaters bleibe, unmittelbar darauf von ſeiner Freude redet. Wie 
die Liebe, jo trägt auch das Bewußtſein, geliebt zu werden, das Mo— 
ment der Freude in ſich; dieſe iſt in den Gläubigen um ſo größer, 
als ſie darin die Bürgſchaft haben, daß ſie im Gerichte nicht zu 
Schanden werden und daß ihr Gebet nicht unerhört bleibt; fie be— 
ſitzen die aaggnola, welche den Ungläubigen, gegen die die 95 
Gottes gerichtet iſt, mangelt; vergl. 1 Joh. 2, 28. 3, 21. 4, 17. 
5, 14. i 
Die Liebesgemeinſchaft des Gläubigen mit Gott hat zu ihrer 
Vorausſetzung ſeitens Gottes die in Chriſto vermittelte Offenbarung 
ſeines Weſens und ſeitens der Menſchen die in dem Glauben an 
Chriſtus begründete Erkenntniß des göttlichen Weſens. Durch dieſe 
Erkenntniß kommt der Menſch in den Beſitz der % , die er aber 
nur dann wahrhaft beſitzt, wenn er ſie ſo in ſein inneres Leben auf— 
nimmt, daß fie ihm der Impuls zu einer dem Weſen Gottes ent- 
ſprechenden Geſinnung wird. Das Leben, welches der Menſch in 
Chriſto gewinnt, iſt demnach ein Leben 27 MAnFela und e dızamovrn 
und erweiſt ſich als ſolches durch ſeinen Wandel &v ayann. So bil⸗ 
den die Wahrheit und die Gerechtigkeit weſentliche Momente der 
wahren, ewigen 8% welche des Glaubens Frucht iſt. Die Zuſam⸗ 
mengehörigkeit dieſer beiden Momente erhellt aus Ev. 8, 31. 32, 
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wo Jeſus zu den Juden jagt: ed uelvnre iv r Ayo co 2uo, 
h uesnral uov 2ord gu yvWosoFe ıyv α Ni zn 7 ð 
Heim eue vs; welche Befreiung er meint, ſagt er ſelbſt, 
indem er auf die Frage der Juden: mus od Ne, Orı edFegoı 
yerh0s09e; antwortet: xd 6 noıwv νά duogriav doöldg eαν väg 
Guoorias; es ift alſo die Befreiung von der Sünde (opp. der dı- 
οοννο), welche er als die Wirkung der Wahrheit darſtellt. Daß 
die Erkenntniß Gottes und Chriſti weſentlich der 80 eignet, ſagt 
Chriſtus ſelbſt in dem hohenprieſterlichen Gebete (17, 3): wrn o 
eoν ν alwwıos Cor, va yırdoxovow 08 rô ubvov ) Sede 
zul d ontorsıLag Loo XS,; ebenfo wird aber auch der Ge— 
horſam gegen die Gebote Gottes oder Chriſti als weſentliches Merk— 
mal des Lebens deſſen bezeichnet, der in Chriſtus bleibt; wenn Chri— 
ſtus (Ev. 15, 5) ſagt: „Wer in mir bleibt und ich in ihm, der bringt 
viele Frucht“, ſo iſt dem Zuſammenhange nach unter der Frucht das 
rue feiner Gebote zu verſtehen; vergl. auch 1 Joh. 5, 2. 3; in 
beſonders ſcharfer und klarer Weiſe wird dies Verhältniß in der er— 
ſten Hälfte von 1 Joh. 3 dargelegt, wo es nicht nur heißt: vag &v 
TO ulvov ? Auograveı, ſondern auch geſagt wird, daß Jeder, der 
aus Gott geboren iſt, 09 ddraraı üuapraver, was offenbar damit 
gleichbedeutend iſt, daß ein ſolcher J ift und darum auch die 
O eu˙οοαοναν .] thut. 

Das Reſultat der bisherigen Unterſuchung iſt, daß nach Johannes 
die weſentlichen Momente der Fh Freude und Friede (Seligkeit), 
Liebe, Wahrheit und Gerechtigkeit ſind, die jedoch — wie ſich von 
ſelbſt verſteht — nicht als neben einander, ſondern als in einander 
liegend zu denken find. Dieſe Io beſitzt der Menſch nicht aus oder 


in ſich ſelber, ſondern er empfängt ſie von Chriſtus. Das ganze 


Leben Chriſti — ſeine Menſchwerdung, ſein Wirken, ſein Leiden und 
Sterben, ſein Auferſtehen und Gehen zum Vater, ſeine Geiſtesmit— 
theilung — zielt darauf hin, ſie dem Menſchen mitzutheilen. Chriſtus 
kann aber nur das mittheilen, was er ſelbſt hat; was er aber hat, 
das hat er von dem Vater empfangen. Dieſe Wahrheit findet ſich 
bei Johannes oftmals ausgeſprochen. Auf das beſtimmteſte wird 
hervorgehoben, daß die 8% welche die Gläubigen von Chriſtus em— 
pfangen, urſprünglich ihm ſelbſt eignet. Es heißt vom Logos nicht 
nur in dem Prolog des Evangeliums: e, aöro Con nv, ſondern er 
wird auch im Eingang des erſten Briefes geradezu 7 C , wiavıog 
genannt. Auch Chriſtus ſelbſt ſpricht ſich öfters ausdrücklich das Leben 
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zu. Ev. 5, 26 jagt Chriſtus, daß er die dor in ſich (vr sονπνt̃ 
habe; Ev. 11, 25. 14, 6 nennt er ſich nachdrucksvoll 7 Con; Ev. 
6, 57 ſagt er, daß er dıa vor , lebe, und betont es den Jün⸗ 
gern gegenüber: %% Co. Eben dahin zielt es auch, wenn Chriſtus 
ſich (6, 48) 6 Korog ie Long nennt, denn daß hierunter nicht „das 
zum Leben gehörige, für das Leben nothwendige Brot, ohne welches 
es kein Leben giebt“, (Weiß) zu verſtehen iſt, erhellt aus V. 51, wo 
Chriſtus ſich ſtatt dieſes des Ausdruckes o ahr 6 dh,, d. i. „das 
Leben in ſich habende Brot“, bedient. Allerdings aber ſchreibt ſich 
Chriſtus hier das Leben zu, um hervorzuheben, daß das Leben von 
ihm ausgeht, daß er die Quelle des Lebens iſt. Dieſe Beziehung 
herrſcht auch in den Stellen 11, 25 und 14, 6; indem Chriſtus in 
der erſten Stelle dem Begriff 7 Con den: 7 ardoraoıg voraufgehen 
läßt, will er damit nicht ſowohl auf ſeine eigne Auferſtehung hin⸗ 
weiſen, als vielmehr ausdrücken, daß die Auferſtehung der Todten, 
und ſo auch das Leben, durch ihn gewirkt wird; und in der zweiten 
Stelle zeigt das voraufgehende 8 eimı 7 ödog zul 7 e, daß 
Chriſtus auch hier nicht von dem redet, was er in und für ſich iſt, 
ſondern davon, was er für feine Jünger iſt; für fie aber iſt er 7 
Coon, ſofern fie die do von ihm dadurch empfangen, daß er fie zum 
Vater führt (7 oo os) und ihnen die Wahrheit vermittelt (7 . 
Hieher gehört auch die Stelle 1 Joh. 5, Il: * avın 7 Lon zo 
v owrod 2Zorıw, wo Johannes nicht jagen will, daß der Sohn im 
Beſitze der d atwrıog iſt, ſondern daß wir dieſelbe in ihm, d. i. in 
der Gemeinſchaft mit ihm, beſitzen. Allein auch dieſe Stellen ſprechen 
dafür, daß Chriſtus die 80 ſelbſt beſitzt, da er ſie ſonſt ja nicht 
Anderen mittheilen könnte. — Wie aber dem Sohne, ſo wird bei 
Johannes auch dem Vater die Cor zugeſchrieben; jo Ev. 6, 57, wo 
Chriſtus den Vater nachdrucksvoll 6 Cov νννα nennt; 5, 26, wo 
er von ihm ſagt: 6 narno !yaı Con &v Eavro, und 1 Joh. 5, 20, 
wo ſich oö ros nicht auf Tuo Xororod, fondern auf To Anno 
zurückbezieht und Gott alſo als S aiwrıog bezeichnet wird. Dafür 
aber, daß unter der 8%% Gottes und Chriſti nicht etwas von der S 
der Gläubigen Verſchiedenes zu denken iſt, ſpricht nicht nur die Gleich— 
heit des Ausdruckes, ſondern auch der Gedankenzuſammenhang. Ur⸗ 
ſprünglich iſt es der Vater, der die &, hat; derſelbe giebt fie dem 
Sohn (Joh. 5, 26: woreo 6 nurno Le Com e è uur, OVTWE 
0c, N rw vio ονν H e &avro), der Sohn aber giebt was 
er vom Vater empfangen hat der Welt (6, 33: C doe 1 
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S), nämlich fo, daß er es den Seinen, die dem Geſammtkosmos 
angehören, giebt (17, 2: wu nürv, 6 dedwzas auto, o dh ανντονν H 
orwıor). Dieſer Gedanke iſt auch 6, 57 ausgeſprochen: zusos 
dmeoretv , Lov naryo, zayo Lo dıd Tov nurkoa, nd 6 TEWywv 
me xarevog Cnosı i j das did c. acc. drückt, wie Meyer rich— 
tig ſagt, nicht die Urſache —= per, ſondern den Grund aus; doch iſt 
es nicht ausreichend, wenn Meyer es dann durch „weil mein Vater 
der lebendige iſt“ umſchreibt, es iſt noch der Gedanke: „und weil er 
mir das Leben gegeben hat“, hinzuzufügen; nicht paſſend iſt die Er— 
klärung: „vermöge der Weſensgemeinſchaft mit dem Vater“, da von 
dieſer hier nicht die Rede iſt; wie in dem erſten Gliede, ebenſo iſt 
dick auch in dem zweiten Gliede zu verſtehen, fo daß der Sinn des 
o %, iſt: „weil ich das Leben habe und es dem gebe, der mich ißt“. 
Daß die Cor des Sohnes und des Vaters mit der der Gläubigen 
identiſch iſt, erhellt übrigens auch daraus, daß die dieſes conſtituiren— 
den Momente der Seligkeit, Liebe, Wahrheit und Gerechtigkeit aus— 
drücklich dem Vater und dem Sohne beigelegt werden, wofür es des 
Nachweiſes nicht bedarf. — Wir wenden uns nun zu der Frage, ob 
nach Johannes die 80% die den Gläubigen zugeſprochen iſt, als ein 
ſchon gegenwärtiges Beſitzthum derſelben anzuſehen ſei oder als ein 
noch zukünftiges, das nur inſofern als ein gegenwärtiges betrachtet 
werde, als ſie durch göttliches Zeugniß deſſen gewiß ſind, daß ſie es 
in Zukunft, nach ihrem Tode oder bei der Paruſie Chriſti, empfangen 
werden (vergl. Röm. 8, 24: 77 Mn ZowImuer). In den nicht— 
johanneiſchen Schriften des Neuen Teſtaments wird mit dem Aus— 
druck Ch) alavıo, ſtatt deſſen auch bisweilen das einfache Cor geſetzt 
iſt, nur das zukünftige Leben, das Heil, welches den Gläubigen nach 
der Paruſie Chriſti zu Theil wird, bezeichnet; ſo bei den Synoptikern: 
Matth. 25, 46, wo der do, wiwvıos die x0Aooıg olwvıos, Matth. 
18, 8, wo der do das 289 To wiwrıor, und V. 9, wo ihr die 
eerno roñ vod entgegengeſetzt iſt; vergl. auch Matth. 19, 16. 17, 
wo Chriſtus auf die Frage: was muß ich Gutes thun, wa 040 Con 
aiopvıov? antwortet: wenn du eie % Cor eingehen willſt u. ſ. w. 
Derſelbe Gebrauch des Wortes herrſcht in den Pauliniſchen Briefen; 
auch hier bezeichnet Ion) dνννſ˙e immer das zukünftige Heilsgut, ebenſo 
auch das einfache 8% 1 Tim. 1, 10, wo es mit apsaooia verbun⸗ 
den iſt. Bei Jakobus und Petrus, im Hebräerbriefe und der Apo— 
kalypſe findet ſich der Ausdruck d eee nicht gebraucht; im 
Hebräerbriefe kommt auch das einfache Cor; in dem ſpecifiſchen Sinne, 
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um den es ſich hier handelt, nicht vor; in den übrigen Schriften be— 
zeichnet das einfache 8%% immer das zukünftige Heil; bei Judas iſt 
einmal der zuſammengeſetzte Ausdruck gebraucht. Es läßt ſich nicht 
leugnen, daß auch Johannes ſowohl Cor atwrıog als auch das ein- 
fache 8% öfters als Bezeichnung des zukünftigen Heils gebraucht; 
vergl. Ev. 4, 36: %% 6 Feoilwv — ovrayaı zuonov eis Cc div., 
6, 7. 10, 28. 12, 25; ferner 3, 36: 00x Oweron Lorw; 5, 29: eig 
wooraow Long. Aber ebenſo gewiß iſt es, daß bei Johannes auch 
das gegenwärtige Heilsleben des Chriſten mit dieſen Ausdrücken be⸗ 
zeichnet wird; zwar iſt es möglich, an einigen Stellen, wo das Be- 
ſitzen der 8h als ein gegenwärtiges bezeichnet wird, darunter nur 
das ideale Heilsgut zu verſtehen, allein es werden nicht nur die ein- 
zelnen Güter, welche die Cor in ſich befaßt, dem Chriſten ſchon gegen- 
wärtig zugeſchrieben, wie die yooa Ev. 15, 11. 16, 22, die ayanın 
1 Joh. 4, 7. 10. 21, die Andea 1 Joh. 2, 21, die dixamwovvn 
1 Joh. 3, 7—10, ſondern es wird auch ausdrücklich betont, daß die 
Chriſten bereits aus dem 9ararog in die do, übergetreten ſeien 
(1 Joh. 3, 14). Da nun, wie bereits nachgewieſen iſt, in den übri- 
gen Schriften des Neuen Teſtaments die betreffenden Ausdrücke Cor 
und do aiwrıos nur auf das zukünftige Heil bezogen werden, jo 
ſcheint die Meinung gerechtfertigt zu ſein, daß es eine nur dem Jo⸗ 
hannes eigenthümliche Vorſtellung ſei, daß der Gläubige bereits hier 
in ſeinem Glauben daſſelbe Heilsgut, nämlich die 8% beſitzt, welches 
ihm mit der Paruſie Chriſti zu Theil werden wird, wie Köſtlin, dem 
Weiß beiſtimmt, ſagt: „Das Eigenthümliche der Johanneiſchen An⸗ 
ſchauung ift, daß der Menſch mit und in feinem Werden zum Chri- 
ſten unmittelbar auch das Leben oder das ewige Leben hat“. Das iſt 
allerdings richtig, daß die Benennung des den Chriſten ſchon in die— 
ſem Leben zuertheilten Heilsgutes mit 8h dem Johannes eigenthüm⸗ 
lich iſt, aber daraus läßt ſich noch nicht folgern, daß die zu Grunde 
liegende Anſchauung von dem Verhältniß des gegenwärtigen Heils— 
lebens der Chriſten zu dem zukünftigen Heilsleben derſelben bei Jo— 
hannes eine andere iſt, als bei den übrigen neuteftamentlichen Schrift⸗ 
ſtellern. Bedeutſam iſt es, daß im Neuen Teſtament auch ſonſt der 
Zuſtand, in welchem ſich die Ungläubigen befinden, als Tod gedacht 
und bezeichnet wird, vergl. Matth. 8, 22; Luk. 15, 24. 32; Apokal. 
3, 1; dem gegenüber gilt ihnen alſo der Zuſtand des Gläubigen als 
Leben; insbeſondere aber redet Paulus öfters von einem neuen Leben 
der Chriſten, indem er ſie als mit Chriſtus geſtorben und auferſtanden 


Die Begriffe 8h und zıorederv in den Johanneiſchen Schriften. 9 


bezeichnet. Weiß bemerkt nun zwar, daß bei den Synoptikern das 
wahre Leben in keiner Weiſe dem ewigen gleichgeſetzt ſei und daß auch 
bei Paulus nicht entfernt daran zu denken ſei, daß das neue Leben, 
von dem er redet, mit dem ewigen identificirt werde; allein, wenn auch 
bei den Synoptikern und dem Apoſtel Paulus keine eigentliche, völlige 
Identificirung der betreffenden Begriffe ſtattfindet, ſo folgt daraus 
nicht, daß ihnen das Leben, welches wir hier als Gläubige beſitzen, 
ſeinem weſentlichen Beſtande nach von gänzlich anderer Art iſt als 
das Leben, welches wir nach der Paruſie empfangen werden. Der 
Unterſchied zwiſchen jenem und dieſem beſteht nach ihnen nur darin, 
daß von jenem das &x v,“, gilt, während dieſes das 26e fein 
wird; in der gegenwärtigen Zeit ſind die Gläubigen in dem neuen 
Leben, deſſen fie ſich zu erfreuen haben, noch cos vrmıo, in der zu- 
künftigen Zeit aber werden fie der rëο⁰ios fein; hier iſt daſſelbe 
noch in die Schranken der Unvollkommenheit gebannt, dort wird es 
aller beengenden Schranken entbunden ſein; hier iſt es das Fünklein, 
welches ſich mehr und mehr Raum zu ſchaffen hat wider die ver— 
dunkelnde Macht der natürlichen Sündhaftigkeit des Menſchen, dort 
iſt's die Flamme geworden, welche den ganzen Menſchen durchleuchtet. 
Das iſt die Anſchauung, welche ſich überall in den neuteſtamentlichen 
Schriften ausſpricht, ohne die ſich auch kein chriſtliches Glauben und 
Hoffen denken läßt. Daher kommt es auch, daß insbeſondere Paulus 
daſſelbe Heil, welches er in Chriſto bereits zu beſitzen überzeugt iſt, 
doch zugleich auch als den Gegenſtand ſeiner Hoffnung betrachtet; bei 
dem Gefühl der gegenwärtigen Unvollkommenheit iſt ſein Blick zwar 
vorzugsweiſe auf die Zukunft, die ihm das Vollkommene bringen 
wird, gerichtet — und fo iſt ihm die owrnola das Gut, auf welches 
er hofft, aber doch weiß er, daß er dieſe owrroia ſchon gegenwärtig 
beſitzt; vergl. für das Letztere 2 Kor. 6, 2; Epheſ. 2, 5. 8; Tit. 3, 5. 
Sehr bezeichnend iſt die Stelle Kol. 2, 3, wo Paulus ſagt: ane- 
g dvete zol 1 [on or xergvnro o To Xgauoro Ev to : hier 
ift deutlich ausgeſprochen, daß der Chriſt ein neues Leben hat, das 
aber jetzt noch ein mit Chriſtus in Gott verborgenes iſt, dereinſt je— 
doch aus dieſer Verborgenheit hervortreten wird; jetzt alſo und einſt 
führt er daſſelbe Leben, nur mit dem Unterſchied, daß es jetzt ein ver— 
borgenes, einſt ein offenbares iſt; jetzt iſt es noch ohne 905, einſt 
wird es e gos, ſein. — Hiernach iſt es alſo nicht zutreffend, wenn 
gejagt wird, daß die Anſchauung, nach der der Gläubige ſchon hier 
das Leben beſitzt, welches ſeiner Natur nach ein ewiges iſt, nur dem 
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Johannes eigenthümlich ſei, wenngleich er allein daſſelbe als das dies- 
ſeitige ſchon on aiwvıog nennt, zumal da Johannes gleichfalls den 
zukünftigen Lebensſtand als den zur Vollkommenheit gediehenen dem 
gegenwärtigen gegenüberſtellt; vergl. 1 Joh. 3, 2. f 

Im Gegenſatz gegen die herrſchende Anſicht meint Weiß, daß 
ſich bei Johannes eine zwiefache Anſchauung finde, einerſeits diejenige, 
welche er mit allen neuteſtamentlichen Schriftſtellern theile, nach welcher 
das ewige Leben der Inbegriff alles meſſianiſchen Heils iſt, das der 
Gläubige nach der Paruſie Chriſti zu erwarten hat, und andrerſeits 
diejenige, welche ihm allein eigenthümlich iſt, nach welcher der Gläu⸗ 
bige ſchon hier das ewige Leben in vollkommner Weiſe beſitzt. Um 
dieſe letztere nur bei Johannes ſich findende Anſchauung näher dar- 
zulegen, geht Weiß davon aus, daß in der Vorſtellung des Johannes 
von dem ewigen Leben etwas das Hauptmoment gebildet haben müſſe, 
was ſchon im Diesſeits zu finden und zu haben iſt. Was dieſes ſei, 
meint er, lehre die Stelle Ev. 17, 3, wo Chriſtus deutlich ſage, daß 
das ewige Leben die durch die Erkenntniß Jeſu Chriſti vermittelte Er» 
kenntniß Gottes ſei, indem V. 3 dazu diene, den in dem Contexte 
fremden Begriff des ewigen Lebens (V. 2) in den der Erkenntniß 
Gottes und Jeſu Chriſti umzuſetzen. Daß jener Begriff ein dem 
Contexte fremder ſei, ſucht Weiß aus der Correſpondenz der Glie— 
der von V. 1 und V. 2 zu einander nachzuweiſen. In V. 2, jagt er, 
beruft ſich der Sohn für die Bitte um ſeine Verherrlichung (V. 1) 
darauf, daß ihm der Vater die Vollmacht über alles Fleiſch gegeben 
habe, die erſt im Zuſtande feiner Verklärung vollſtändig realiſirt wer⸗ 
den kann. „Wie Johannes nun V. 1 hervorgehoben hat, daß der 
Zweck ſeiner Verherrlichung die Verherrlichung ſeines Vaters ſei, ſo 
ſagt er auch V. 2, daß der Zweck jener Vollmachtsertheilung geweſen 
ſei, denen, die ihm Gott gegeben, das ewige Leben zu verleihen.“ 
Aus dieſer Correſpondenz der einzelnen Glieder läßt ſich jedoch nur 
dann der Schluß folgern, den Weiß daraus zieht, wenn man von 
der Vorausſetzung ausgeht, daß die Verherrlichung des Vaters durch 
den Sohn darin beſteht, daß der Sohn durch ſeine Lehre und ſeine 
Perſon das Weſen Gottes offenbart. Dann erſcheint der Begriff des 
ewigen Lebens, in der ſonſt herrſchenden Bedeutung deſſelben, hier 
allerdings als ein fremder. Aber ganz anders ſtellt es ſich, wenn 
man annimmt, daß die Verherrlichung des Vaters durch den Sohn 
dadurch bewirkt wird, daß er durch die Ausführung des Erlöſungs— 
werkes den Heilsrathſchluß Gottes realiſirt, deſſen Ziel ja kein anderes 
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iſt, als die Verleihung des ewigen Lebens an die in ihrer Sünde dem 
Tode preisgegebenen Menſchen. Daß Chriſtus bei jenen Worten 
nicht bloß an die für die Erkenntniß geſchehende Offenbarung des 
Weſens Gottes gedacht habe, geht aus dem Inhalt des ganzen hohen— 
prieſterlichen Gebetes hervor. Zwar bildet dieſe Offenbarung darin 
ein Hauptmoment, aber keineswegs das einzige Moment. Auf dem 
Grunde des !yariowod 00v TO dvoua Toe dvdommoıs, oðg qed e 
0 e r Hο,ẽz, und des ro Adyov 00v rernonzov bittet Chriſtus 
allerdings: 77701700v αοe Ev co b oov; aber abgeſehen von 
dem Ivo &4wow ν yaodv ımv Zum nenimowulrnv Ev avroig (V. 13), 
geht die Bitte: Zowro, wu TnoNons wörodg dx Tod novngoö (V. 15), 
über jene Bitte hinaus; ebenſo ift es mit der Bitte: G he 
dv 77 dh,, und wenn Chriſtus dann ſagt: 2% navres v Wow, 
a 00 nano e kt zayo LY co, Lv zul αννο⁰ &v H Wow, 
ſo bezeichnet er dadurch nicht die Erkenntniß Gottes, ſondern vielmehr 
die ſich vermittelſt der Erkenntniß Gottes vollziehende Gemeinschaft 
als das Ziel, dem die an ihn Glaubenden zugeführt werden ſollen. 
Die Erkenntniß iſt das Mittel, durch welches die ſelige Liebesgemein— 
ſchaft realiſirt wird. Hiernach iſt es nicht zu rechtfertigen, den Be— 
griff des ewigen Lebens (V. 2) auf die Erkenntniß Gottes zu be— 
ſchränken oder dieſe beiden Begriffe zu identificiren. Der Meinung, 
daß V. 3 der Begriff des ewigen Lebens in den der Erkenntniß 
Gottes und Jeſu Chriſti umgeſetzt werde, widerſtreitet aber auch die 
Conſtruction. Die Conſtruction «or — 7 findet ſich im Neuen Teſta— 
ment nur bei Johannes an einigen Stellen, nirgends aber in dem 
Sinne, um dadurch einen Begriff in einen andern umzuſetzen, 
ſondern um ein Hauptmoment, das in dem betreffenden Begriffe ent— 
halten iſt, hervorzuheben, ohne daß andere Momente ausgeſchloſſen 
werden ſollen. Wenn es 1 Joh. 5, 3 heißt: avrn Zoriv 7 dyann 
tod Feod, T rd Zvroläg avrod rno@uev, jo ſoll dadurch der Be— 
griff ayunav Tov Feov nicht mit dem Begriffe zo rag Zvrolag 
Tod Feod identificirt oder jener Begriff in dieſen umgeſetzt werden, 
ſondern es wird dadurch nur hervorgehoben, daß das Bewahren der 
Gebote Gottes der Liebe Gottes weſentlich inhärirt oder der noth— 
wendige Ausfluß aus ihr, die Bethätigung derſelben iſt, ohne daß 
damit geleugnet wird, daß die Liebe zu Gott auch noch andere Mo— 
mente, wie das Glauben an Gottes Wort, die Zuverſicht des gläubi— 
gen Gebetes, das geduldige Tragen des von Gott auferlegten Kreuzes 
u. ſ. w., in ſich ſchließt. Ebenſo verhält es ſich, wenn Chriſtus 
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(Ev. 15, 12) jagt: avın Zoriv N &vron e wu Oyanüre aAı- 
Love; auch hier findet keine Umſetzung des einen Begriffs in den 
andern ſtatt, denn wer ſähe nicht, daß Chriſtus auch noch Anderes 
als das ayanüv ανι]]duus als Inhalt feiner Zvrorn hätte bezeichnen 
können? Heißt es doch 1 Joh. 3, 23: avın Zoriv N &vroim ö d ob, 
u nıoredowuev TO Ovduarı Tod viod avrov I. Xg10r00 xal d 
ev Mνõοο , während es V. 11 hieß: avrn Zoriv 7 ayyerla, I 
Nrodoure dm die, wu ayanöusv aAmkovs, woraus offenbar nicht 
geſchloſſen werden darf, daß die % la, welche die Jünger von An⸗ 
fang an gehört hatten, ganz in das Gebot, ſich unter einander zu 
lieben, aufgehe. Aus der Beachtung dieſer Gebrauchsweiſe der be— 
treffenden Conſtruction erhellt, daß es unberechtigt iſt, Joh. 17, 3 
die Identität der beiden Begriffe: „ewiges Leben“ und „Gotteserkennt⸗ 
niß“, ausgeſprochen zu finden; es iſt hier nur ausgeſagt, daß die 
Gotteserkenntniß ein weſentliches Hauptmoment des ewigen Lebens iſt, 
wie denn auch Niemand Anſtoß daran nehmen würde, wenn Chriſtus 
gefagt hätte: gor Zoriv 7 alwvıos Y ον wa ο ei ον 08 xal dv 
ankoreılag ’Inooöv Xoıorov. Daß hier die Erkenntniß genannt ift, 
hat feinen Grund einerſeits in der Tendenz des hohenpriefterlichen 
Gebetes, andrerſeits darin, daß ſie die nothwendige Vermittelung aller 
übrigen Momente iſt, welche das ewige Leben conſtituiren, „das weſent⸗ 
liche, die Con aiwvıos aus ſich entfaltende ſubjective Princip derſelben, 
ihr fortwährender, ewig ſich entwickelnder lebendiger Keim und Trieb“ 
(Meyer). — Indem Weiß fagt, daß 17, 3 der Begriff des ewi⸗ 
gen Lebens in den der Gotteserkenntniß umgeſetzt werde, identificirt 
er dieſe beiden Begriffe. Freilich bedient er ſich bisweilen ſolcher 
Ausdrücke, die einer wirklichen Identificirung entgegenſtehen, ſo wenn 
er, wie bereits bemerkt iſt, ſagt, es müſſe in der Johanneiſchen Vor⸗ 
ſtellung von dem ewigen Leben etwas das Hauptmoment gebildet 
haben, was ſchon im Diesſeits zu finden iſt, oder wenn er von der 
wahren Erkenntniß ſagt, daß ſie das Leben in ſich trägt, oder wenn 
er dem §. 208 in der bibliſchen Theologie die Ueberſchrift giebt: 
„Das ewige Leben und die Gotteserkenntniß“; allein wie ernſtlich er 
es dennoch mit der Identificirung meint, ergiebt ſich daraus, daß er 
nicht nur öfters den einen Begriff ohne Weiteres in den andern um⸗ 
ſetzt, ſondern auch daraus, daß er das Verhältniß des ewigen Lebens 
zum ſittlichen Leben und zur Seligkeit ebenſo beſtimmt, wie das der 
Gotteserkenntniß zu dieſen beiden Momenten. Da Weiß unter der 
Erkenntniß nicht die theoretiſche Erkenntniß verſteht, ſondern die das 
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geſammte Leben beſtimmende anſchauende Erkenntniß, eine ſolche Er— 
kenntniß, in der das Object in das innerſte Leben des Menſchen auf- 
genommen wird, ſo hat er allerdings Recht, Sittlichkeit und Seligkeit 
als die nothwendigen Wirkungen derſelben zu betrachten, ſo daß der 
Mangel hieran auch den Mangel an jener bekundet; aber aller bibli- 
ſchen und auch der Johanneiſchen Darſtellung entgegen iſt es doch, zu 
ſagen, daß Sittlichkeit und Seligkeit die Wirkungen oder Früchte des 
ewigen Lebens ſeien. — Die eigenthümliche Auffaſſung des Begriffes 
des ewigen Lebens verbindet ſich bei Weiß mit einer andern Vor— 
ſtellung, die gleichfalls der herrſchenden Anſicht entgegentritt, nämlich 
mit der, daß nach der dem Johannes eignen Anſchauung der Gläubige 
ſchon im Diesſeits das ewige Leben in feiner ganzen Vollkom— 
menheit beſitze. Zwar giebt Weiß zu, daß der Gläubige auch nach 
Johannes in der Zukunft etwas Vollkommneres zu erwarten habe, 
als was ihm das gegenwärtige Leben darbietet, dies Vollkommnere iſt 
aber nach ſeiner Meinung die Theilnahme an der göttlichen Jose, 
die, wie er ausdrücklich ſagt, „gar nicht zum ewigen Leben gehört, 
welches bereits in ſeiner ganzen Fülle im Diesſeits gegeben iſt und 
durch jene Theilnahme an der do&o nicht mehr geändert oder ver— 
vollkommnet werden kann“. Allerdings iſt es eine ziemlich verbreitete 
Anſicht, daß nach der neuteſtamentlichen Lehre bei gleicher Seligkeit 
aller Gläubigen doch verſchiedene Herrlichkeitsgrade zu unterſcheiden 
ſeien; allein dieſe Anſicht iſt eine andere als die, welche Weiß in 
den angegebenen Worten ausſpricht, da nach dieſer alle Gläubigen 
außer der Seligkeit noch eine dase zu erwarten haben, die zu der 
Seligkeit hinzukommt, ohne eigentlich mit dieſer etwas zu ſchaffen zu 
haben, während nach jener Anſicht die Theilnahme an der göttlichen 
Herrlichkeit das Weſen der vollkommnen Seligkeit ausmacht und der 
Grad der Herrlichkeit ſich nur nach der verſchiedenen Stellung, welche 
die Seligen im Himmelreiche einnehmen werden, richtet. — Für die Be— 
hauptung, daß die Theilnahme an der göttlichen do&« ein zu der Selig⸗ 
keit hinzukommendes, von dieſer durchaus zu unterſcheidendes Gut ſei, 
läßt ſich aus den Johanneiſchen Schriften keine Beweisſtelle anführen; 
die Stelle 1 Joh. 3, 2 zeugt nicht dafür, da mit dem 8 eivau co 
dec der höchſte Grad, d. i. die Vollkommenheit, des ewigen Lebens 
bezeichnet iſt. Nur wenn Johannes oder richtiger Chriſtus nach der 
Darſtellung des Johannes wirklich gelehrt hat, daß das ewige Leben 
in ſeiner ganzen Fülle bereits im Diesſeits gegeben ſei, iſt die Gottes- 
ähnlichkeit nach ihm als etwas von dem ewigen Leben Verſchiedenes 
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zu betrachten. Weiß ſcheint hinſichtlich dieſes Punktes mit ſich ſelbſt 
in Widerſpruch zu ſtehen, denn wie ſtimmt es mit der eben angeführ- 
ten Behauptung, wenn er von Stufen der intuitiven oder anſchauen⸗ 
den Gotteserkenntniß redet und demnach, da ihm dieſe Gotteserkenntniß 
das ewige Leben iſt, auch Stufen des ewigen Lebens annehmen muß, 
deren höchſte erſt dann erreicht ſein kann, wenn Gott angeſchaut wird, 
wie er iſt, was nach Weiß für Johannes etwas Zukünftiges, erſt 
mit dem letzten Tage Eintretendes iſt, wie Weiß denn ſelbſt ſagt: 
„Dann gehen die Gläubigen in das himmliſche Leben ein, wo ſie 
durch das vollkommene Schauen Gottes Gott vollkommen ähnlich 
werden“! Dieſen Widerſpruch will Weiß dadurch löſen, daß er — 
wie bereits bemerkt — in den Johanneiſchen Schriften eine doppelte 
Anſchauung unterſcheidet, nämlich die, welche Johannes mit den übri- 
gen neuteſtamentlichen Schriftſtellern theilt, und die, welche ihm allein 
eigenthümlich iſt, und daß Johannes bald aus jener, bald aus dieſer 
heraus redet und den Herrn reden läßt. Iſt dieſe Meinung richtig, 
dann ziehen ſich durch jene Schriften zwei verſchiedene Gedankenreihen 
hindurch, die nicht nur neben einander hergehen, ſondern ſich auch bis— 
weilen in der ſeltſamſten Weiſe in einander verſchlingen, wiewohl ſie 
ſich, wenn man es genau nimmt, einander ausſchließen, indem inner 
halb der einen unter der F die Gotteserkenntniß, innerhalb der an⸗ 
dern dagegen darunter der Inbegriff des zukünftigen meſſianiſchen 
Heils zu verſtehen iſt, innerhalb jener die Fülle des ewigen Lebens 
dem Gläubigen ſchon hier zuertheilt iſt, innerhalb dieſer das ewige 
Leben von ihm noch zu erwarten ſteht. Da nun von Johannes nir- 
gends angedeutet wird, wann er aus der einen und wann er aus der 
andern Anſchauung heraus redet oder den Herrn reden läßt, ſo iſt 
der geringſte Vorwurf, den man ihm machen müßte, der, daß er eine 
höchſt unklare Rede führe. Weiß bemüht ſich zwar, ihn gegen dieſen 
Vorwurf dadurch zu ſchützen, daß er nachzuweiſen ſucht, wie die eine 
Vorſtellung von der Ion alwvıog leicht in die andere übergehen konnte, 


allein dadurch läßt ſich der Vorwurf keineswegs beſeitigen, denn ent- 


weder war ſich Johannes dieſes Uebergehens der einen Vorſtellung in 
die andere bewußt oder er war ſich deſſen nicht bewußt; in jenem 
Falle hätte er, damit ſeine Leſer ihn richtig verſtehen könnten, das 
Verhältniß dieſer beiden Vorſtellungen zu einander andeuten müſſen, 
in dem andern Falle aber iſt ſein eignes Denken ein unklares und 
verworrenes geweſen. — 

Wenn bei Johannes unter der Ion die Gotteserkenntniß z ver⸗ 
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ſtehen iſt, ſo muß dies auch dann der Fall ſein, wenn ſie Chriſto 
oder Gott zugeſchrieben wird. Daß dem nun wirklich ſo ſei, ſucht 
Weiß durch die Auslegung der einzelnen betreffenden Stellen dar— 
zuthun. Demgemäß erklärt er 7 8% in 14, 6 geradezu durch „Er— 
kenntniß des in Chriſto offenbarten Gottes“, indem er annimmt, daß 
Chriſtus ſich ſo nenne, weil die wahre Gotteserkenntniß durch ihn, 
d. i. durch feine Perſon und ganze Erſcheinung, vermittelt wird, und 
ſich für dieſe Auslegung auf das dem Begriff 8% voraufgehende 7 
mei, beruft. Allein eben dies zeugt gegen feine Erklärung, nach 
der Con und a identiſche Begriffe wären; denn wenn Chriſtus 
die Selbſtoffenbarung Gottes (G) iſt, fo iſt er dies doch nur 
dadurch, daß er Gott erkannt hat, d. h. nach Weiß, daß er die 800 
iſt. In der Aneinanderreihung von % und dh fände alſo kein 
Fortſchritt des Gedankens, ſondern eine reine Tautologie ſtatt. Dieſe 
wird nur vermieden, wenn die 8% die Frucht der Anden iſt und 
Chriſtus ſich jo nennt, weil er dadurch, daß er die %s iſt, ſich 
als das Leben oder als der das Leben Wirkende erweiſt. — In der 
Stelle 1 Joh. 5, 20 nimmt Weiß die Worte e, ro v awroü 
als Appofition zu 27 zo i und bezieht dann das folgende 
obrog natürlich auf rw vic aörov; allein auch bei dieſer Faſſung 
liegt in der Stelle kein Beweis dafür, daß das folgende d wimwıog 
die Gotteserkenntniß bezeichnet, denn wenn vorher auch von der Er— 
kenntniß des Wahrhaftigen die Rede iſt, ſo folgt daraus nicht, daß 
jener Begriff hierauf zu beſchränken iſt; dagegen ſpricht vielmehr, daß 
dann eine reine Tautologie entſteht, indem das, was durch die Hinzu— 
fügung von don; gανν ie ausgedrückt werden ſoll, ſchon vorher durch 
va yurwoxopev Tov αννν]ι ausgeſprochen iſt. — Bei der Be— 
ſprechung der Stelle 1 Joh. 1, 2 beſtreitet Weiß die Hypoſtaſirung 
der dh, indem er behauptet, daß mit Cor nicht der Logos ſelbſt, 
ſondern die Gotteserkenntniß Chriſti als das Weſentliche, was durch 
ihn geoffenbart iſt, bezeichnet werde. Allein dieſer Deutung ſteht 
V. 1 entgegen, denn das, was die Apoftel nicht nur mit ihren leib- 
lichen Augen geſehen, ſondern auch mit ihren Händen betaſtet haben, 
kann doch nicht das innere Leben der Perſon, ſondern nur die Perſon 
ſelbſt geweſen fein; und nicht minder der ſich V. 2 an ) Com r. 
ala. anſchließende Satz: rig Fr noög ro- markon, denn einerſeits 
weiſt derſelbe auf die in dem Proömium des Evangeliums enthaltene 
Aus ſage: 6 0% u noös roy Feov, hin und andrerſeits iſt es doch 
Jahrb. f. D. Th. XVII. 2 5 
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eine ſeltſame Vorſtellung, daß die Gotteserkenntniß (Chriſti) bei dem 
Vater war; überdies weiſt das Wort zorro hier darauf hin, daß 
mit Cor) dνοe der Sohn ſelbſt gemeint iſt. Die dem Worte von 
Weiß zugeſchriebene Bedeutung iſt im Context durch nichts indicirt. 
Wenngleich Chriſtus öfters ausſpricht, daß ſeine Gotteserkenntniß aus 
ſeinem früheren Zuſtande, in welchem er das, was er verkündige, 
beim Vater geſehen und gehört habe, ſtamme (3, 11. 13; 6, 46; 
7, 29; 8, 26. 38; 15, 15), ſo folgt daraus offenbar nichts für die 
Bedeutung des Wortes Cor an dieſer Stelle, um jo weniger, als 
Chriſtus jene Ausſagen über ſeine Gotteserkenntniß nirgends mit der 
Beziehung darauf, daß er das Leben ſei, thut. Auch aus der Stelle 
Ev. 5, 26 läßt ſich jene Behauptung nicht rechtfertigen, da dem Con⸗ 
texte die ſpecielle Beziehung auf die Gotteserkenntniß durchaus fremd 
iſt. Zwar macht Chriſtus V. 25 das Leben (Iroovow) von dem 
gläubigen Hören ſeiner Stimme abhängig, daß der Inhalt ſeines 
Wortes aber die Lehre von dem Weſen Gottes ſei und daß das Leben 
in der Erkenntniß hievon beſtehe, iſt durch nichts angedeutet; auch 
weiſt nichts darauf hin, daß unter dem Leben, welches Gott in ſich 
hat und von dem aus er auch dem Sohne gegeben hat, das Leben 
in ſich zu haben, die Selbſterkenntniß Gottes zu verſtehen ſei. Es 
darf, um das o nr Ne, Con e èltvrq richtig zu verſtehen, weder 
das 6 narno νjõ,] de Gοντνι Zoyalercı (B. 17) noch das o zarno 
e yeloel ro vergodg ra Lwonore (V. 21), und um das Se zul 
To vi Con Hen e &avro zu verſtehen, nicht die hiemit correſpon⸗ 
dirende Ausſage über den Sohn, noch auch das zaöra zal 6 vlog 
öuolwsg no (V. 19) und das 6 vos ode Y Lwonowi (B. 21) 
unbeachtet gelaſſen werden. Je mehr man den ganzen Context ins 
Auge faßt, deſto ungerechtfertigter erſcheint die Erklärung von Weiß: 
„Die Gotteserkenntniß, welche der Vater dem Sohne mittheilt, macht 
urſprünglich als Gegenftand feines eignen Selbſtbewußtſeins den In⸗ 
halt ſeines geiſtigen Lebens aus; aber es liegt in ſeinem einzigartigen 
Verhältniß zum Sohne, daß dieſes ihm eigne Leben ſich eben nur dem 
Sohne unmittelbar mittheilt, während jede weitere Mittheilung an die 
Menſchen durch dieſen vermittelt iſt.“ Es läßt ſich nicht leugnen, daß 
die angeführten Stellen nicht die dem Worte Io von Weiß bei⸗ 
gelegte Bedeutung an die Hand geben, daß Weiß ſie vielmehr unter 
der Vorausſetzung, daß %% jene Bedeutung habe, ausgelegt hat. Die 
Richtigkeit dieſer Vorausſetzung iſt aber durch ſeine Auslegung nicht 
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nachgewieſen. Dies hat er ſich ſelbſt auch nicht verhehlt; er jagt viel— 
mehr: „Man wird uns vielleicht zugeben, daß für den, welcher einmal 
von unſerer Auffaſſung der 8% ausgeht, ſich die eben beſprochenen 
Stellen in unſerem Sinne faſſen laſſen, aber man wird doch den 
Beweis vermiſſen, daß fie fo gefaßt werden müſſen!“ Um nun dieſen 
Beweis zu führen, beruft ſich Weiß auf die Stelle Ev. 1, 4: & 
abr Con 7; allein auch bei der Erklärung dieſer Stelle zeigt 
Weiß mehr, wie fie zu verſtehen ſei, wenn 8 die Gotteserkenntniß 
bezeichnet, als daß er einen genügenden Beweis dafür giebt, daß deo 
jene Bedeutung hat. Wenn er ſagt, daß V. 4 ſich nicht auf das 
Vorhergehende zurückbeziehe, ſo iſt das eine unbewieſene Behauptung; 
denn wenn es auch richtig iſt, daß, während V. 3 das Verhältniß 
des Logos zur geſammten Schöpfung ausſpricht, „mit V. 4 die Dar- 
legung ſeines Verhältniſſes zu den Menſchen beginnt“, ſo folgt dar— 
aus doch nicht, daß in V. 4 kein von jenem auf dieſes überleitender 
Gedanke enthalten iſt, und ſelbſt wenn man zugiebt, daß zo s in 
rein intellectuellem, die ethiſche Beziehung ausſchließendem Sinne zu 
nehmen iſt, ſo folgt wieder nicht, daß auch 8% ein rein intellectueller 
Begriff iſt. Da 8% was Weiß nicht leugnen kann, nach dem herr— 
ſchenden Sprachgebrauch nicht — Gotteserkenntniß iſt, fo durfte Jo— 
hannes das Wort auch nicht in dieſem Sinne gebrauchen, zumal ihm 
für dieſen Begriff andere Wörter zu Gebote ſtanden, wie 7 
2 Kor. 2, 14. 10, 5 oder Entyvwoıs Kol. 1, 10; 2 Petr. 1, 2; 
oder wenn er es dennoch wollte, ſo mußte er fich darüber klar und 
deutlich erklären; daß dies in der Stelle Ev. 17, 3 nicht geſchieht, 
iſt bereits oben besen 

Als Reſultat einer unbefangenen Betrachtung ergiebt ſich⸗ daß 
das Wort C (C. cv.) bei Johannes keine andere als die dem— 
ſelben urſprünglich zukommende Bedeutung hat; der Ausdruck be— 
zeichnet eben das, was er ſagt, nämlich „Leben“, nur daß dieſes Leben, 
ſofern darunter das Weſen Gottes und Chriſti oder das Heil, welches 
Chriſtus den Seinen als ewiges Beſitzthum zuertheilt, verſtanden 
wird, in ſeiner höchſten Potenz gedacht iſt. Die Momente, welche 
das geiſtige Leben überhaupt in ſich faßt (Gefühl, Erkenntniß und 
Wille), eignen auch jenem göttlichen Leben, nur natürlich nicht in 
zeitlich⸗beſchränkter, ſondern ewig⸗abſoluter Weiſe, wie denn Johannes 
dem entſprechend, wie früher nachgewieſen iſt, als die Momente der 
lo aiwvıos die gagd zul xe (Seligkeit), die AI und die 
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dızaioodrn und als das innerſte Weſen der letzteren die , welche 
auch die beiden erſten Momente in ſich faßt, aufführt. 

Wir wenden uns jetzt zu dem Begriff mıorevew, da, wie bei 
den übrigen neuteſtamentlichen Schriftſtellern, ſo auch bei Johannes 
der Glaube als das einige Mittel bezeichnet wird, durch welches 
Chriſtus dem Menſchen die Cor (L. air.) mittheilt. Als allgemein 
zugeſtanden kann es gelten, daß durch das Wort zmıorevew im Neuen 
Teſtament niemals ein unſicheres Meinen, ſondern immer eine zweifel—⸗ 
loſe Gewißheit oder ſichere Zuverſicht bezeichnet wird, und zwar eine 
ſolche, die nicht Reſultat eines logiſchen Proceſſes iſt, ſondern die auf 
einem unmittelbaren Eindruck beruht, den das Object des Glaubens 
auf den Geiſt des Menſchen hervorbringt, jo daß er von der Wahr- 
heit deſſelben nicht minder feſt überzeugt iſt, wie von ſeinem eignen 
Leben. — Wie in der claſſiſchen Gärcität, jo hat rede auch im 
Neuen Teſtament die beiden Bedeutungen: „vertrauen“ und „für 
wahr halten, überzeugt fein». Man könnte nun denken, daß es bei 
der Beziehung auf eine Perſon immer die erſtere, bei der Beziehung 
auf eine Ausſage immer die zweite Bedeutung habe; dies iſt jedoch 
nicht der Fall, denn einerſeits kann or eben, — auf eine Perſon be⸗ 
zogen — auch heißen „dieſelbe für das halten, wofür ſie gehalten 
ſein will“ oder — auf ein von ihr ausgeſprochenes Wort bezogen — 
udieſes Wort für wahr halten“; und andrerſeits kann auch eine Aus⸗ 
ſage Object des Vertrauens ſein, wenn ſie nämlich eine Verheißung 
enthält, auf deren Erfüllung man ſich vertrauensvoll verläßt. — Wir 
wollen nun zunächſt die Gebrauchsweiſe des Wortes in den Nicht-jo- 
hanneiſchen Schriften ins Auge faſſen. Bei Matthäus hat das Wort 
beide Bedeutungen; die Bedeutung „für wahr halten“ oder „überzeugt 
ſein“ hat es 9, 28 in der Frage Chriſti an die Blinden: muorevere, 
örı Övvoyoı Todro nomoaı; ebenſo 21, 26. 32. 24, 23. 26; dagegen 
hat es 21, 22 (nuvıo 00w &iv ie x TH nQ008yN πẽꝑD e 
oyreg AmyeoIe) die Bedeutung des Vertrauens, nämlich zu Gott, 
an den das Gebet gerichtet iſt; ſo auch 8, 13. Auch bei Markus 
kommt es in beiden Bedeutungen vor, in der erſtern 11, 31. 16, 13, 
in der andern 5, 36 (um Yoßod, uovov nioreve), 9, 23. 24; 11, 
23. 24. Bei Lukas überwiegt die Bedeutung des Fürwahrhaltens 
(vergl. 1, 20. 45. 8, 12. 13. 20, 5. 22, 67. 24, 25); nur in der 
Stelle 8, 50 hat es die Bedeutung des Vertrauens. — Daſſelbe 
iſt der Fall in der Apoſtelgeſchichte; hier find für die erſtere Bedeu⸗ 
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tung des Wortes namentlich die Stellen 8, 12 (Iniorevoar To O. 
Anno), 9, 26. 13, 12. 41. 24, 11. 26, 27 bezeichnend. Zu be⸗ 
merken iſt, daß ſich bei den Synoptikern ıoredew meiſtens auf etwas 
Einzelnes, Specielles (auf einen beſtimmten Ausſpruch oder eine ſpecielle 
Thatſache) bezieht und nur an wenigen Stellen (Matth. 18, 6. 27, 42; 
Mark. 9, 42 (lies mıorevövrwv), 15, 32. 16, 16) zur Bezeichnung 
des gläubigen Verhaltens zu Chriſtus überhaupt gebraucht wird. In 
der Apoſtelgeſchichte findet dagegen das umgekehrte Verhältniß ſtatt; 
hier wird nicht nur das gläubige Verhalten zu Chriſtus durch muoredew 
(abſolut 5, 14. 13, 12 ff., cum dativo: zo zveliw, 18, 8; cum 
eig 10, 43 ff., cum en“ cum acc. 9, 42. 11, 17 ff.) ausgedrückt, 
ſondern die Gläubigen werden auch einfach od woreboyreg und or 
nemioteurdteg genannt; der Ausdruck or zıoroi findet ſich nur 10, 45 
(vergl. auch 16, 1. 15). — 

Was das Wort s betrifft, fo hat daſſelbe bei den Synoptikern 
faſt nur die Bedeutung des Vertrauens zu der Wundermacht Jeſu 
(auch Gottes); als Bezeichnung des Glaubens an Jeſus überhaupt 
findet es ſich nur bei Lukas 18, 8. 22, 32, auch wohl 17, 5; in der 
Apoſtelgeſchichte dagegen kommt es in jener Bedeutung nur 14, 9 
vor; ſonſt bezeichnet es immer den Glauben an Jeſus, indem es meiſt 
abſolut ſteht und nur an einigen Stellen die Beziehung auf Chriſtus 
angegeben iſt; 3, 16: zoo övduarog aöroü; 20, 21: 7 eis Tov zugıov 
nuaov (jo auch 24, 24. 26, 18). Wo re und waoris bei den 
Synoptikern und in der Apoſtelgeſchichte den Glauben an Jeſus be— 
zeichnen, haben dieſe Ausdrücke nicht bloß die Bedeutung des Für— 
wahrhaltens (nämlich, daß Jeſus der verheißene Meſſias iſt), ſondern 
zugleich des Vertrauens zu Jeſus (nämlich, daß er als Meſſias die 
Heilsverheißungen erfüllen wird), welches das Sich-Anſchließen an ihn 
involvirt. — f 

Von Paulus wird worse meiſtens zur Bezeichnung des Glau— 
bens an Chriſtus überhaupt gebraucht, gewöhnlich ohne jede nähere 
Beſtimmung; bisweilen wird dieſe jedoch hinzugefügt, und zwar ent— 
weder durch, die Präpoſition eis (Röm. 10, 14; Gal. 2, 16; Phil. 
1, 29) oder durch en“ cum dat. (1 Tim. 1, 16; vergl. auch Röm. 
9, 33. 10, 11) oder im einfachen Dativ (2 Tim. 1, 12). — Bis⸗ 
weilen bezieht ſich auch bei ihm reis auf etwas Einzelnes, eine 
Thatſache, eine Ausſage oder dergleichen; conſtruirt mit ö Röm. 

6, 8. 10, 9; 1 Theſſ. 4, 14; mit dem Dativ 2 Theſſ. 2, 11. 12 
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(Röm. 10, 16); mit dem Accuſativ 1 Kor. 13, 7 und mit dem In⸗ 
finitiv Röm. 14, 2; das Object iſt dabei immer ein Moment des 
chriſtlichen Glaubens; nur 1 Kor. 11, 18 ſteht rede ohne reli⸗ 
giöſe Beziehung. Es läßt ſich nicht leugnen, daß muoresew bei Paulus 
vorzugsweiſe den Begriff des Vertrauens ausdrückt; wo es mit zr 
conſtruirt iſt, bedeutet es zwar jo viel als „für wahr halten“, aber 
in einem die Beziehung des Vertrauens nicht aus-, ſondern ein- 
ſchließenden Sinn; in der Stelle 2 Theſſ. 2, 11. 12 kann wor. ro 
Meüo ei, r dhe entweder „die Lüge, die Wahrheit für wahr hal⸗ 
ten“, oder — was jedenfalls vorzuziehen iſt — „der Lüge, der Wahr— 
heit vertrauen“ heißen. Daß Paulus als das innerſte Weſen des 
Glaubens an Chriſtus nicht ein bloßes Fürwahrhalten oder Ueber⸗ 
zeugtſein von der Wahrheit des von ihm zeugenden Evangeliums, 
ſondern das mit ihm in innere Lebensgemeinſchaft ſetzende Vertrauen 
zu ihm, als dem Heiland, der für uns geſtorben und auferſtanden iſt, 
denkt, geht aus dem Zuſammenhange ſeiner Lehre hervor; dafür zeugt 
auch der Ausdruck nıorevew zupdi« (2v v, xaodie) Röm. 10, 9. 10, 
ſo wie insbeſondere die Stelle Gal. 2, 20. — Demgemäß iſt auch 
der Begriff u1¹ s bei Paulus aufzufaſſen, ſei es, daß das Wort ab- 
ſolut ſteht oder durch einen Zuſatz näher beſtimmt iſt, als: more 
Too Xoıorod (Röm. 3, 22; Gal. 2, 16. 3, 22), ro vioö zoo 
Heod (Gal. 2, 20), 20 evayyeklov (Phil. 1, 27), aAnFelos (2 Theſſ. 
2, 12), u. &v vo zvolo "Inood (Epheſ. 1, 15), 1. 7 & Xowrw 
noob (1 Tim. 3, 13; 2 Tim. 3, 15), N eis Xoiorov Hire (Kol. 
2, 5), u., J eig noög Tov zugıov (Philem. 5); eigenthümlich ift 
der Ausdruck 7 re vue EVαοννE4ꝗ9 Tod Heod Tod Eyeiouvrog adrov 
(Kol. 2, 12), wo 178 Eveoyeias als objectiver Genitiv zu faſſen ift; 
der Ausdruck 7 e 7 ns roy Sed (1 Theil. 1, 8) erklärt ſich 
aus dem Gegenſatz gegen das Heidenthum (V. 9: Zrreorodyare moög 
20% He imo rov elo dovAsdewr Feb Lovrı zur ); er 
konnte dem Apoſtel als Bezeichnung des fpecififch chriſtlichen Glaubens 
dienen, weil Gott fi als der Hg de n , durch die Sen⸗ 
dung ſeines Sohnes erwieſen hat. Bezeichnet ſchon das Wort ziorız 
niemals das bloße Fürwahrhalten, ſo wird durch dieſe verſchiedenen 
Näherbeſtimmungen der Begriff des Vertrauens noch mehr markirt; 
dies iſt auch der Fall bei dem Ausdrucke 7 wire Tod evayyehlov 
(Phil. 1, 27), da dem Apoſtel das Evangelium eine ddvauıs Too 
Fed Eis owrnolav nayri To more,ð‘s, (Röm. 1, 16) ift. — 
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Von den übrigen neuteſtamentlichen Schriften ſind noch der Brief 
des Jakobus und der Hebräerbrief beſonders zu beachten. In dem 
erſteren kommt das Wort zorevew, außer in dem altteſtamentlichen 
Citat: emoreõν̈ A, To t (2, 23), nur 2, 19 vor: o zu- 
oreileig, Orı eig 6 eg eν nabe mowig‘ a Ta dorörın MIOTEV- 
0v01 zul polooovow; daß das Wort hier nur die Bedeutung des 
Fürwahrhaltens hat, verſteht ſich von ſelbſt. Wie ſteht's nun aber 
mit dem Worte 11s? In dem Abſchnitte 2, 14—26 ſetzt Jakobus 
bekanntlich auseinander, daß eine 1/776, welche keine 20% hat, etwas 
Todtes iſt, was die Menſchen nicht rechtfertigen, d. h. ihnen im Ge— 
richte nicht die Freiſprechung von ihren Sünden verſchaffen kann. 
Hier ſcheint 1117s nur im intellectuellen Sinne zu ſtehen, zumal da— 
bei als Object des Glaubens n eis 6 ed Zorw genannt ift. Allein 
es iſt wohl zu beachten, daß die Gegner, gegen welche Jakobus pole— 
miſirt, nicht eine falſche Erkenntniß, ſondern ein falſches Vertrauen 
hatten, nämlich das Vertrauen, daß ſie im Gerichte durch Chriſtus 
gerechtfertigt werden würden, obgleich fie der chriſtlichen Werke ent- 
behrten. Daraus erhellt, daß die ziorıg, die in ihnen war, nicht des 
Vertrauens ermangelte, ſondern nur ein unberechtigtes Sichverlaſſen 
auf Chriſtus war, weil ſie Chriſtus — trotz ihres Vertrauens auf 
ihn — nicht als Princip eines neuen Lebens in ſich aufgenommen 
hatten. Daß bei Jakobus die orte das Moment des Vertrauens 
in ſich hat, erhellt aus 1, 6 und 5, 15, wo er die Erhörung des 
Gebetes von der ziorıs abhängig macht. In den Stellen 1, 3 und 
2, 1 wird die orig überhaupt als charakteriſtiſches Merkmal der 
Chriſten genannt. 

Im Hebräerbrief findet ſich das Wort mere nur zweimal, 
nämlich 4, 3, wo die Chriſten als 0: nıoredoovres bezeichnet werden, 
und 11, 6, wo der Satz, daß es unmöglich ſei, Gotte ee mor 
zu gefallen, durch die Worte: muoredonı yap del Tov νοονοννννεαονν 
zo ge, dr Eorıv zul voig Eulnrodow adröv wiosonoddrng yiveraı, 
begründet wird; ſtände hier bloß das erſte Glied (örı r), fo 
würde zuıoreveır das bloße Fürwahrhalten bezeichnen; aus der Hinzu— 
fügung des zweiten Gliedes aber erhellt, daß der Begriff des Wortes 
das Moment des Vertrauens in ſich einſchließt. Daß dieſes dem 
Worte ziorız weſentlich inhärirt, erhellt aus der Definition, die der 
Verfaſſer 11, 1 giebt. Zwar bezeichnet ziorıs hier nicht ſpeciell den 
chriſtlichen Glauben, weshalb auch das ſpeciflſch Chriſtliche in der 
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Definition nicht hervorgehoben wird, aber es wird durch ſie doch das 
Weſen des Gattungsbegriffes angegeben, das auch dem chriſtlichen 
Glauben als einer beſondern Species eignet. In der erſten Begriffs 
beſtimmung: Anıloutvov æνν ονiαον,ͤ8iſt oͤndordoig nach dem Sprach⸗ 
gebrauch der Schrift (vergl. LXX Pf. 39, 8; Ezech. 19, 5; Ruth 
1, 12; 2 Kor. 9, 4. 11, 17) = „Zuverſicht“ zu nehmen, jo daß 
dadurch dem Begriff iorız deutlich das Moment des Vertrauens — 
nämlich des Vertrauens zu Gott, daß durch ihn die Hoffnung werde 
erfüllt werden — zugeſchrieben wird. Durch die Hinzufügung der 
zweiten Beſtimmung: noayudrwv ναοσ od Hν,)ννe eεοαν wird die 
erſtere dahin erweitert, daß der Glaube nicht bloß auf das noch Zu— 
künftige zu beſchränken, ſondern auch auf das Gegenwärtige, was un- 
ſichtbar iſt, zu beziehen ſei. Auf Grund dieſer Erweiterung heißt es 
gleich darauf: uioreı vooöuer zaurnoriodn Tods elde Onuarı Feov; 
doch wiegt, wie die darauf folgenden Exempel von dem Glauben der 
Gerechten des Alten Teſtaments zeigen, bei dem Verfaſſer die erſtere 
Beſtimmung vor, denn das charakteriſtiſche Weſen der eres derſelben 
iſt das feſte, zuverſichtliche Vertrauen auf den lebendigen Gott, welches 
allerdings die Ueberzeugung von ſeinem Daſein und der Wahrhaftig— 
keit ſeiner Verheißungen vorausſetzt. Daß der Verfaſſer als weſent⸗ 
liches Moment der res das Vertrauen betrachtet, erhellt auch aus 
6, 1, wo das Wort mit Zr conſtruirt, und aus 6, 12, wo es mit 
uoxoosvula aufs engfte verbunden iſt. 

Als Reſultat der angeſtellten Unterſuchung ergiebt ſich, daß der 
Begriff des Glaubens, des orte und der ziorıs, im Neuen Teſta⸗ 
ment faſt ausſchließlich als ein dem religiöſen Gebiete des Lebens an⸗ 
gehöriger Begriff gebraucht und demnach auf göttliche Dinge bezogen 
wird, daß ferner, während ziorıs faſt ausnahmelos das Verhältniß 
des Vertrauens ausdrückt, reis, auch öfters gebraucht wird, um 
den Begriff des Fürwahrhaltens auszudrücken, namentlich wenn es 
auf Einzelnes bezogen wird, und zwar bisweilen ſo, daß das Moment 
des Vertrauens dabei ganz zurücktritt, aber nicht ſelten ſo, daß ſich 
dieſe Beziehung mit jener andern eng verknüpft. Wo jene Ausdrücke 
in abſoluter Weiſe gebraucht werden, um den Glauben an Chriſtus 
überhaupt zu bezeichnen, darf ihnen der Begriff des Vertrauens nicht 
abgeſprochen werden. 

Wir wenden uns nun zu der Frage, welche Bedeutung mıorevew 
in den Johanneiſchen Schriften habe. In der Conſtruction des Wortes 
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findet ſich bei Johannes keine nur ihm eigenthümliche Gebrauchsweiſe; 
wie bei Paulus, jo kommt auch bei ihm das Wort ſowohl abjolut 
als auch conſtruirt mit dem Dativ (der Perſon und der Sache), mit 
der Präpoſition eis und mit örı vor; in der Stelle Ev. 3, 15 findet 
ſich ſtatt der lect. rec. 6 mıorevwv eig aurov in B die Lesart v airo 
(Tiſch.) und in A die Lesart e abr. Während aber bei Paulus 
in worte das Moment des Vertrauens das „durchherrſchende“ ift, 
ſcheint bei Johannes, wie ſich nicht leugnen läßt, das des Fürwahr— 
haltens oder der Ueberzeugung vorzuherrſchen. Dies iſt am ſichtlich— 
ſten bei der jo oft vorkommenden Conſtruction mit ö“. Der durch 
Ire angeknüpfte Satz bezieht ſich, außer Ev. 9, 18, wo miorevew 
keine religiöſe Beziehung hat, immer auf die Perſon Jeſu, indem ent— 
weder Jeſus eine Aufforderung zur Anerkennung ſeiner eigenthüm— 
lichen Dignität und ſeines Verhältniſſes zu Gott als ſeinem Vater 
ausſpricht (fo 11, 42. 17, 21: örı o ue dοννzłg; 16, 27: orı 
yo 7000 Tod Heod 257A9ov, ebenjo 17, 8. 14, 10: r. yo & rw 
nato x 6 nano &v EZuol 2orıw), oder Andere ein dem entſprechen— 
des Bekenntniß von ihm ablegen; vergl. 6, 69. 11, 27. 16, 30, auch 
20, 31. Vergleicht man nun Ausſagen wie 1 Joh. 5, 1: dg 6 
nıoredwv, dr Hood Zortıv 6 Xgıorog, e Tod FsoÖ νννα¹ , und 
V. 5: zig L 6 vue r x0ouov, & u, nıoredwr, örı Hood 
2otıw 6 viög Tod Feoö; in denen offenbar das Grundweſen des Chri— 
ſtenthums ausgeſprochen iſt, ſo liegt die Folgerung nahe, daß dieſes 
dem Johannes in der Anerkennung oder dem Fürwahrhalten der 
Wahrheit, welche in dem mit örı angeknüpften Satze ausgedrückt iſt, 
beſteht. Dieſelbe Bedeutung hat resse, wenn es mit dem Dativ 
conſtruirt iſt; hier läßt ſich das Wort am beſten durch „Glauben 
ſchenken“ wiedergeben, ſei es nun, daß es ſich auf eine redende Perſon 
oder auf die Ausſage, welche ſie thut, bezieht und alſo entweder ſo 
viel iſt als: die Ueberzeugung haben, daß die betreffende Perſon die 
Wahrheit ſpricht, oder: das vernommene Wort für ein wahres halten; 
vergl. einerſeits die Stellen 5, 38. 46. 6, 30. 8, 31. 45, andrerſeits 
die Stellen 2, 22. 4, 50. 5, 38. 46. 47. 12, 18 u. a. Zwar kann 
zuıoredvew zwi auch heißen „Jemanden vertrauen“, der Zuſammen— 
hang der Stellen aber, in denen dieſe Conſtruction bei Johannes vor— 
kommt, zeigt, daß more auch bei ihr im Sinne des Fürwahr— 
haltens zu nehmen iſt; vgl. vornehmlich 5, 46: & Zmuorevere Model, 
emioreiere d Zuol, — — l d Toig eneclvoο yoduuaocır o h ert, 
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g toi em Gνννπναõνu⁰ nıoredoere; Eigenthümlich iſt der 1 Joh. 3, 23 
vorkommende Ausdruck mıorevew to Ovduarı Tod viov aurod In000 
Xooroö; nach der Analogie der eben erwähnten Stellen liegt es 
nahe, auch in dieſer Phraſe dem zuorevew dieſelbe Bedeutung zu: 
zuſchreiben und ſie demnach zu erklären: die Ueberzeugung hegen, daß 
Jeſus mit Recht den ihm hier beigelegten Namen trägt; der Zu— 
ſammenhang zwingt nicht dazu, oreve, hier in der Bedeutung des 
Vertrauens zu nehmen. Einmal findet ſich der Accuſativ mit muorevewr 
verbunden, 11, 26 in der an Martha gerichteten Frage: rede 
roöro; wo es offenbar auch — „für wahr halten“ iſt. Was die Con- 
ftruction mit sis betrifft, wobei Chriſtus unter verſchiedener Bezeich— 
nung das Object iſt, fo iſt ſchon bemerkt worden, daß, wenn Paulus 
ji) dieſes Ausdruckes bedient, unter erstes das vertrauensvolle 
Sich-Anſchließen an Chriſtus zu verſtehen ſei. Es fragt ſich, ob das— 
ſelbe bei Johannes der Fall iſt. Faßt man die Stelle 1 Joh. 5, 9. 10 
ins Auge, fo ſieht man, daß Johannes den Ausdruck morebe eig 
Tnv uogrvglav (Tod Yοναni gleichbedeutend mit Auußaveır mv uag- 
rvoiov gebraucht, daß jenes alſo fo viel ift als „ſich zu dem Zeugniß 
Gottes gläubig, d. h. daſſelbe als ein wahres anerkennend, verhalten“. 
Da nun hier das rede eg rô viov od Food als der thatſäch⸗ 
liche Beweis für das Moreb eu e u uagrvolov (Tod Feod) markirt 
wird, ſo wird, bei der gleichen Conſtruction, mit jener Phraſe die 
Anerkennung deſſen, der der Sohn Gottes iſt, als ſolchen (d. i. die 
Ueberzeugung, daß Jeſus der Sohn Gottes iſt) bezeichnet ſein. Auf 
daſſelbe Reſultat führt die Betrachtung der Stelle Ev. 8, 30. 31. 
Nachdem in dem Vorhergehenden erzählt worden, wie Jeſus von ſich 
ſelbſt gezeugt, heißt es V. 30: ruöra oDv Aukoövrog noAkol Eniorevouv 
eig avrov, und gleich darauf: Meyer ovv 6 Hood nog Todg nen 
orevxörag awro; die hier genannten zer. 45 find offenbar jene, 
von denen es heißt, daß fie Zmiorevoav eis aurov; fo find hier die 
Ausdrücke zıor. adro und wr. eis gbr ſynonym gebraucht; über- 
dies aber zeigt auch der weitere Zuſammenhang, daß das or. eis 
ovrov nicht in dem Pauliniſchen Sinne zu verſtehen ſei, indem Jeſus 
fie gleich darauf nur dazu ermahnt, daß fie 2 rw Adym awrov 
bleiben, d. i. in der Anerkennung ſeines Wortes als des Wortes 
der Wahrheit verharren ſollen. Auch 11, 45 iſt das wer. eis chr 
nicht anders zu verſtehen, da das vo — — Enlorevoav eig autor 
auf die vorhergegangene Ausſage Jeſu, V. 42: va miorevowoe, ort 
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o he dmboreidg, zurückblickt. Hieraus geht deutlich hervor, daß in 
der betreffenden Phraſe die Präpoſition eis einfach die Richtung auf 
Jeſus (nicht „das Eingehen in Jeſus, welches bei der vertrauens— 
vollen Hingabe des Herzens an ihn ſtattfindet“) bezeichnet, ſo daß ſie 
zu erklären iſt — „ſich in Bezug auf Jeſus gläubig verhalten“, was 
dadurch geſchieht, daß man ſein Selbſtzeugniß als ein wahres an— 
erkennt. Der Ausdruck an ſich ſcheint alſo das Moment des Ver— 
trauens nicht nothwendig in ſich zu ſchließen; aber es fragt ſich, ob 
dieſes Moment, wo jene Phraſe bei Johannes vorkommt, aus— 
geſchloſſen zu denken iſt. Dies iſt es, was Weiß entſchieden 
behauptet; er ſagt geradezu, daß man durchaus „keine Berechtigung 
habe, die ſtehende Formel des mıorevew eig ro viov Tod Feod oder 
eig gro und im Munde Chriſti eis 8% anders zu faſſen als von 
der Ueberzeugung davon, daß der, an welchen man glaubt, das wirk— 
lich oder in Wahrheit iſt, was er ſein will“. Nach Weiß hat alſo 
zıorevew bei Johannes nicht die Bedeutung „vertrauen“, ſondern 
nur die Bedeutung „für wahr halten“. Nur an einer Stelle er— 
klärt Weiß das Wort anders; aus exegetiſchen Gründen ſieht er ſich 
nämlich veranlaßt, Ev. 14, 1 dem nuorevew die Bedeutung, die er 
ihm ſonſt abſpricht, beizulegen; hier, ſagt er, könne das nuorevere eis 
zov Heede im Gegenſatz zu dem voraufgehenden un Ta0000L0Iw ute 
ago la nur von dem zuverſichtlichen Gottvertrauen, das die Unruhe 
des Gemüthes beſchwichtigt, verſtanden werden. Zwar meint nun 
Weiß, gerade hier zeige ſich wieder die ganze Eigenthümlichkeit der 
Johanneiſchen Faſſung dieſes Begriffes darin, daß das Vertrauen 
auf Chriſtus ſofort wieder V. 2 auf ſein Wort bezogen und in die 
Ueberzeugung von der Untrüglichfeit deſſelben umgebogen werde; da— 
gegen aber iſt zu bemerken, daß Chriſtus in dem * eg Zus mioredere 
jedenfalls das Vertrauen der Jünger zu ihm — zu ſeiner Perſon — 
in Anſpruch nimmt, und ſodann, daß V. 2 ein mıuorevew To Aoyw uov 
nicht erwähnt iſt, daß Jeſus vielmehr in dem Folgenden ſeinen Jün— 
gern eine Zuſage macht (nämlich die, daß er ihnen die Stätte be— 
reiten, wieder zu ihnen kommen und fie zu ſich nehmen werde, damit 
ſie da ſeien, wo er ſei) und alſo fordert, daß ſie das Vertrauen zu 
ihm hegen ſollen, er werde dieſe ſeine Zuſage nicht unerfüllt laſſen. 
Läßt es ſich nun nicht leugnen, daß morebei an dieſer Stelle einen 
reicheren Inhalt als den des bloßen Fürwahrhaltens hat, ſo muß 
zugegeben werden, daß daſſelbe auch an andern Stellen der Fall ſein 
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kann. Und ſo iſt es wirklich, zunächſt ſchon in V. 29 deſſelben Ca- 
pitels. Dieſe Stelle iſt der vorher beſprochenen ſehr ähnlich; auch 
hier geht die Mahnung: un Taouoodo9n vuov 7 Hole, uno? de 
kıaro, vorauf, die ſich gleichfalls auf den entmuthigenden Eindruck, 
den der Tod Jeſu bei ſeinen Jüngern hervorzubringen drohte, bezieht; 
Jeſus ermahnt dieſelben, ſich darüber nicht zu beunruhigen, indem er 
ſie auf den Segen, den ſein Tod ſchaffen werde, hinweiſt. In dieſem 
Gedankenzuſammenhange iſt in den Worten ui vöv etionza du, vl 
yere o ut, wu, dr yErnram, nıoredvonte, das mere offenbar nicht 
bloß von „der rechten Glaubensauffaſſung des Todes Chriſti als ſeines 
Hinganges zum Vater“ (Meyer), ſondern von der vertrauensvollen 
Zuverſicht, welche ſeine Jünger zu ihm bei ſeinem Tode hegen ſollten, 
zu verſtehen. Konnte doch auch der Hingang Jeſu zu ſeinem Vater 
für die Jünger nur dadurch etwas Tröſtliches ſein, daß derſelbe ihnen 
die Bürgſchaft für die Erlangung des Heils, welches ſie von ihm 
erwarteten, war. — Von faſt noch größerer Bedeutung für die rich— 
tige Auffaſſung des muorevewr bei Johannes iſt die Stelle Ev. 3, 
14— 16. Jeſus vergleicht hier fein Erhöhtwerden — womit ſeine 
Kreuzigung gemeint iſt — mit dem Erhöhtwerden der Schlange in 
der Wüſte, und zwar in Bezug auf den Segen, der daran geknüpft 
iſt, und das nothwendige Verhalten derer, die dieſes Segens theil— 
haftig werden wollen. Wenn es nun 4 Moſ. 21, 9 heißt: 853870 
n? DS, der genas, fo iſt unter dieſem o dz offenbar das ver⸗ 
trauensvolle Hinſchauen auf die Schlange zu verſtehen. Dem⸗ 
gemäß muß, wenn die Vergleichung nicht ihres Nervs beraubt werden 
ſoll, in den Worten, mit denen Jeſus den Zweck ſeines Erhöhtwerdens 
angiebt: 25 lag 6 mıorsswv eig adröv (i. e. Töv vl Tod dvdgunon) 
2% Corp alwrıov, das orever eis nothwendig auch das Moment 
des Vertrauens in ſich faſſen. Zwar lieſt Tiſch. VII nach cod. B 
nicht eig abr, jondern ey adro, und Weiß verbindet dieſes nicht 
mit zıoredwv, ſondern mit 7 F. adov., allein dadurch wird in der 
Sache nichts geändert; muorevew behält bei dieſer Lesart und dieſer Con⸗ 
ſtruction dieſelbe Bedeutung, die ihm bei der lect. rec. zugeſchrieben 
werden muß. Iſt nun hier unter dem erste nothwendig eine 
ſolche Anerkennung Jeſu zu verſtehen, welche das Vertrauen zu ihm 
in ſich faßt, daß er in uns das ewige Leben ſchafft, ſo kann es auch 
in den folgenden Verſen nicht anders ſein, da ja nicht nur der enge 
Zuſammenhang mit dem Vorhergehenden durch das 549 V. 16 und 
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V. 17 markirt, ſondern in dem aas 6 mort eis wwrov V. 16 
das müs 6 mıoreiwv des 15. Verſes offenbar wieder aufgenommen 
wird; daſſelbe iſt V. 18 der Fall; daraus aber folgt, daß, wenn es 
in dieſem Verſe heißt: 6 mıorevwv eis dabfνιν, ο zoiveru, 6 de um 
rr νν Mon neut, als das Subject nur ein Solcher zu denken 
ift, der die Zuverſicht in ſich trägt, daß er in Jeſu, d. i. in der Ge⸗ 
meinſchaft mit ihm, die owrnoi« beſitzt und dem göttlichen Gericht 
entnommen iſt. So zwingt alſo der Gedankenzuſammenhang dazu, 
in dieſer ganzen Stelle dem zuoresew das Moment zuzuſchreiben, 
welches ihm nach Weiß nur in der Stelle 14, 1 inhäriren ſoll. 
Iſt aber dies der Fall, ſo wird es auch in andern Stellen, wo dem 
rotes eg avrov derſelbe oder ein ähnlicher Segen wie hier zu— 
geſprochen wird, nicht anders ſein, wenngleich der Zuſammenhang 
darauf nicht ſo beſtimmt hinweiſt, wie es hier geſchieht. Im Lichte 
dieſer Stelle muß man demnach mit Cremer (Wörterbuch der neu— 
teſtamentlichen Gräcität s. v. uıorevw) jagen, es ſei nicht zu leugnen, 
daß mit dem Begriff der (zunächſt doch immerhin formalen) An - 
erkennung dem Johanneiſchen Begriff des Glaubens nicht völlig 
Genüge geſchieht. Wenn Cremer nun als das hinzuzunehmende 
Moment das des „Anhangens“ nennt und daraus das Hinüber— 
greifen in den Begriff des Vertrauens erklärt, ſo möchten wir 
dagegen bemerken, daß jenes Moment eben das des Vertrauens iſt 
und daß das Anhangen erſt durch das in und mit der Anerkennung 
geſetzte Vertrauen zu Jeſus bedingt iſt. Doch auch dies Reſultat ge— 
nügt noch nicht. Es iſt nämlich nicht zutreffend, wenn man ſagt, das 
Wort mıorevew werde, wie ſonſt, jo auch bei Johannes öfters fo ge— 
braucht, daß ſich mit dem Begriff des Fürwahrhaltens oder der An— 
erkennung der des Vertrauens verknüpft; denn gerade dieſer Begriff 
des Vertrauens iſt es, der jenem Worte urſprünglich eignet. Da 
dieſer Begriff aber jenen nothwendig involvirt, indem es kein Ver— 
trauen ohne ein Fürwahrhalten oder Anerkennen giebt, ſo konnte es 
geſchehen, daß dieſer letztere Begriff in der Gebrauchsweiſe des Wortes 
nuıoredew bisweilen den des Vertrauens mehr oder weniger zurück— 
drängte, ſo daß wir da, wo daſſelbe in der Bedeutung des Fürwahr— 
haltens vorkommt, eine Abſchwächung des urſprünglichen Begriffes zu 
erkennen haben. Iſt es nun auch dem Johannes eigenthümlich, das 
Wort öfters in der abgeſchwächten Bedeutung zu gebrauchen, ſo darf 
doch nicht behauptet werden, daß bei ihm die urſprüngliche Bedeutung 


* * 9 De. 95 


28 Huther 


des Vertrauens von der des Fürwahrhaltens gänzlich abſorbirt ſei. 
Dies iſt ſelbſt dann nicht der Fall, wenn er moredew mit örı con⸗ 
ſtruirt, zumal dann nicht, wenn der mit örı angehängte Satz eine 
Ausſage über die Dignität Jeſu iſt. Das wirkliche muoredew, daß 
Jeſus der Meſſias oder der Sohn Gottes iſt, findet nämlich nur 
dann ſtatt, wenn man das Vertrauen zu ihm hat, daß er das Heil 
bringt, welches man von dem Meſſias oder dem Sohne Gottes zu 
erwarten berechtigt iſt. Ueberdies aber iſt zu beachten, daß es überall 
fein religiöſes Glauben oder Fürwahrhalten giebt, welches ohne 
Vertrauen iſt. Eine Ueberzeugung von Gott iſt offenbar nur dann 
eine religiöſe, wenn ſie die Hinwendung des Gemüths zu Gott in 
ſich ſchließt, die ſich ohne Vertrauen zu ihm gar nicht denken läßt. 
Daſſelbe gilt natürlich von der Anerkennung Jeſu oder von der Ge— 
wißheit, daß er wirklich der iſt, als den er ſich ſelbſt bezeichnet. Wenn 
nun Johannes ſich des Ausdrucks orebe oft jo bedient, daß das 
Moment des Fürwahrhaltens vorwiegt, ſo hat das bei ihm darin 
ſeinen Grund, daß er die Anerkennung Jeſu in der ihm eignen Digni- 
tät als den weſentlichen Grundſtein des chriſtlichen Lebens markiren 
will, nicht aber darin, daß er das Vertrauen zu Jeſus, wodurch das 
innere Sich-Anſchließen an ihn bedingt iſt, als ein Moment betrachtet, 
welches dem Begriff zıorevew an ſich fremd wäre und das als ein 
anderes zu dem zruorevew noch hinzukommen müßte. Wäre das Letz⸗ 
tere der Fall, ſo müßte Johannes für dieſes Vertrauen, das ja ein 
weſentliches Moment des chriſtlichen Lebens iſt, auch ein beſonderes 
Wort haben; ein ſolches findet ſich jedoch bei ihm nicht. Daß aber 
das Vertrauen zu Jeſus wirklich ein weſentliches Moment des chriſt— 
lichen Lebens ſei, läßt ſich nicht in Abrede ſtellen, um ſo weniger, als 
Jeſus den Zweck ſeiner Erſcheinung nicht mit dieſer ſeiner Erſcheinung 
ſelbſt ſchon erfüllt hat, ſondern erſt dadurch erfüllt, daß er der Welt 
das ewige Heil vermittelt, zu welchem ſeine zeitliche Erſcheinung den 
Grund legte. Jeſus ſelbſt weiſt bei Johannes beſtändig von ſeiner 
zeitlichen Wirkſamkeit hinaus auf ſeine zukünftige Wirkſamkeit; darum 
erkennt ihn auch nur derjenige wirklich als den an, der er iſt und 
als den er ſich bezeichnet, der die Zuverſicht zu ihm hegt, daß er das 
erfüllen wird, was er verheißen hat. — So ſehr Weiß dem auch 
widerſtrebt, dem rc bei Johannes das Moment des Vertrauens 
zuzuſchreiben, ſo zwingt doch ſeine eigne Darſtellung der Johanneiſchen 
Lehrauffaſſung dazu, das Vertrauen als ein weſentliches Moment an- 
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zuerkennen. Denn wenn nach Weiß „Chriſtum erkennen“ bei Jo⸗ 
hannes ſo viel heißt als „Chriſtum (das Object des Erkennens) in 
das Geiſtesweſen als beſtimmende Macht aufnehmen“, ſo kann Jo— 
hannes ſich nicht verhehlt haben, daß ein ſolches Aufnehmen Chriſti 
nur dann möglich und gerechtfertigt iſt, wenn man das Vertrauen zu 
ihm hegt, er werde uns, wenn wir uns von ihm beſtimmen laſſen, 
auch wirklich das Heil — das ewige Leben (mag dieſes nun ſo oder 
ſo näher beſtimmt werden) —, welches wir von ihm erwarten, zu 
Wege bringen. — Wie kommt nun Weiß zu der eigenthümlichen 
Beſchränkung des Begriffs ore, bei Johannes, nach welcher dem— 
ſelben nur die Bedeutung der bloßen Ueberzeugung zugeſprochen 
und die Bedeutung des Vertrauens abgeſprochen wird? Der Grund 
davon liegt, wie ich glaube, vornehmlich darin, daß bei ihm die ob— 
jective Wirkſamkeit Chriſti nicht zu ihrem Rechte kommt, daß er das 
was Chriſto ſelbſt gehört, auf die ſubjective Erkenntniß von ihm über- 
trägt. Zwar ſucht ſich Weiß dagegen zu verwahren, daß er durch 
das Einmiſchen der Erkenntniß den kräftigen Realismus der Johannei— 
ſchen Vorſtellung abſchwäche, allein es fehlt doch viel daran, daß er 
bei ſeiner Entwickelung die Johanneiſche Vorſtellung von der per- 
ſönlichen Wirkſamkeit Jeſu wirklich zu Grunde legt; er beſchreibt 
den Proceß der chriſtlichen Lebensgeſtaltung nach Johannes vielmehr 
ſo, als wäre nach ihm nicht ſowohl der lebendige Chriſtus ſelbſt, ſon— 
dern vielmehr die Erkenntniß von Chriſtus der Ausgangspunkt. Dieſer 
Fehlgriff iſt es, der auf ſeine exegetiſche Ausführung trübend einwirkt. 
Die Fehlſamkeit derſelben mag hier noch in Kurzem aufgewieſen werden. 
Wenn Weiß von der Vorausſetzung ausgeht, daß zorevew, wenn mit 
dem Dativ der Perſon verbunden, nur die Ueberzeugung bezeichne, 
die man von der Wahrheit deſſen hat, was dieſelbe ausſagt, ſo iſt 
dieſe Vorausſetzung eine irrige, da zuorevew tivi mindeſtens ebenſo— 
wohl „auf Jemanden ſein Vertrauen ſetzen“ heißen kann. Weiß 
hätte nachweiſen müſſen, daß es bei Johannes dieſe Bedeutung, die 
es bei den Profanſcribenten jo oft hat, niemals habe oder daß, wenn 
Johannes es in dieſem Sinne nicht gebraucht, er damit eine reine, 
das Vertrauen ausſchließende Ueberzeugung meine. Wenn Weiß 
ferner jagt, die Conſtruction mit Jr werde nur da gebraucht, wo „es 
ſich um eine Thatſache, einen Satz oder eine Ausſage handelt, bei der 
es ſich nur um ihre Wahrheit oder Unwahrheit handeln kann“, fo 
hat er es unterlaſſen, auf die Beſchaffenheit des in dem durch 475 
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angeknüpften Satze enthaltenen Gedankens näher einzugehen, um dar- 
aus nachzuweiſen, daß dieſer Gedanke bei Johannes immer von der 
Art ſei, daß er durch rene nur ein von dem Vertrauen entblößtes 
Fürwahrhalten bezeichne. Für die Behauptung, daß durch die Ver— 
bindung des orebe mit eis kein neues Moment (nämlich das des 
Vertrauens) in den Begriff des Glaubens hineinkomme, beruft ſich 
Weiß außer auf 1 Joh. 5, 10 (o nenlorevxev eig vi uagrvglav) 
insbeſondere auf die Formel: mıorevsır ee TO Ovoua TOD uovoyevoog 
viov tod Feod, Joh. 3, 18; (vergl. 1, 12. 2, 23; 1 Joh. 5, 13), in⸗ 
dem er ſagt: „Der Name bezeichnet nur das, was die Perſon, die ihn 
trägt, iſt, und fo kann der Glaube an dieſen Namen nur die Ueber- 
zeugung von der Wahrheit deſſen fein, was dieſer Name ausſagt“; 
iſt es nun auch richtig, daß durch die Präpoſition eis kein neues Mo⸗ 
ment in den Begriff mıuorevew hineinkommt, jo hat Weiß es doch 
andrerſeits unberückſichtigt gelaſſen, daß der Begriff 3% in der 
Schriftſprache oft eine viel tiefere Bedeutung hat, als die ihm hier 
beigelegt iſt, daß damit nicht ſelten der in ſeinem Namen ſich kund⸗ 
gebende Träger deſſelben ſelbſt bezeichnet wird, und daß alſo jene 
Formel auch den Sinn haben kann: „zu dem Namen Chriſti das 
Vertrauen haben, daß derſelbe ſich ſeiner Bedeutung gemäß an uns 
heilskräftig erweiſen werde“. Daß die Formel moresewr TO Gt 
auf die ſich Weiß zur Beſtätigung ſeiner Auslegung beruft, dagegen 
nicht ſtreitet, bedarf keines beſonderen Nachweiſes. Wenn Weiß nun 
weiter aus ſeiner Deutung der eben angeführten Formeln folgert, 
daß „die Phraſe Woarebe eis Tov viov Tod Ieod (oder ähnliche) 
nicht anders zu faſſen ſei, als von der Ueberzeugung davon, daß der, 
an welchen man glaubt, das wirklich oder in Wahrheit iſt, was er 
ſein will, als was er ſich ausgiebt“, ſo iſt dies nicht zutreffend, da 
ſich daraus nur folgern ließe, daß jene Formel ſo viel beſagt als: 
„das für wahr halten, was der viog roß Heoo jagt", ohne daß darin 
eine directe Hinweiſung auf dasjenige, was er von ſich ausſagt, 
enthalten wäre. Wäre man aber auch berechtigt, dieſe Beziehung zu 
ſuppliren, ſo bliebe die Formel doch auch dann eine ſehr unbeſtimmte, 
da fie nicht angäbe, was der Inhalt dieſer Ausſage des wog zoo 
geob von ſich ſelbſt iſt, und man alſo auf die Reden deſſelben recur— 
riren müßte, in welchen eine ſolche Angabe enthalten wäre. — Nur 
wenn morebe, eis — eine Bedeutung hat, die über die, welche ihm 
von Weiß beigelegt wird, hinausgeht, erklärt es ſich, wie dieſem 
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Ausdrucke andere als ſynonyme an die Seite geſtellt werden können, 
welche auf eine innere Gemeinſchaft mit Chriſtus hinweiſen, die mit 
der bloßen Anerkennung, daß er der Meſſias und Sohn Gottes ſei, 
nicht nothwendig geſetzt iſt. Dies iſt namentlich im 6. Capitel des 
Evangeliums der Fall. Wenn Chriſtus V. 35 ſagt: o 2oxöueros 
oe He 00 um newdon zul 6 nıoredwv eig Zus 00 un ine vai 
nore, jo iſt offenbar, daß das Subject, wenn auch verſchieden be- 
nannt, in beiden Gliedern daſſelbe iſt, daß alſo ein miorediwv eis Gü- 
1c nur der iſt, der auch ein Zoyousvog eis db iſt; daß aber unter 
dieſem eo eοον eis gbr nicht ein bloß äußerliches Kommen zu 
Jeſus gemeint iſt, geht deutlich aus dem Zuſammenhange hervor, in— 
dem ſich Jeſus unmittelbar vorher o Gores 1e dhe nennt; wird 
dem, der zu ihm kommt, verheißen, daß er nicht hungern werde, ſo 
iſt die Vorausſetzung dabei die, daß derſelbe das Brot — welches 
Jeſus ſelbſt ift — genießt, daß alſo unter dem EG eοοον noög aörov 
ein ſolches Annehmen Jeſu gemeint iſt, in welchem man in die inner— 
lichſte Gemeinſchaft mit ihm tritt, vermöge deren man von der 
Kraft ſeines Lebens durchdrungen wird, wie denn Chriſtus hernach 
den Empfang des ewigen Lebens ausdrücklich an die Bedingung 
knüpft, daß man das vom Himmel gekommene Brot, als welches 
er ſich ſelbſt bezeichnet, genieße, ja, daß man ſein Fleiſch eſſe und 
fein Blut trinke. Aus dieſem ganzen Gedankenzuſammenhang er 
hellt, daß nur der ein Zoyöuevos noos aördv — und demnach auch 
ein mıoredwv eg abtd — iſt, der dieſe Bedingung erfüllt, und daß 
Weiß alſo mit feiner einſeitigen Beſchränkung des Begriffes 11 
orehel eis Unrecht hat. 

In der bisherigen Ausführung iſt der abſolute Gebrauch des 
Wortes woreien in den Johanneiſchen Schriften noch unbeachtet ge- 
blieben. Oefters freilich iſt derſelbe nur ſcheinbar, indem ſich die 
nähere Beſtimmung aus dem Vorhergehenden von ſelbſt ergänzt, fo 
Ev. 1, 7. 51. 3, 12. 18. 4, 41. 42 u. a. Stellen; allein bisweilen 
fteht orcien wirklich abſolut, jo 4, 48. 53. 5, 44. 6, 64. 11, 15. 40. 
14, 29. 20, 29. In allen dieſen Stellen genügt es nicht, durch 
reden nur das bloße Fürwahrhalten, daß Jeſus der Meſſias oder 
der Sohn Gottes ſei, ausgedrückt zu finden; es iſt vielmehr zuzugeben, 
daß damit ein ſolches Fürwahrhalten gemeint iſt, welches das Ver— 
trauen zu ihm, daß ſich durch ihn die Hoffnung, die man zu dem 
Meſſias hegte, erfüllen werde, und das hierin begründete Sich— 

Jahrb. f. D. Th. XVII. 3 
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Anſchließen an Jeſus in ſich faßt. Zwar werden bei Johannes die 
maro Jeſu nicht — wie z. B. in der Apoſtelgeſchichte — einfach 
08 rıorevovres genannt; aber es iſt nicht zu verkennen, daß auch bei 
ihm das worebe, als das charakteriſtiſche Merkmal der wahren 
Jüngerſchaft Jeſu gilt, daß alſo durch zıorevew dasjenige Verhalten 
bezeichnet wird, durch welches man Chriſto wirklich innerlich angehört. 
Daß dazu die bloße Anerkennung Jeſu als des Meſſias nicht aus⸗ 
reicht, iſt offenbar. Es geht dies nicht nur aus der Stelle 5, 44 
hervor, wo das mıoresew ſynonym mit Auußavev avrov gebraucht 
iſt, ſondern in eigenthümlicher Weiſe auch aus 6, 44. In dieſer 
Stelle macht Jeſus Solchen, die Johannes als feine unInzol bezeichnet, 
den Vorwurf, daß ſie nicht glaubten. Offenbar konnte Johannes 
ſie nur deshalb zu den Jüngern Jeſu rechnen, weil ſie ihn für den 
Meſſias hielten und ſich ihm deshalb anſchloſſen. Beſtände das 
riorebem nun nur in dieſer Anerkennung, jo konnte ihnen daſſelbe 
nicht abgeſprochen werden; es mußte alſo ihrem Anerkennen ein weſent⸗ 
liches Moment fehlen, um als ersten gelten zu können; welches 
andere aber ſollte dieſes ſein, als das der vertrauensvollen Hingabe 
des Herzens an ihn? Zu beachten ſind ferner die Stellen 11, 15 
und 11, 40. In der erſten Stelle ſagt Jeſus bei der Nachricht von 
dem Tode des Lazarus zu ſeinen zwölf Jüngern: Ich freue mich, 
daß ich nicht dort war, 7% nıorevonre, und in der anderen Stelle 
ſagt er am Grabe des Lazarus zur Martha: Sagte ich Dir nicht, 
daß Du die Herrlichkeit Gottes ſehen würdeſt, L mıorevong? So 
hätte Jeſus offenbar weder dort noch hier reden können, wenn mıorevew 
nur die Bedeutung des Fürwahrhaltens hätte, denn an dem Fürwahr⸗ 
halten, daß er der Meſſias oder der Sohn Gottes ſei, fehlte es 
weder den Zwölf noch der Martha. Woran es ihnen bei dieſem 
Fürwahrhalten noch mangelte, das war die völlige Hingabe an Jejus. 
in dem zuberſichtlichen Vertrauen, daß er als der Heiland, der da 
kommen ſollte, Alles thun könne und thun werde, was zum Heil der 
Menſchen dient. 

Da „an Jeſum glauben“ und ein „Jünger Jeſu ſein« weſentlich 
eins und daſſelbe iſt, jo muß Alles, was zum Weſen der Jünger⸗ 
ſchaft gehört, auch als weſentliches Moment des Glaubens gelten und 
von den Apoſteln als ſolches anerkannt ſein. Dies gilt nicht nur 


von Paulus, ſondern auch von Johannes. Wenn der Letztere bei 


dem Gebrauche des Wortes resis auch zunächſt darin das Moment 
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des Fürwahrhaltens oder der Anerkennung, daß Jeſus der Meſſias 
oder der Sohn Gottes iſt, als das grundlegende ins Auge faßt, ſo 
darf daraus doch nicht geſchloſſen werden, daß ſich ihm der Begriff 
des Glaubens damit völlig identificirt und daß derſelbe nicht andere 
Momente, mindeſtens keimartig, in ſich enthält; vielmehr muß man 
auch bei Johannes darauf achten, was ihm weſentlich zur Jünger— 
ſchaft Jeſu gehört, um daraus den ganzen, vollen Inhalt des Glaubens 
nach ſeiner Anſchauung zu erkennen; dieſe Momente aber ſind keine 
andern als die, welche die innere Lebensgemeinſchaft mit ihm, als 
dem Heilande, conſtituiren, alſo das Vertrauen zu ihm, daß er alle 
ſeine Verheißungen erfüllen werde, die perſönliche Hingabe an ihn 
und die Unterſtellung des eignen Lebens unter die Kraft ſeines Lebens, 
die Willigkeit, ihm nachzufolgen und ſich von ihm im Denken und 
Wollen beſtimmen zu laſſen. Nur wenn dies anerkannt wird, läßt 
es ſich erklären, wie Johannes I, 5, 4 von der iorıg ſagen kann, 
daß ſie die Welt beſiegt hat und daß der, welcher glaubt, daß Jeſus 
der Sohn Gottes iſt, es ſei, der die Welt beſiegt, und wie dem 
Glauben die Zuſage des abſoluten Heils gemacht werden kann — 
und zwar, wie für die Gegenwart, ſo auch für die Ewigkeit. — Nur 
wenn man den Begriff Cor (C. cv.) in der Weile beſchränkt, wie 
Weiß es thut, hat es kein Bedenken, demgemäß auch den Begriff 
zıoredew zu beſchränken; beide Begriffe ſtehen in Correſpondenz zu 
einander: iſt unter 8%% nur die Gotteserkenntniß zu verſtehen, dann 
genügt es, overview in der einfachen Bedeutung des Fürwahrhaltens 
zu nehmen, da es, um zu der durch Chriſtus vermittelten Gottes- 
erkenntniß zu gelangen, ausreicht, wenn man Chriſtus als den Sohn 
Gottes anerkennt, in dem ſich Gott uns zu erkennen giebt, ſofern 
ſeine Gotteserkenntniß identiſch iſt mit der Selbſterkenntniß Gottes. 
Da ſich nun aber ergeben hat, daß die 8% nach der Johanneiſchen 
Anſchauungsweiſe einen viel reicheren Inhalt hat, ſo muß auch das 
die Cor ſchaffende mıoresew mehr als ein bloßes Fürwahrhalten fein, 
— es muß die wirkliche Hingabe des Vertrauens an die Perſon Jeſu 
ſein, der eben dazu in die Welt gekommen iſt, um für ſie, behufs 
ihrer Verſöhnung mit Gott, als der gute Hirte das Leben zu laſſen 
und ihr das Leben, das er vom Vater empfangen hat, mitzutheilen. 


———— 


3 * 


Die paſtoraltheologiſchen Winke der Paſtoralbriefe. 
Von 
Diakonus Stirm in Reutlingen. 


Den Unterſchied der Paſtoraltheologie von der praktiſchen Theo- 
logie beſtimmt Nitzſch en) dahin, daß die erſtere „den Paſtor in ſeinem 
Daſein und Wirken, letztere „die ſich bethätigende Gemeinde oder 
der Kirche weſentliches Thun ins Auge der Theorie faſſe“. Es liegt 
in der Natur der Sache, daß das, was den Inhalt der Paſtoral⸗ 
theologie bildet, in der Kirche zuerſt, ja ſchon ſehr früh zu ein⸗ 
gehenderer Darſtellung gelangte. Von einer umfaſſenderen Betrach⸗ 
tung und Darſtellung des kirchlichen Lebens ſelbſt konnte, ſo ſehr von 
Anfang an die Reflexion ſich darauf richtete, doch zu einer Zeit, wo 
dieſes erſt um die Bedingungen ſeiner Erhaltung zu ringen hatte, 
noch keine Rede ſein 2). Dagegen hatte gerade die rechte Geſtaltung 
des kirchlichen Lebens das ihrer Beſtimmung entſprechende Verhalten 
und Wirken derjenigen Männer, in deren Hand die Kirchenleitung lag, 
zu ihrer nothwendigen Vorausſetzung. Daher ſahen ſich ſchon die 
Apoſtel veranlaßt, den Leitern der einzelnen von ihnen gegründeten 
Gemeinden Anweiſungen zur Führung des evangeliſchen Lehr- und 
Hirtenamtes zu ertheilen Dies tritt insbeſondere in den ſogenannten 
Paſtoralbriefen zu Tage. Wie Palmer?) die Paſtoraltheologie „eine 
Predigt für den Prediger, dem ſonſt Niemand predigt“, nennt, ſo 
laſſen ſich dieſe Briefe ihrem Hauptinhalt nach als eine Predigt über 
das Thema „Weide meine Schafe“ betrachten. Daß ihr eigentlicher 
Zweck die Mittheilung von Vorſchriften über die Führung des Hirten- 
amtes ſei, giebt der Apoſtel (wenigſtens in Bezug auf den erſten 
Timotheusbrief) ſelbſt an, wenn er 1 Tim. 3, 14 f. ſagt: rab 
co. yocpo, va elde, nig dei dv Oατν Ieod avaorokpeodu,. Er 
ſpricht damit die beſtimmte Abſicht aus, Belehrungen darüber zu geben, 

1) Praktiſche Theologie, I, S. 100. 

2) Vergl. Nitzſch a. a. O. J, S. 43. 

3) Paſtoraltheologie, S. 9. 
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„wie man in der Gemeinde Gottes wandeln ſolle“, d. h. (nach dem 
Zuſammenhang und da es jedenfalls nur auf Timotheus und die 
übrigen Vorſteher gehen kann) wie man ſich bei der Gemeindeleitung 
zu benehmen, was man dabei zu beobachten habe. Der ganze Brief 
charakteriſirt ſich dadurch als einen paſtoralen zur 2&oyiv, und daß 
auch die zwei anderen weſentlich denſelben Zweck verfolgen, erhellt zur 
Genüge aus der nahen Verwandtſchaft ihres Inhalts mit dem des 
erſten Timotheusbriefs. Daher iſt es, wie Nitzſch !) bemerkt, „Sitte 
theologiſcher Lehranſtalten geworden, an der Exegeſe dieſer Hirten— 
briefe die kirchliche Moral und Paſtoral zu entwickeln“. Dies mag 
im Anſchluß an dieſelben noch immer möglich fein, aber freilich aus 
ihnen heraus kann das, was heutzutage die Paſtoraltheologie zu um— 
faſſen hat, nicht entwickelt werden. Schon darum nicht, weil jede 
Zeit ihr wieder beſondere Aufgaben ſtellt und die Verhältniſſe des 
geiſtlichen Amtes in der erſten Zeit der Kirche von der Vielſeitigkeit, 
die ſie in der Gegenwart angenommen haben, natürlich weit entfernt 
ſind. Aber auch hinſichtlich derjenigen Seiten des paſtoralen Verhal— 
tens, welche im Grund zu allen Zeiten in gleicher Weiſe zu berüd- 
ſichtigen ſind, kann der paſtorale Stoff, den uns dieſe Briefe bieten, 
auf Vollſtändigkeit keinen Anſpruch machen; manche ſind hier nur kurz 
angedeutet, andere fehlen ganz. Vergeſſen wir nicht, daß Paulus 
1 Tim. 3, 14 auf fein baldiges Kommen hinweiſt und darum nur 
einſtweilen dasjenige, was unter den damaligen Verhältniſſen beſon— 
ders ins Auge gefaßt werden mußte, vorausſchickt. Wo daher der 
Verſuch gemacht wird, eine förmliche Paſtoraltheologie aus dieſen 
Briefen zu entwickeln, — ſo in Balduin's brevis institutio mini- 
strorum verbi, potissimum ex I. ep. ad Tim. conscripta, 1622 — 
begegnen uns ſowohl Abſchweifungen in Menge als auch ein willkür— 
liches Deuten und Preſſen gewiſſer Ausdrücke, um einen vorgefaßten 
Gedanken daraus abzuleiten 2). Es kann jedenfalls nur von paſtoral⸗ 
theologiſchen Winken die Rede fein, die uns hier gegeben werden.“ 
Der Apoſtel bietet uns das Bild eines evangeliſchen Paſtors nach 


Sein und Wirken nur in einer ziemlich allgemein gehaltenen Skizze; 
0 9 7 


aber die Züge dieſes Bildes treten uns zugleich als die Grund— 
züge entgegen, die bei jeder Beſchreibung des geiſtlichen Amts- und 


Na. O. I, S. 42. ei 
) Wie z. B. Balduin aus dem Wort ragazakerv, das in den Paſtoralbriefen 


gar nicht „tröſten“ heißt, das ganze Troſtamt zu entwickeln ſucht. 
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Perſonlebens feſtzuhalten find. Mag bei dieſem paſtoraltheologiſchen 
Grundriß auch vielfach der Reiz der Farben fehlen, ſo haben wir doch 
— natürlich die Authentie der Paſtoralbriefe, die uns durch die neueren 
kritiſchen Unterſuchungen hinreichend geſichert erſcheint, vorausgeſetzt — 
die Genugthuung, daß die Striche mit dem Griffel des göttlichen 
Geiſtes gezeichnet ſind (1 Kor. 7, 40). Eine Zuſammenſtellung der 
verſchiedenen, durch die drei Briefe hin zerſtreuten Andeutungen des 
Apoſtels wird daher nicht bloß inſoferu von Intereſſe ſein, als ſie 
uns einen Einblick in die tiefe und umfaſſende Reflexion über die 
Bedingungen einer erfolgreichen Führung des geiſtlichen Amtes ge— 
ſtattet, zu welcher ſchon die urchriſtliche Kirche ſich getrieben fühlte. 
Ihr Werth wird auch darin beſtehen, daß dadurch eine Reihe der 
wichtigſten paſtoraltheologiſchen Geſichtspunkte und Regeln, welche ins 
Bewußtſein der Amtsträger der Gegenwart aufgenommen ſind, in ihrer 
bibliſchen Begründung und ihrem Zuſammenhang mit der apoſtoliſchen 
Auffaſſung des geiſtlichen Berufes ins Licht geſetzt wird. 

Es fragt ſich nun aber, ob die Beziehung des paſtoraltheologiſchen 
Stoffes, den uns dieſe Briefe bieten, auf die Führung des geiſt⸗ 
lichen Amtes in der Gegenwart zuläſſig iſt, d. h. ob die paſtoralen 
Perſönlichkeiten, die uns in denſelben entgegentreten, mit den geiſt⸗ 
lichen Amtsträgern unſerer Tage wenigſtens nach ihrer Stellung und 
ihren Berufsaufgaben im Allgemeinen in eine Linie geſtellt werden 
dürfen. Hierbei handelt es ſich zunächſt um die ſogenannten un 
vegoı, über deren urſprüngliche Identität mit den Wms eos nach Ver⸗ 
gleichung von Stellen wie z. B. Tit. 1, 5 mit V. 7 kein Wort zu 
verlieren fein wird. Sie waren, wie ſowohl der Name Zumloxomos als 
die ausdrückliche Beifügung von roosorwres ausſagt, die eigentlichen 
Gemeindevorſteher (1 Tim. 5, 17). An Laienpresbyter im modernen 
Sinne darf dabei nicht gedacht werden, da Lehrhaftigkeit von ihnen ver- 
langt wird (1 Tim. 3, 2; Tit. 1, 9). Allerdings erfahren wir aus 
1 Tim. 5, 17, daß nur ein Theil derſelben ſich dem Dienſt am Wort 
widmete, und es mag ſogar (wie dies von Planck!) und Lechler 2) 
geſchieht) aus der Unterſcheidung, welche hier zwiſchen lehrenden und 
nicht- lehrenden Presbytern gemacht wird, der Schluß gezogen werden, 
daß das Lehren urſprünglich gar nicht zum Aelteſtenamt gerechnet 
wurde. Ja, es iſt ſehr wahrſcheinlich, daß die Einfachheit der kirch— 


) Geſchichte der chriſtlich-kirchlichen Geſellſchaftsverfaſſung, I. S. 28. 
2) Die neuteſtamentliche Lehre vom heiligen Amt, S. 197. 
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lichen Verhältniſſe, der unmittelbare Unterricht der Apoſtel und ihrer 
Gehülfen und das Vorhandenſein einer beſonderen Rede- und Lehr- 
gabe bei einzelnen Gemeindegliedern im Anfang überhaupt ein fürn: 
liches Lehramt innerhalb der Gemeinde überflüſſig machten, und erſt 
als dieſe Vorausſetzungen allmählich nicht mehr zutrafen, das Bedürf⸗ 
niß danach ſich regte “). Dabei muß aber dann noch auf einen wei— 
teren Grund für die Einführung eines beſtimmten Lehramtes hin— 
gewieſen werden, den der Apoſtel Tit. 1, 9 ſelbſt andeutet (7 dv- 
varog 7 d, re nu vodg Avrıllyorrog , nämlich die 
Nothwendigkeit eines kräftigen Gegengewichts gegen das immer ſtärker 
werdende Auftreten der Irrlehre. Die Gemeinde brauchte dem gegen— 
über ſowohl gründlicheren Unterricht 27 77 dudaozerla 17 Öyınwovon, 
als auch eingehendere und fortgeſetzte Belehrung über die Haltloſig— 
keit der gegneriſchen Aufſtellungen und kräftige Vertretung gegenüber 
den Angriffen auf die chriſtliche Lehre. Wem anders aber konnte dieſe 
Aufgabe zufallen als den Männern, die ſchon vorher mit der Leitung 
der Gemeinde betraut waren? So kam es denn von ſelbſt, daß zu— 
nächſt diejenigen Presbyter, welche mit ihrer adminiſtrativen Begabung 
auch noch ein beſonderes Lehrtalent vereinigten, das xormıav &v Adyı 
als einen förmlichen Theil ihrer Amtsfunctionen betrachteten und aus- 
übten, daß aber auch für die künftig zu ernennenden die Lehrhaftig— 
keit als weſentliches Erforderniß aufgeſtellt werden mußte. In dieſes 
Stadium iſt die Sache bereits zur Zeit der Abfaſſung der Baftoral- 
briefe getreten, daher hier vom Biſchof insbeſondere auch verlangt 
wird, er müſſe dudazrızds fein, um das Lehramt nach feinem ganzen 
Umfang übernehmen zu können (Tit. 1, 9). Aus 1 Tim. 5, 17 geht 
freilich hervor, daß das Lehrgeſchäft damals nicht von ſämmtlichen 
Presbytern ausgeübt wurde. Ob dies allmählich ſich änderte oder ein 
Theil derſelben auch künftighin ſich auf die Gemeinderegierung be- 
ſchränkte, iſt für unſeren Zweck gleichgültig. Denn da der Verfaſſung 
gemäß wenigſtens die Fähigkeit zur Uebernahme des Lehrgeſchäfts 
bei Allen vorhanden fein follte, fo gehört die Vereinigung von geift- 
licher Gemeindeleitung und Dienſt am Wort jedenfalls prineipiell 
zu dem Begriff des Presbyteramtes, wie der Apoſtel es ſich dachte, 
und die Anwendbarkeit der den Presbytern oder Biſchöfen gegebenen 
apoſtoliſchen Weiſungen auf die geiſtlichen Amtsträger der Gegenwart 
wird daher im Allgemeinen nicht beanſtandet werden können. — Von 


— V 


) Vergl. dazu Lechler a. a. O. S. 198; Ritſchl, altkath. Kirche, S. 350 ff. 
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noch höherem Werthe aber iſt es für uns, auch den Timotheus und 
Titus, an die ſich der Apoſtel hauptſächlich wendet, als eigentliche 
Amtsbrüder begrüßen zu dürfen. Und dazu ermächtigen uns gerade 
die Vorſchriften, die an ihre Adreſſe gehen. Als Apoſtelgehülfen hatten 
ſie zwar Theil an der apoſtoliſchen Vollmacht, fie können als Fort⸗ 
ſetzer und Vollender des apoſtoliſchen Werkes angeſehen werden (wie 
z. B. Titus das Werk ſeines Meiſters auf Kreta weiter führen ſollte, 
Tit. 1, 5), allein die Anweiſungen, die ſie erhalten, ſind doch zum 
größten Theil derart, daß die (wie wir wohl vorausſetzen dürfen) die 
Briefe mitleſenden Presbyter ſie ebenſo gut auf ſich ſelbſt beziehen 
konnten. Sie hatten allerdings kein förmliches Kirchen amt in einer 
Gemeinde, wenn man unter Amt den ſtändigen Auftrag zur Vollzie⸗ 
hung gewiſſer Aufgaben verſtehen will, ſie wurden nur vorübergehend 
mit beſtimmten Miſſionen betraut und waren dann in den Gemeinden, 
wohin der Apoſtel fie ſandte, den Presbytern über geordnet. Daher 
finden ſich manche Beſtimmungen in den Paſtoralbriefen, die auf dieſe 
ihre Ausnahmeſtellung ſich beziehen, und Winke, die auf ihr apoſto⸗ 
liſches Vicariat und die mit demſelben verbundene beſondere Vollmacht 
hinweiſen. Ihr Oberhirtenamt aber ſchloß zugleich auch das gewöhn— 
liche Hirtenamt in ſich; dieſes ſollten ſie daneben in den betreffenden 
Gemeinden verſehen. So wird Timotheus insbeſondere ermahnt 
(1 Tim. 4, 13), ſein Wirken nicht etwa auf die kirchenregimentlichen 
Functionen zu beſchränken, ſondern namentlich auch den eigentlichen 
presbyteralen Functionen (avayvwoıs ꝛc.) ſich zuzuwenden 1). Ueber⸗ 
haupt zeigen die mancherlei auf Führung des Lehramtes bezüglichen 
Anweiſungen, die Timotheus und Titus erhalten, daß Paulus ſich 
dieſelben weſentlich als Gemeindelehrer denkt; auch in die Leitung 
der Gemeinde ſollen ſie ſich, wie wir z. B. aus 1 Tim. 5 erſehen, 
mit den Presbytern theilen. Wir haben mithin das Recht, von den 
meiſten der ihnen gegebenen Vorſchriften bei einer Beſchreibung des 
einfachen Hirtenamtes Gebrauch zu machen. — Was endlich die große 
artigſte paſtorale Perſönlichkeit betrifft, die uns in dieſen Briefen ent⸗ 
gegentritt, den Apoſtel ſelbſt, ſo handelt es ſich hier nicht bloß um 
ſeine vorbildliche Bedeutung im Allgemeinen. Er ſelbſt hat viel⸗ 
mehr, wenn er in den Briefen an Timotheus und Titus ſeine Perſon 
in den Vordergrund ſtellt, wenigſtens vorherrſchend die Abſicht, ſeine 
Freunde damit auf das, was ihnen vermöge ihres Berufes als gc 


1) Vergl. Otto, die geſchichtlichen Verhältniſſe der Paſtoralbriefe, S. 88. 
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x0v0: Xoıorod injonderheit eignen ſolle, hinzuweiſen. So geſtalten 
ſich die tiefen Blicke, die er ſie in ſein inneres Leben werfen läßt, zu 
ebenſovielen paſtoralen Winken. Beachtenswerth iſt dabei, daß er bei 
aller Erhabenheit ſeines Amtes doch durch die Bezeichnung „eus und 
dıidaoxeros (1 Tim. 2, 7) ſich ſelbſt allen Verkündigern des Evan— 
geliums an die Seite ſtellt. 

Dieſe Andeutungen werden genügen, um die Brauchbarkeit und 
Bedeutung der in den Paſtoralbriefen enthaltenen Winke für die 
geiſtlichen Amtsträger der Gegenwart zu erweiſen. Was ſchließlich 
die Gruppirung dieſer Winke betrifft, ſo giebt uns, wie wir ſehen 
werden, der Apoſtel ſelbſt vielfach Anleitung dazu. Schon auf die 
Eintheilung im Allgemeinen weiſt er uns hin durch den Satz, der ſo 
themaartig auftritt, daß bekanntlich Baxter ſich gedrungen fühlte, ihn 
ſeinem Buch „Der evangeliſche Geiſtliche“ zu Grunde zu legen: „Hab' 
Acht auf dich ſelbſt und die Lehre“ (1 Tim. 4, 16). Wir nehmen 
partem pro toto und finden in der „Lehre“ die Hinweiſung auf das 
Amt überhaupt, wonach ſich denn die Unterſcheidung der Perſon und 
der Amtsführung des Geiſtlichen ) von ſelbſt ergiebt. Und zwar wird 
— ſo ſehr in der Wirklichkeit die perſönliche Tüchtigkeit die Grundlage 
für die rechte Amtsführung bilden muß — doch bei der Beſchreibung 
die letztere voranzuſtellen fein, da ſich erſt aus der Kenntniß deſſen, 
was er in ſeinem Amt zu leiſten hat, ein Schluß auf die Anſprüche 
ziehen läßt, die hinſichtlich der Beſchaffenheit ſeiner Perſon gemacht 
werden müſſen. 


I. 


Für das geiſtliche Amt findet ſich eine beſtimmte Bezeichnung in 
1 Tim. 3, 1: 71g dmioxonng bανε,νν,. Es erſcheint damit als Auf— 
ſichtsamt, und zwar nach V. 5 über die &xxAnola Feov. Dieſes Amt 
nennt der Apoſtel ein xuAov &oyov, wobei er es übrigens für nöthig 
hält, die Verſicherung „zorös 6 % voranzuſchicken, wohl, weil er 
ſich bewußt iſt, hier einen Satz aufzuſtellen, der in der Welt nicht 
allzu viele Unterſchriften fände. Denn worin hat die Herrlichkeit des 
Biſchofsamtes ihren Grund? Darin, daß der Zrrioxonos nach Tit. 1, 7 
Neon olxovöuog iſt. Das iſt ein Ehrentitel, der das K über den 
Geſichtskreis Aller, welche das vevuorızag avoxolvew nicht verſtehen, 


) Es ſei uns vergönnt, der Kürze wegen diefen — allerdings aus den Paitoral- 
briefen nicht zu belegenden — Ausdruck zu gebrauchen. 
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hoch hinaushebt, zugleich aber auch einen tiefen Blick in das Weſen 
des geiſtlichen Berufes, wie ihn der Apoſtel auffaßt, vergönnt. 

Der Biſchof iſt eo olανννẽ⁸m, iſt als Hausverwalter über den 
ohe Feod (1 Tim. 3, 15), d. i. die Gemeinde, geſetzt. Der eigent⸗ 
liche Hausherr, deonörns (2 Tim. 2, 21), iſt Gott, der Träger des 
geiſtlichen Amtes aber an ſeiner Stelle, in ſeinem Namen, mit der 
Leitung des Hausweſens betraut. Darin liegt zuvörderſt, daß das 
geiſtliche Amt eine doppelte Seite hat. Der o, der im Auf- 
trag und Namen ſeines Herrn ein Hausweſen zu verſehen hat, ſteht 
ſo zwiſchen dem Herrn und den Gliedern des Hauſes, daß er einer— 
ſeits der Diener des Herrn, andererſeits der mit einer gewiſſen 
Vollmacht bekleidete Stellvertreter des Herrn gegenüber von den 
Hausgenoſſen iſt. Dienſt und Regiment vereinigen ſich in der 
Stellung des o, fo auch in der des orxovöuog Heoo. Streng 
genommen gehört die ihm zugewieſene Machtſtellung eben zu ſeinem 
Dienſt, er muß an der Spitze ſtehen und darf die ihm übertragene 
Oberleitung nicht aus der Hand geben. Allein im Intereſſe eines 
klareren Einblicks in die Verhältniſſe ſeiner Stellung nach unten und 
nach oben iſt es nöthig, den angegebenen Unterſchied feſtzuhalten. So 
wäre alſo das geiſtliche Amt auf der einen Seite ein Dienſt, auf 
der andern ein Regiment, und die Träger deſſelben dem Herrn 
gegenüber Diener mit einem beſtimmten Kreis von Pflichten, aber der 
Gemeinde gegenüber, obwohl ihre Dienſte innerhalb derſelben und zu 
ihrem Beſten geleiſtet werden, mit einer gewiſſen Herrſchaftsbefugniß 
ausgeſtattet. Dieſe Unterſcheidung hat ſich auch in den neueren Werken 
auf dem Gebiete der Paſtoral- und praktiſchen Theologie mit Recht 
eingebürgert, da ſie vollkommen der Anſchauungsweiſe des Apoſtels 
entſpricht. Beide Seiten ſind ſchon in den verſchiedenen Namen 
der Amtsträger in den Paſtoralbriefen vertreten, die erſte z. B. 
1 Tim 4, 6, wo Timotheus didzoros ν Xoıoroo genannt wird, 
und 2 Tim. 2, 24, wo er als doödos xvolov erſcheint; die andere 
Seite wird durch den Titel Zrrioxoros angedeutet, der einen mit Auf- 
ſichtsfunctionen und daher auch mit Aufſichts rechten betrauten Mann 
bezeichnet, womit noch der Ausdruck zrooorzva (1 Tim. 3, 4 f.) und 
die Benennung od zoosororss nosoßvrepo: (1 Tim. 5, 17) zu ver⸗ 
gleichen iſt. Doch tritt der Natur der Sache nach das Dienſtver— 
hältniß zu dem Herrn der Gemeinde am meiſten in den Vordergrund, 
weßhalb auch das Amt des Timotheus geradezu eine dunxoria enen 
wird (2 Tim. 4, 5). 


* 


Die paſtoraltheologiſchen Winke der Paſtoralbriefe. 4¹ 


Worin dieſe dınzovis beſtehe, zeigt der Begriff eines oποννν s. 
Ein ſolcher hat Pflichten gegenüber den Gütern des Hauſes und gegen— 
über dem Hausperſonal. Die Güter hat er zu verwalten und im 
rechten Stande zu erhalten, für das Perſonal hat er in der Weiſe 
zu ſorgen, daß jedes das ihm Gebührende bekommt. In erſterer Hinz 
ſicht iſt ſeiner Treue von dem Herrn etwas Wichtiges anvertraut. 
Was dem oixovouos Yen anvertraut ſei, ſagt uns Paulus 1 Kor. 
4, 1: OD νõe uvornolov Feod. Wir werden es aber auch in den 
Paſtoralbriefen finden, in einem allerdings etwas unbeſtimmt gehal— 
tenen Ausdruck, der jedoch feine Verwandtſchaft mit den in orxorduog 
liegenden Gedanken nicht verleugnen kann. Zweimal ermahnt Paulus 
den Zimotheus: zyv zugang pörasov (1 Tim. 6, 20 und 2 Tim. 
1, 14). Die mooasrxn ift ein Depoſitum, ein bei Timotheus nieder— 
gelegtes Gut, das er bewahren ſoll, und dieſem Begriff entſpricht nach 
dem Zuſammenhang (indem es in der erſten Stelle im Gegenſatz zu 
dem Treiben der Irrlehrer, in der zweiten in Verbindung mit der 
rechten Heilslehre auftritt) am beſten das ihm anvertraute Gut der 
evangeliſchen Wahrheit. Dieſes Gut hat der oxovouog Feod zu [hüten 
und zu wahren, hat es unverdorben und ungeſchmälert zu erhalten. 
Und zwar iſt dieſes Gut eben im oe Feod niedergelegt, das jagt 
uns die allerdings viel angefochtene Stelle 1 Tim. 3, 15: 2% o 
Fe0d, rig Eoriv dn jõjE2B Feod Lovros, ordkos zul Edoalwuu 
1 aAnFelac. Den Beiſatz orödog r. betrachtet bekanntlich eine 
Anzahl von Auslegern als Anfang von V. 16, ſo daß das in dieſem 
Vers angegebene uvornoror ig evoeßelag die Säule und Stütze der 
Wahrheit wäre. Eine ausführlichere exegetiſche Beleuchtung!) wird 


1) Für die Beziehung von orölos und Eögaimuea auf V. 16 werden (vergl. 
z. B. Oſterzee in Lange's Bibelwerk) hauptſächlich folgende Gründe geltend ge⸗ 
macht: a) „Es würde ſich ungemein ſchleppend und matt hintennachziehen“; allein 
das iſt eine Frage des ſubjectiven Geſchmacks; Andern möchte die Periode dadurch 
eher beſonders kräftig und rund abgeſchloſſen erſcheinen. b) „Es ſei ein Verſtoß 
gegen allen äſthetiſchen Geſchmack, die Gemeinde in einem Athem oixos und 
ordAos zu heißen“. Allein da wird eine ganz unlebendige finnliche Faſſung von 
Haus Gottes vorausgeſetzt; es kann doch nur in dem Sinne von Familie oder 
Hausgenoſſenſchaft genommen werden. c) Der Gedanke ſei „wenig pauliniſch“ 
und ſtreite mit 1 Kor. 3, 11. Allein dort ift das Bild ein ganz anderes; Chri- 
ftus wird dort dargeſtellt als die einzig wahre Grundlage für Erbauung einer 
Gemeinde, hier aber wird der bereits auf dieſem Grund erbauten Gemeinde die 
Beſtimmung zugetheilt, nun ihrerſeits für die Erhaltung der chriſtlichen Wahr⸗ 
heit zu ſorgen. d) „Das copulative za (V. 16) wäre durchaus unmotivirt und 
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uns jedoch das Recht verſchaffen, in Uebereinſtimmung mit den meiften 
älteren und neueren Exegeten den ohe Heod, die &xrAmoie, als „Pfei⸗ 
ler und Stütze der Wahrheit“ zu faſſen, freilich nicht im katholiſchen 
Sinne, wie ihn z. B. Calvin bezeichnet: ista est execrabilis blas- 
phemia, incertum esse dei verbum, donec ab hominibus certitu- 
dinem quasi precario mutuetur, fondern in dem Sinne, daß die 
göttliche Wahrheit, welche ſich in der Gemeinde niedergelaſſen, von 
der Gemeinde getragen und auf Erden erhalten werde. Es ſtreitet 
dies nicht mit der Anſchauung, daß der Herr der Kirche ſelbſt durch 
den heiligen Geiſt für die Erhaltung ſeines Wortes ſorge, denn den 
Schauplatz der Wirkſamkeit des heiligen Geiſtes bildet eben nur die 
Gemeinde, deren Glieder diefer Geiſt in feinen Dienft zieht und unter- 
ſtützt, weßhalb auch Timotheus (II, 1, 14) ermahnt wird, fein Depo- 
ſitum dıa eh, % G ˙ο zu bewahren. Hat aber der ganze o 
Heod die Aufgabe, in ſeinem Schooß die chriſtliche Wahrheit zu er- 
halten, fo iſt es ſpeciell Sache des orxovöuos, darüber zu wachen, daß 
das auch geſchehe, ihm ſelbſt fällt in erſter Linie die Sorge dafür zu. 
Die Erhaltung der rechten Heilslehre innerhalb der Gemeinde wird 
denn auch in einer Reihe von Ermahnungen ſowohl den Apoſtelgehülfen 
als den Presbytern ans Herz gelegt. Und wenn aus der Fülle der 
jenen gegebenen Anweiſungen deutlich ein doppelter Weg, auf dem 
dieſer Pflicht nachzukommen iſt, hervortritt, ſo wird für die letzteren 
dieſer doppelte Weg in kurzer und präciſer Faſſung angegeben Tit. 1, 9: 
va dvvords , nu nagaxahsiv , dıdaozarla cry ̈sννẽc 
v0Vv0n xal Todg Avrılkyovrag ?A£yyeıv. Unter weiſung in 
der rechten Lehre und Zuräcmeifung jedes Widerſpruchs dagegen, — 
dieſes poſitive und negative Moment bilden alſo miteinander die Auf— 
gabe des Geiſtlichen hinſichtlich der Erhaltung der chriſtlichen Wahr- 
heit. Der eine Theil dieſer Aufgabe ſtellt ihn als Lehrer der Gemeinde 
im eigentlichen Sinne hin, wonach er die Gemeindeglieder mit dem 


zugleich ein ſonderbarer Anfang eines Satzes“. Dagegen iſt zu ſagen: Unmotivirt 
wäre das a/ bloß dann, wenn etwas ganz Neues folgte; das Folgende iſt jedoch 
nichts Neues, ſondern ſchließt ſich aufs Engſte dadurch an V. 15 an, daß zo zus 
evoeßelas uvorngıov den Inhalt der aindeıa V. 15 bildet. Ferner giebt z. B. 
Oſterzee ſelbſt zu, daß die Conſtruction bei der von ihm acceptirten Verbindung 
ſonderbar und hart bleibt. Endlich iſt noch (abgeſehen von grammatikaliſchen 
Gründen, worüber Huther zu vergleichen) geltend zu machen: das vorget 
u. ſ. f. könnte gar nicht eine Säule, eine Stütze der Wahrheit genannt werden, 
denn es iſt einfach die Wahrheit ſelbſt, und die im Weiteren angegebenen einzelnen 
Momente, in die es zerfällt, ſind eben die Hauptmomente der chriſtlichen Wahrheit. 
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Lehrinhalt des Evangeliums bekannt zu machen (2 Tim. 2, 2), das 
Wort Gottes zu predigen (2 Tim. 4, 2), überhaupt in jeder Weiſe 
die göttliche Wahrheit mitzutheilen hat (1 Tim. 4, 13). Damit ſind 
wir zugleich in die oben angegebene andere Seite der Dienſtleiſtung 
eines o2xovduog hineingerathen, die ſich auf feine Sorge für die Glie— 
der des Hauſes bezieht. Sofern dieſe Sorge darin beſteht, daß er 
jedem Glied den ihm gebührenden Antheil an den Gütern des Hauſes 
zukommen läßt, widmet ſich der Haushalter Gottes derſelben eben 
durch die Ausübung des Lehramtes, das ja ſeiner Natur nach ein 
Austheilen der göttlichen Haus güter unter die göttlichen Haus— 
glieder iſt, und es fällt alſo ſeine Bemühung um die Erhaltung 
der ihm übergebenen v ονννn theilweiſe mit ſeiner Sorge für die 
ihm untergebenen Hausgenoſſen zuſammen. Aber auch nur theil- 
weiſe. Denn die poſitive Lehrthätigkeit iſt nur der eine Weg, jenes 
Ziel zu erreichen; der andere Weg beſteht, wie wir oben ſahen, in 
der Zurückweiſung des Widerſpruchs gegen die rechte Lehre. Dieſe 
zweite Art drückt dem Lehrer zugleich das Gepräge eines Kämpfers 
auf. Daher geſchieht es wohl auch nicht ohne Anſpielung auf dieſen 
Theil ſeines Berufes, wenn Paulus von der oroorei« des Timotheus 
redet (I, 1, 18) und ihn als einen oroarıWeng Rννα bezeichnet 
(II, 2, 3). Wenigſtens der erſte Ausdruck weiſt durch feine Zurück— 
beziehung auf den dem Timotheus gewordenen Auftrag, die Irrlehre 
zu bekämpfen, auf eine gewiſſe kriegeriſche Stellung hin, die der mit 
Wahrung der Reinheit der Lehre Betraute gegenüber den Feinden 
derſelben einzunehmen hat ). Die Streitbarkeit, die von dem Ge— 
meindelehrer verlangt wird, paßt übrigens auch ganz zu dem Begriff 
des oixovöuos, der die ihm übergebenen Güter zu vertheidigen, jeden 
Angriff darauf zurückzuweiſen hat. 

So weit die eigentlichen Dienſtpflichten eines Haushalters. Was 
im Uebrigen von ſeiner Stellung gilt, gehört nicht zu ſeinem Dienſt 
im engeren Sinne, ſondern zu ſeinem Regiment, wie dies oben 
gefaßt wurde. Bengel bemerkt zu dem Ausdruck orxoröuos: potestas 
igitur episcopi circumscripta illa quidem est, sed tamen non est 
nulla. Die circumscriptio feiner Macht folgt freilich unmittelbar 
aus dem Haushalterbegriff; es liegt darin die Reſtriction, daß die— 


) Wenn wir auch nicht fo weit gehen wollen, mit Otto (a. a. O. S. 92) 
das raum 1» napayyehiar naparidsuai d zu überſetzen: Dieſes Commando 
— nämlich das Commando gegen die Irrlehrer — vertraue ich dir an. 
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jelbe nur eine vom Herrn für deſſen eigene Zwecke ihm übertragene 
iſt und darum auf keinen Fall in ſelbſtiſcher Willkür, ſondern nur 
ſowohl im Sinne des Herrn als in Uebereinſtimmung mit ſeinem 
Willen gebraucht werden darf. Wie nahe allerdings bei der Aus- 
übung dieſer potestas die Gefahr der Grenzverrückung liege, zeigt 
das Beiſpiel deſſen, der auf den Titel eines „Stellvertreters Chriſti“ 
ein beſonderes Recht zu haben glaubt. Im Grunde iſt jeder Träger 
des geiſtlichen Amtes als oxovouos Foo nach der Anſchauung des 
Apoſtels ein Stellvertreter des Herrn der Kirche. Aber gerade dieſe 
Auffaſſung ſeines Verhältniſſes zu der Gemeinde ſollte am beſten ge— 
eignet ſein, jeden Gedanken an ein eigentliches Herrſcher amt dabei 
abzuſchneiden. Der Haushalter hat ja nur darüber zu wachen, daß 
das vom Herrn ſelbſt aufgeſtellte Hausgeſetz in Geltung bleibe 
und dieſem ſowohl die Geſtaltung des Hausweſens im Ganzen als 
das Verhalten der einzelnen Glieder entſpreche. Daher läßt ſich die 
Thätigkeit des olxorduos Feod hinſichtlich der regimentlichen Seite 
feiner Stellung weſentlich in den Begriff der Gemeinde leitung und 
Gemeinde beaufſichtigung zuſammenfaſſen. 

So intereſſant nun aber auch der Einblick in das Weſen des 
geiſtlichen Berufes iſt, den uns die Vergleichung des Biſchofs mit 
einem Haushalter geſtattet, jo iſt dieſelbe doch nicht geeignet, uns ein 
vollſtändiges Bild davon zu verſchaffen. Für die richtige Auf— 
faſſung der biſchöflichen Regierungsthätigkeit mag der Hinweis auf die 
Haushalterſtellung genügen. Allein der Kreis der eigentlichen Dienſt— 
pflichten erſcheint zu beſchränkt, ſo lange nur das Lehrgeſchäft nach 
ſeiner doppelten Seite, als poſitive Lehrmittheilung und als Wahrung 
der reinen Lehre gegenüber von etwaigen Angriffen, dazu gerechnet 
wird; mehr aber giebt der Haushalterbegriff hinſichtlich der Dienſt— 
leiſtungen nicht an die Hand. Die Vollziehung dieſer Pflichten bringt 
den Biſchof noch nicht in die unmittelbare und lebendige Beziehung zu 
den einzelnen Gemeindegliedern, die die Paſtoralbriefe deutlich voraus⸗ 
ſetzen. Abgeſehen von einer Reihe von Stellen, die, wie wir unten 
ſehen werden, ſpeciell darauf hinweiſen, geht aus der ganzen An— 
ſchauung des Apoſtels von dem Verhältniß der Gemeinde zu ihrem 
Führer beſtimmt hervor, daß dieſer ſich nicht bloß auf die mit der 
Ausübung des Lehramtes verbundene Einwirkung auf die Gemeinde 
im Ganzen beſchränken dürfe, ſondern auch den einzelnen Seelen nach— 
gehen und ſich ihnen nach ihren eigenthümlichen geiſtlichen Bedürf⸗ 
niſſen widmen werde. So wäre alſo der oben angegebene Kreis der 
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Dienſtpflichten eines orxovouog Fsod dahin zu erweitern, daß auch 
noch die paſtorale Beſchäftigung mit den einzelnen Seelen, d. h. die 
„Seelſorge“ nach ihrem ſpecielleren Begriff oder „die eigenthüm— 
liche Seelenpflege“, darin aufgenommen wird. Damit hätte denn nun 
die Aufzählung der Hauptgebiete, auf welchen ſich nach der Auffaſſung, 
des Apoſtels die geiſtliche Berufsthätigkeit zu bewegen hat, ihren Ab— 
ſchluß erreicht. 

Ehe wir jedoch den Apoſtel auf dieſe Gebiete im Einzelnen be— 
gleiten, verdienen noch einige Winke deſſelben über den allgemeinen 
Charakter der Amtsführung unſere Aufmerkſamkeit. Wie ſehr 
der ganze Geiſt, in dem das Amt zu führen iſt, ſeiner hohen Wichtig— 
keit entſprechen müſſe, zeigt er uns z. B. in einem Zuruf der Er— 
munterung an den von der Schwere ſeines Amtes und den widrigen 
dabei gemachten Erfahrungen gebeugten Timotheus (2 Tim. 1, 7). 
Paulus fordert ihn auf, die ihm gewordene charismatiſche Begabung 
mit neuem Eifer anzufachen, indem er hinzufügt, daß der Geiſt, den 
Gott ihnen gegeben, nicht ein Geiſt der de, fondeyn ein e 
Övvrduswg zul αν]P?⁊ g zul oWwgpoorıouon ſei. Dieſer Geiſt iſt nicht 
(wie die meiſten Ausleger wollen) der, der ihnen als Chriſten 
überhaupt verliehen iſt, ſo daß der Apoſtel aus dem Charakter des 
Chriſten im Allgemeinen dem Diener des Evangeliums ſeine Pflicht 
nachweiſen würde. Dem widerſtreitet die enge Verbindung mit yapıoua * 
(V. 6); denn es wäre (wie Otto a. a. O. S. 315 mit Recht be- 
merkt) eine ſeltſame Argumentation: „Deine Amtsbegabung laß nicht 
ungenützt, denn du haſt einen Geiſt der Kraft ꝛc. empfangen, wie ihn 
jeder Chriſt hat, auch derjenige, dem kein Amt anvertraut iſt.“ DViel- 
mehr finden wir mit Beziehung darauf, daß der heilige Geiſt nach 
1 Kor. 12, 7 ſeine Gaben je nach dem Bedürfniß verſchieden aus— 
theilt, hier den Gedanken: in den Amtsträgern wirkt der heilige Geiſt 
inſonderheit die 9s, Gi, ꝛc., gerade weil fie dieſe beſonders 
nöthig haben. Sind alſo hier die Gaben aufgezählt, die der heilige 
Geiſt in den Amtsträgern hauptſächlich wirkt, ſo ſind eben damit auch 
die Eigenſchaften geſetzt, die dieſelben bei Führung des Amtes haupt— 
ſächlich an den Tag zu legen haben. Voran ſteht die 98e, d. h. 
ein kräftiges, energiſches Weſen, das feine Anſtrengung und keine Ge— 
fahr ſcheut, wogegen die qe, die ſowohl vor ſchwerer als vor ger 
fährlicher Arbeit zurückſchaudernde Schlaffheit und Weichlichkeit, wie 
des Chriſten überhaupt, ſo insbeſondere des Führers der Gemeinde 
unwürdig iſt. Die männliche Entſchloſſenheit und unerſchütterliche 
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Thatkraft, wie fie gerade aus der Wirkſamkeit des Apoſtels Paulus 
hervorleuchtet, iſt die erſte Bedingung für eine erfolgreiche Thätigkeit, 
beſonders in einem Beruf, der der Schwierigkeiten nur allzu viele 
bietet. Kräftige, energiſche Naturen aber gerathen leicht in Gefahr, 
ihre Ueberlegenheit in den Dienſt ſelbſtiſcher Zwecke zu ſtellen; darum 
muß ein Zweites hinzutreten, die % Was das für eine Liebe 
ſei, zeigt die Beziehung des ganzen Verſes auf die Amtswirkſamkeit 
des Timotheus ); es iſt die liebende Hingabe an den Herrn, der ihn 
ins Amt geſetzt, und an die Gemeinde, in der er für dieſen Herrn 
wirken ſoll. Dieſe Liebe ſtellt die ganze Kraft des Dieners Chriſti 
ſeinem Herrn zur Verfügung und befähigt ihn noch dazu, die ſchwerſten 
Opfer für feine Sache zu bringen. In ihr wurzelt auch der owpoo- 
vıowög, die Selbſtbeherrſchung, welche alle diejenigen Regungen, die 
der Erreichung des einen Zieles hindernd in den Weg treten, unter- 
drückt und der ganzen Handlungsweiſe des Dieners Chriſti das Ge— 
präge ernſter und conſequenter Beſtimmtheit verleiht. — In dieſer 
Weiſe wird der allgemeine Charakter der geiſtlichen Amtsführung durch 
die ſchöne Trias, an die Paulus ſeinen Gehülfen mahnt, ins Licht 
geſetzt. Jener Geiſt kräftiger Energie, liebender Hingebung und ernſter 
Selbſtbeherrſchung, — es iſt der Geiſt, in dem der gos zog Xoorod 
ſein heiliges Amt führen ſoll. 

Eine andere Trias in demſelben Brief ſchildert dieſen Geiſt in 
näherer Beziehung zu der Thätigkeit der Amtsträger. Es iſt eine 
Trias von Bildern: mit einem Krieger, einem Wettkämpfer, einem 
Landmann wird Timotheus (II, 2, 4—6) verglichen. Sehen wir uns 
nach dem punctum saliens bei jedem dieſer drei Bilder um, ſo bietet 
das letzte, das eines Landmanns, auf den erſten Anblick die all- 
gemeinſte Regel, die überhaupt einem Mann, der ein Geſchäft hat, 
gegeben werden kann, nämlich: er ſolle arbeiten. Denn wie man auch 
im Einzelnen die Stelle erklären mag, der Nachdruck liegt jedenfalls 
auf dem xorıovro. Wäre nun der yewoyoc zonudv ohne Weiteres 
zu identificiren mit dem 2oyarıs im Allgemeinen (1 Tim. 5, 18), fo 
könnten wir dieſes Bild, als etwas zu Selbſtverſtändliches enthaltend, 
überſchlagen. Allein die Vergleichung mit der Arbeit gerade des 
Landmanns verleiht der des Geiſtlichen einen beſonderen Charakter, 
ſtempelt ſie zu einer beſonders mühſamen, die (wenn auch nur 
bildlich geſprochen) im Schweiße des Angeſichts vollbracht ſein will 


5 Vergl. dazu Otto a. a. O. S. 317. 
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(1 Moſ. 3, 17 — 19). Darum wird der Ausdruck æοͤ für die 
Bezeichnung der geiſtlichen Amtsthätigkeit mehrfach wiederholt (1 Tim. 
4, 10. 5, 17) und dadurch angedeutet, daß ſie mit Anſtrengung aller 
Kraft und unermüdlichem Eifer geſchehen ſolle. Aufs Engſte hängt 
damit die Forderung der ausſchließlichen Hingabe an den Beruf 
zuſammen, die das Bild vom Krieger hervorhebt. „Kein Kriegs— 
mann flicht ſich in Händel der Nahrung“, d. h. er läßt ſich auf die 
gewöhnlichen bürgerlichen Geſchäfte nicht ein, „um dem Feldherrn zu 
gefallen“. Soll hiermit dem orgarıwıng Xowrod jede Beſchäfti⸗ 
gung mit dem, was ſein Amt nicht unmittelbar berührt, unterſagt 
werden? Wir brauchen nicht darauf hinzuweiſen, wie ſehr des Apo— 
ſtels eigenes Beiſpiel mit einer ſolchen Auffaſſung ſtreiten würde; der 
Ausdruck ZurmddreoIaı bewahrt vor jedem Mißverſtändniß. Die Haupt- 
ſache iſt: die Beſchäftigung mit weltlichen Dingen darf kein ZumAf- 
x20F0ı werden, d. h. darf nicht Sinn und Kraft und Zeit jo ſehr in 
Anſpruch nehmen, daß das Amt darunter leidet. Dem wird aber 
durch die Bevormundung der katholiſchen Kirche, welche „dem Klerus 
eine gewiſſe Anzahl nicht-geiſtlicher Beſchäftigungen entſchieden unters 
jagt" (vergl. Oſterzee a. a. O. zu 2 Tim. 2, 4), in keiner Weiſe 
vorgebeugt. Es bleibt dabei die Thüre weit offen für die Kraft 
und Luſt zur Amtswirkſamkeit am meiſten abſorbirenden Liebhabereien, 
gegen welche Bengel ſeine bekannte Philippika ſchleudert: in his (ro- 
vos, 1 Tim. 4, 15) qui est, minus erit in sodalitatibus munda- 
nis, in studiis alienis, in colligendis libris, conchis, nummis: qui- 
bus multi pastores notabilem aetatis partem inscientes con- 
terunt. Gegen jene studia aliena läßt ſich zwar an ſich nichts ein- 
wenden, wohl aber gegen das esse in iis, gegen die leidenſchaftliche 
Hingabe daran, wodurch die Beſchäftigung damit zu einem die treue 
Amtswirkſamkeit hindernden ZumddxeoIaı wird. Dem gegenüber gilt 
das kurze, aber vielſagende Wort: zuöra weilte, & roννοeν . 
(1 Tim. 4, 15). Das rabra geht auf die V. 12 — 14 gegebenen 
Vorſchriften über rechte Amtsführung, und der Sinn dieſes Zurufes 
iſt alſo: das Amt recht zu verſehen, ſoll die Hauptſorge des Amts- 
trägers ſein und das, was hierfür nöthig iſt, das Element, in dem ſich 
ſeine ganze Perſönlichkeit bewegt. Nicht bloß einzelne Theile ſeiner 
Fähigkeit oder einzelne Seiten ſeiner Thätigkeit, ſondern den ganzen 
Menſchen (709), die ganze Perſon nimmt das Amt für ſich in An— 
ſpruch. Es folgt daraus, daß die geſammte Thätigkeit des Geiſtlichen, 
auch wo ſie nicht unmittelbar auf Erfüllung von a ge⸗ 
Jahrb. f. D. Theol. XVII. 
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richtet ift, doch immer in einer gewiſſen Beziehung zu der großen Auf- 
gabe ſeines Lebens ſtehen, der Gedanke an ſein Amt der Alles be— 
herrſchende Grundgedanke ſeines Strebens und Wirkens ſein muß. 
Das iſt die poſitive Seite des Erforderniſſes, von dem uns das Bild 
des oroarevöuevos zunächſt die negative geboten hatte, nämlich der 
ausſchließlichen Hingabe an den geiſtlichen Beruf. — Haben wir 
hierbei geſehen, wie das ganze Leben des Geiſtlichen von der Idee 
ſeines Berufes getragen ſein ſoll, ſo führt uns das dritte der an— 
einandergereihten Bilder: La de zur A9AT rıs ν, wieder in die 
Schranken der eigentlichen Amtswirkſamkeit zurück. Von 
einem Wettkämpfer darf man vorausſetzen, daß ſein ganzes Streben 
auf die Erreichung ſeines Ziels gerichtet und ſeine ganze Kraft dieſem 
Zwecke dienſtbar gemacht werde, aber es handelt ſich bei ihm nun 
darum, daß er auch vouluwc kämpfe, d. h. den Kampfregeln pünkt⸗ 
lich ſich füge und alſo weder zu unerlaubten Mitteln greife, noch durch 
Umgehung eines Theils ſeiner Verpflichtungen ſich ſeine Aufgabe er— 
leichtere. Willkür und Eigenmächtigkeit brachten auf der heidniſchen 
Arena ſelbſt den bewundertſten Sieger um ſeinen Kranz; ſie ſind es, 
die auch auf der Arena der chriſtlichen Kirche einer wenngleich ſonſt 
tüchtigen Leiſtung ihren Werth in den Augen des großen Preisrichters 
benehmen. Der Diener Chriſti hat ſich ſtreng an ſeine Inſtruction, 
d. h. an den Willen des Herrn der Kirche, zu halten und darf ſich 
mithin weder Willkürlichkeiten, die mit demſelben ſtreiten, erlauben, 
noch eigenmächtig einem Theil ſeiner Aufgabe ſich entziehen. Der 
erſtere Punkt möge in dieſer allgemeinen Faſſung hier ſtehen bleiben, 
da die Paſtoralbriefe nichts Weiteres zu ſeiner Illuſtrirung bieten. 
Ein Anklang an den letzteren aber findet ſich auch in der Mahnung 
2 Tim. 4, 5: % dıazovior 00V nAmpopoonoor. Zu der Aufforde⸗ 
rung, die Arbeit eines Evangeliſten zu thun, tritt für Timotheus noch 
die weitere: erfülle deine Diakonie ganz, d. h. auch die anderen 
damit verbundenen Aufgaben, nicht bloß die der Verkündigung des 
Evangeliums. Die Neigung des natürlichen Menſchen, irgend einem 
Theil ſeiner Pflichten, deſſen Erfüllung ihm beſonders angenehm iſt, 
mit Vorliebe ſich zu widmen, zieht ſich leicht auch ins Amtsleben des 
Geiſtlichen herein und treibt ihn zu einſeitiger Pflege beſonderer Lieb⸗ 
lingszweige, mit Vernachläſſigung ſeiner übrigen Pflichten. Kann nun 
auch der Apoſtel, der ſelbſt auf die Verſchiedenheit der Geiſtesgaben 
hinweiſt, die Vorliebe für gewiſſe Theile des Amtes, die in der na⸗ 
türlichen Begabung begründet iſt, unmöglich mißbilligen, ſo muß er 
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doch der Vernachläſſigung anderer Theile, die jene leicht im Gefolge 
haben kann, entſchieden entgegentreten. Daher hier die Mahnung, 
nicht bloß an einzelne Stücke zu denken, ſondern an alle, dem gan- 
zen Amt nach allen Seiten zu genügen. 

Nach all' dieſem ſteht der rechte oo dos Xoıorod als ein Mann 
vor uns, der mit angeſtrengtem Eifer, ausſchließlich und mit Unter— 
drückung der eigenen ſelbſtiſchen Neigungen ſich ſeinem hohen Berufe 
hingiebt. Dazu kommt noch als weiterer Zug aus dem Bilde des 
Kriegers, daß er als zarög orgarıwrns R˙ν ; (2 Tim. 2, 3) auch 
zu jedem Leiden (xuxoraInoor), das fein Dienſt ihm auferlegt, be⸗ 
reit ſein muß. Dies wird entſprechend der damals ſo angefochtenen 
Stellung der chriſtlichen Kirche beſonders von dem ſelbſt um des 
Evangeliums willen in Banden befindlichen Glaubenshelden, alſo na— 
mentlich im zweiten Brief an Timotheus wiederholt betont. Und zwar 
erſcheint das zuxonuseiv 2, 3 und 4, 5 nicht als eine ganz beſondere, 
außerordentliche Leiſtung, ſondern der Aufruf dazu reiht ſich ganz ruhig 
unter die anderen Ermahnungen ein, ein Beweis, daß die Uebernahme 
jeglichen Leidens um des Evangeliums willen (1, 8) nach der An— 
ſchauung des Apoſtels als etwas Selbſtverſtändliches zu dem Amte 
eines Jod xo gehört. c 

Nun aber iſt das Maß deſſen, was ſchon im Allgemeinen von 
dem Träger des geiſtlichen Amtes verlangt wird, ſo voll, daß wir 
wohl begreifen, warum der Apoſtel es für nöthig hält, ſeinem Ge— 
hülfen wiederholt ermunternde Winke zu geben. Timotheus freilich, 
der durch die ſchmerzlichſten Erfahrungen, die ſteigende Verfolgung 
des Chriſtenthums, das traurige Schickſal ſeines geiſtlichen Vaters, 
das Umſichgreifen der Irrlehre in der Gemeinde und wohl auch ſo 
manchen Widerſtand, auf den er bei ſeinem Wirken ſtieß, gebeugt und 
gelähmt war, — er brauchte ganz beſonders die Mahnung, die Flamme 
ſeines j M hell wieder anzufachen, zu neuer Freudigkeit und 
Energie ſich zu erheben (2 Tim. 1, 6). Aber auch in ruhigen, gefahr— 
loſen Zeiten ſind die Träger des geiſtlichen Amtes Angeſichts der 
ſchweren Aufgaben und der hohen Anſprüche deſſelben der Gefahr des 
Verzagens an ſich und ihrer Kraft ausgeſetzt und begrüßen es darum 
gewiß mit Freuden, daß gerade in den Paſtoralbriefen zwiſchen die 
vielen ernſten Forderungen auch mancherlei tröſtliche Winke zur Be— 
lebung des Eifers eingeſtreut ſind. Selbſt ein Paulus fühlt je und 
je das Bedürfniß nach einem ſtärkenden Trunk aus der Quelle des 
Troſtes, wie er ſich z. B. zu neuer Freudigkeit in feinem Leiden auf- 
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ſchwingt durch den Gedanken: eis 6 er yo rhovE zul ονννονον 
41. (2 Tim. 1, 11). Mitten in feiner Erniedrigung hält er ſich da den 
hohen Poſten vor, den Gott ihm anvertraute, und mit neuem Muth 
erfüllt ihn die daraus fließende Gewißheit: es iſt ſeine Sache, die 
ich führe, alſo kann es keine verlorene Sache fein (rπονν n V. 12, 
in der gleichen Bedeutung wie V. 14). Sollte nicht der Gedanke an 
die Göttlichkeit des geiſtlichen Amtes jedem ſeiner Träger gleiche 
Zuverſicht verleihen? Und nicht bloß auf Gottes Hülfe, die ſie be⸗ 
gleite, ſondern auf Gottes Kraft, die ſelbſt in ihnen wirke, weiſt 
er ſich und feinen Freund, z. B. 2 Tim. 1, 8 (zara dvvauw Feod) 
und insbeſondere in der ſchon oben angeführten Verſicherung (2 Tim. 
1, 7), daß fie von Gott das nveöun Övvaueos U. |. w. erhalten 
haben. Sind es auch charismatiſch beſonders bevorzugte Männer, die 
dieſes L u von ſich bekennen dürfen, fo iſt doch der darin 
liegende Gedanke: „wir können, wenn wir nur wollen“, ein Mittel 
zur Neubelebung des Eifers, dem der Glaube an die Verheißung Luk. 
11, 13 auch in einer mit Charismen weniger geſegneten Zeit fort- 
dauernde Gültigkeit verleiht. Von jenen Zweien hatte freilich der 
Eine ein weit höheres Maß von Geiſteskraft erhalten, aber er ſteht 
auch beſonders groß da in der Benutzung der zehn Pfund, die ihm 
geworden, ſo groß, daß er wohl auf ſein Beiſpiel hinweiſen darf, um 
den ſinkenden Muth des Freundes aufzurichten. Dies thut er denn 
auch deutlich, z. B. 2 Tim. 1, 12, wo die augenfällige Zurückweiſung 
von AR o Eð“αατννονẽv auf un ErnowoyvrIng (V. 8) fein Auf⸗ 
treten als ein vorbildliches hinſtellt. Auch 2 Tim. 2, 9 f. richtet er 
den Blick des Jüngers auf ſein eigen Bild, das Bild des in helden- 
müthigem Dulden wie in ſiegesfrohem Wirken gleich großen Meiſters 
hin und giebt uns damit ein weiteres Hülfsmittel zur Belebung des 
Eifers an die Hand: das Anſchauen großer Vorbilder. Endlich 
ſchimmert noch aus dem und jenem Zuſpruch Eines heraus, was den 
Timotheus zu rechter Treue ermuntern ſoll, das iſt der Gedanke an 
den Lohn, der den treuen Diener erwartet. Insbeſondere enthält 
jedes der oben erwähnten drei Bilder (2 Tim. 2, 4—6), die uns 
die Stellung des Geiſtlichen zu ſeinem Amt ſo anſchaulich ſchildern, 
auch die Hinweiſung auf den mit rechter Amtsführung verbundenen 
Lohn. Das Lob des Feldherrn ſich erwerben, einen Ehrenkranz er— 
langen und die Früchte ſeiner Arbeit genießen dürfen, das wird hier 
in Ausſicht geſtellt, und wie das rechte Ringen nach dieſem Ziel als 
conditio sine qua non für ſeine Erreichung bezeichnet wird, ſo er— 
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ſcheint hinwiederum der Hinblick auf dieſes Ziel als stimulus für das 
rechte Ringen. Worin dieſes Ziel beſtehe, laſſen uns die drei Aus- 
drücke ahnen; ſie weiſen — wenigſtens die zwei letzteren — hin auf 
die Zeit, wo der Kampf beendigt und die Ernte gekommen iſt. Auf 
den himmliſchen Lohn wirft der Apoſtel auch für ſich einen Hoffnungs- 
blick (2 Tim. 2, 11 f. und namentlich Capitel 4, 7 f.), der ihn zu 
neuer Wirkensfreudigkeit entflammt. Um wie viel nöthiger wird das 
für diejenigen Träger des geiſtlichen Amtes ſein, die ſich keiner ſolchen 
Geiſtesſtärke rühmen können! 

Von der Nothwendigkeit dieſer Mittel zur Belebung des Eifers 
wird uns übrigens die Betrachtung der Amtsführung mit Rückſicht 
auf die oben angegebene Gliederung des Amtes noch genauer 
überzeugen. Es handelt ſich dabei um die beſonderen Aufgaben, die 
der geiſtliche Beruf nach ſeinen verſchiedenen Seiten mit ſich bringt. 
Wenden wir uns zunächſt den Dienſtpflichten im engeren Sinne 
zu, ſo kommt in erſter Linie der Dienſt am Wort oder die geiſtliche 
Lehrthätigkeit in Betracht. 

Die Lehrthätigkeit wird in den Paſtoralbriefen bald durch das 
einfache dudaoxew (1 Tim. 4, 11. 6, 2; 2 Tim. 2, 2), bald durch 
Ausdrücke wie ourreu roy Aöyov (2 Tim. 4, 2) oder 207 mov 
evayyslıorod (2 Tim. 4, 5) bezeichnet. Sieht man bei letzterem Aus- 
druck von dem in der apoſtoliſchen Zeit damit verbundenen Neben— 
begriff eines Rei ſe predigers ab (daher Eph. 4, 11 von dem „Leh⸗ 
rer“ unterſchieden) und faßt nur den nächſtliegenden Wortſinn ins 
Auge, ſo weiſt derſelbe, wie der Zuruf 2 Tim. 4, 2, auf den Ge⸗ 
genſtand der Lehrmittheilung hin, das Evangelium oder den 76/08, 
genauer die vyınvorres Adyoı Tod xvolov iννια ’Inoov Xoıorov 
(1 Tim. 6, 3). Damit ift zum Voraus jeder andere Inhalt (Ereoo- 
dıdaozorev, 1 Tim. 6, 3) ausgeſchloſſen, ſelbſtverſtändlich was damit 
im Widerſpruch, aber auch was nicht in unmittelbarem Zuſammen— 
hang damit ſteht (Tit. 2, 1: Y & none 17 O0). So die 
nde in des Wortes weiteſter Bedeutung, d. h. alles Selbſterſonnene, 
nicht aus dem göttlichen Wort zu Beweiſende oder Abzuleitende, alle 
Menſchenfündlein und Eigengedanken, wie Luther ) zu 1 Tim. 1, 4 
bemerkt: hodie Schwermeri nihil docent, nisi fabulas, quae sunt 
sua somnia et recedunt a semel tradita doctrina. Die chriſtliche 
Wahrheit nun, die den Gegenſtand der Lehrmittheilung bilden ſoll, 


1) In ſeinen „Annotationes in epistolas Paulinas ad Tim, et Tit.“ 
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hat Timotheus von ſeinem geiſtlichen Vater überkommen (2 Tim. 3, 
10), und dabei ſoll er auch bleiben (2 Tim. 3, 14), bei ſeinem Wirken 
als Lehrer ſich allein an das von dem Apoſtel Gehörte halten (2 Tim. 
2, 2). Zwar empfiehlt ihm dieſer auch die 70 (des alten Bundes) 
als nütze zur Lehre; allein damit iſt nicht gejagt, daß er den Lehr- 
inhalt daraus zu ſchöpfen habe, vielmehr wird ihm — gerade durch 
die Wendung „nütze zur Lehre“ — nur die Benutzung des Alten Te— 
ſtaments zu gründlicherer und lebendigerer Darlegung der chriſtlichen 
Wahrheiten (in der Art, wie z. B. Paulus in Röm. 4 die Geſchichte 
Abraham's verwendete) angerathen; ein Wink, deſſen Befolgung manche 
Lehrvorträge nicht bloß verſtändlicher, ſondern auch anregender und 
feſſelnder machen würde. Die eigentliche Quelle, aus welcher der 
Lehrſtoff zu ſchöpfen iſt, iſt und bleibt aber natürlich das apoſtoliſche 
xnovyuo (Tit. 1, 3). 

Doch dies iſt im Ganzen ſelbſtverſtändlich. Wichtiger iſt, daß 
Timotheus auch in Beziehung auf die Mittheilung des Lehrſtoffs 
ſich an das Beiſpiel ſeines Meiſters anſchließen ſoll. Das geht her⸗ 
vor aus 2 Tim. 1, 13: önorönwow He vy. Ady av mag Zuod 
Mrovoog. vnorönwoıs bezeichnet die Abbildung, die Darſtellung im 
Bilde. Hier wäre es demnach das Bild des Lehrganzen, das Paulus 
für ihn zur Nachachtung entworfen, ihm gleichſam vorgezeichnet hat. 
Dieſes Bild ſoll er feſthalten als ein Vorbild, das ihm bei ſeiner 
eigenen Lehrwirkſamkeit beſtändig vorſchwebe. Freilich nicht, um es in 
äußerlich mechaniſcher Weiſe Strich für Strich nachzuzeichnen, vielmehr 
ſoll es & niora ua oyann erfaßt und feſtgehalten und dadurch ſein 
perſönliches Eigenthum werden, jo daß aus dem eigenen Glaubens- 
und Liebesleben eine freie lebendige Reproduction des apoſtoliſchen 
Lehrganzen hervorgehe. Der Begriff des „Bildes“ legt es nahe, fo- 
wohl an den Inhalt als auch an die Form der apoſtoliſchen Lehr 
vorträge zu denken. Daher bemerkt Melanchthon!) zu dieſer Stelle: 
vult et res ipsas retineri et modos loquendi usitatos apostolis, 
und ebenſo findet Calvin darin die Beziehung nicht bloß auf die sub- 
stantia, ſondern auch auf die figura.ipsa orationis. Allein dies 
möchte doch etwas zu weit gegangen ſein. Denn die Form der Rede 
iſt ja nur das nach Zeit und Umſtänden und auch nach der Indivi⸗ 
dualität des Lehrers, die hier wohl zu ihrem Rechte kommen darf, 
wechſelnde Kleid, das daher unmöglich immer den gleichen Zuſchnitt 


!) Enarratio epistolae I. ad Tim. et duorum capitum secundae. 
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haben kann. Wohl aber dürfen wir hier an die Art und Weiſe der 
Behandlung des vorzutragenden Stoffes denken und alſo das apo— 
ſtoliſche x7ouyuo als Muſterbild für die Lehrmittheilung nach Inhalt 
und nach Methode betrachten. Die Paſtoralbriefe ſind in dieſer 
Hinſicht ſehr inſtructiv, indem der Apoſtel darin nicht bloß als Lehrer 
der Predigtkunſt (freilich in primitivſter Weiſe), ſondern mehrfach ſelbſt 
als Prediger auftritt. Als ſchönes Muſter einer evangeliſchen Predigt 
nach ihren Grundzügen läßt ſich z. B. die Stelle Tit. 2, 11— 14 
anſehen. Was dieſem Excurs ſeinen eigentlichen Werth verleiht, iſt, 
daß Paulus das hier Geſagte ſeinem Gehülfen durch das angeſchloſſene 
rovro , (V. 15) — zunächſt feinem Inhalt nach — ſelbſt als 
Muſter zur Nachachtung empfiehlt. Wir ſehen hier deutlich, was den 
Hauptinhalt der Lehrverkündigung bilden ſoll: die Hauptthatſachen des 
Heils in Chriſto nach ihrer tiefen Bedeutung, ihrer herrlichen Wir— 
kung, ihren ernſten Forderungen ꝛc. Daſſelbe wird uns gleich daneben 
(Tit. 3, 3—7) in einer ähnlichen Ausführung dargeboten, die ſich eben- 
falls durch das beigefügte K. e Todrwv H ονõõL, o dınßeßaov- 
o (vergl. Luther: „Solches will ich, daß du feſt lehreſt“) (V. 8) als 
ein Muſter kennzeichnet. Damit iſt zu vergleichen, was Paulus von 
der rechten Lehrmittheilung (im Gegenſatz zu der Irrlehre, V. 3) 1 Tim. 
1, 4 erwartet, nämlich daß durch ſie „das Weſen der göttlichen Heils— 
anſtalt, wie fie auf den Thatſachen des chriſtlichen Glaubens beruhe“ 
(olxovouin deo 7 2v nioreı), dargelegt werde. Der Apoſtel weiß 
wohl, daß die Beſprechung der ſogenannten 599 (deren eigentliches 
Weſen für uns freilich im Dunkeln liegt) und die Anſtellung von 
Unterſuchungen über allerlei geheimnißvolle Probleme Vielen inter— 
eſſanter vorkam als die einfache evangeliſche Predigt. Dennoch aber 
gilt es nach ſeiner Meinung, ſelbſt auf die Gefahr hin, trivial zu er- 
ſcheinen, die Haupt- und Grundlehren immer und immer wieder zu 
treiben. Denn raöre, d. h. eben dieſe (vergl. den vorhergehenden Vers), 
Zori Ta rνν xal wop£hıma tre ivdownors, Tit. 3, 8. Der allein 
maßgebende Geſichtspunkt iſt aber der wahre Nutzen der Hörer (Tit. 
3, 9), nicht die Befriedigung ihrer Gelüſte (2 Tim. 4, 3: xard vd 
?ölas eius). Durch Hereinziehen von allerlei Punkten, die nur 
die Neugierde reizen, wird die Aufmerkſamkeit von dem eigentlichen 
Kern der Wahrheit abgezogen (2 Tim. 4, 4); dieſer aber muß mit 
allem Nachdruck (Tit. 3, 8: dunßeßmovo+a) zum Eigenthum der 
Zuhörer gemacht und darum — wenn auch in mannichfach verſchie— 
dener Schale und in immer wieder wechſelnder Ausführung und An⸗ 
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wendung (wie wir dies bei Paulus z. B. gerade in Tit. 3, 3 — 7, 
verglichen mit 2, 11—14, ſehen) — doch immer aufs Neue der Ge⸗ 
meinde geboten werden. 

Wie aber alle Speculationen und Unterſuchungen über Genealo- 
gien u. dergl., die nicht mit den Grundwahrheiten des Chriſtenthums 
im Zuſammenhang ſtehen, dem Apoſtel unnütz und bei allem Aufwand 
von Gelehrſamkeit doch geradezu thöricht vorkommen (uwoas, 2 Tim. 
2, 23), ſo kann er auch mit einer bloß auf Befriedigung des Wiſſens 
und einſeitige Förderung der Erkenntniß gerichteten Darſtellung des 
chriſtlichen Glaubensgehalts nimmermehr einverſtanden ſein. Das 
eigentliche Ziel aller Lehrmittheilung iſt ihm ein durchaus praktiſches. 
So heißt es im Gegenſatz zu den falſchen Bahnen, die die Irrlehrer 
einſchlagen, 1 Tim. 1, 5, das Ziel der zupoyyerla ſei Liebe aus 
reinem Herzen und gutem Gewiſſen und ungeheucheltem Glauben. 
Unter der zooayyaria fann natürlich nicht das moſaiſche Geſetz ver- 
ſtanden werden (Calvin u. A.), für das ſich ja gleich nachher die De- 
zeichnung »duos findet; eher dürfte damit das Gebot, welches der 
oixovoula Y, eignet, das evangeliſche Geſetz, das die Norm des 
Verhaltens der Chriſten bildet (Huther), bezeichnet ſein; am liebſten 
aber möchten wir bei dem unverkennbaren Anklang an das va 
yeldng V. 3 die auf die Durchführung jenes Gebots gerichtete Thä- 
tigkeit des Gemeindelehrers, die eigentliche Lehr- und Ermahnungs⸗ 
thätigkeit, darunter verſtehen. Dieſe muß, ſoll ſie rechter Art ſein, auf 
Hervorbringung der ayarzın gerichtet fein. Von dieſem Ziel, fährt V. 6 
fort, haben ſich die Irrlehrer abgewendet (doro xen / —= a scopo de- 
flectere), haben das eigentliche Ziel der Lehrverkündigung ganz aus 
den Augen gelaſſen, nicht mehr den praktiſchen Zweck der Hinwirkung 
auf chriſtlich-ſittliches Leben verfolgt, daher iſt Alles, was fie jagen, 
nur Matäologie (V. 6). In ähnlicher Weiſe hält der Apoſtel dem 
Titus vor, auf was er als Lehrer ſein Hauptaugenmerk richten müſſe: 
2 goorrißwoı zoAdv Eoywv nootoraosaı arı. (Tit. 3, 8). Als der 
hauptſächlichſte Zweck feiner Lehrwirkſamkeit wird alfo auch hier die 
Erzeugung eines rechten Tugendeifers bezeichnet. Mit dieſem klar 
ausgeſprochenen Zweck nun ſteht die ganze Art und Weiſe der 
Darſtellung der chriſtlichen Heilslehre im engſten Zuſammenhang. 
Dieſelbe darf jedenfalls keine bloß theoretiſch gehaltene Belehrung 
über die chriſtlichen Religionswahrheiten ſein, denn ſie ſoll vor Allem 
fittliche Beſſerung im Auge haben; fie darf ſich aber auch nicht auf 
einſeitige Hervorhebung der ſittlichen Forderungen im engeren Sinne 
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beſchränken, denn jenes Ziel läßt ſich nach Tit. 3, 8 (neoi Tovrwv 
u. ſ. f. — 7 ꝛc.) nur durch gründliches Eingehen auf die (im Vor: 
hergehenden ausgeführten) Glaubenswahrheiten erreichen. Vielmehr 
erſcheint als die einzig wahre Behandlungsweiſe die enge Verſchlin— 
gung von Dogmatik und Moral, von Glaubenswahrheiten und Lebens— 
regeln. Dies iſt es, was namentlich jene beiden oben angeführten 
Predigtmuſter (Tit. 2, 11 — 14 und 3, 3 — 7) aufweiſen; fie ſtellen 
die hauptſächlichſten Glaubenswahrheiten in unmittelbarem Zuſammen— 
hang mit den daraus ſich ergebenden ethiſchen Folgerungen dar und 
zeigen damit, wie wenig das Eine vom Andern losgelöft werden und 
für ſich allein auftreten dürfe. Hätte jenes raüra Ama (Tit. 2, 15) 
in der Kirche mehr Beachtung gefunden, es wäre weder die einſeitig 
dogmatiſirende Predigtweiſe der nachreformatoriſchen noch das fade 
Moraliſiren der rationaliſtiſchen Periode möglich geweſen. So oft 
der Apoſtel auf Hebung des ſittlichen Standes der Gemeinde dringt, 
weiſt er zugleich auf die unumgänglich nöthige Wurzel, den Glauben, 
hin, wie z. B. das nemiorevaores Tit. 3, 8 zeigt, daß, um auf 
zo) &oya zu hoffen, vor Allem auf den Glauben und feine Weckung 
gedrungen werden müſſe, wie auch die % 1 Tim. 1, 5 nur als 
Frucht des Glaubens erſcheint. Ebenſo aber ſoll auch die Darſtellung 
der Glaubenswahrheiten immer zugleich mit der Hinweiſung auf die 
Bethätigung des Glaubens im ſittlichen Leben der Gemeindeglieder 
verbunden ſein. 

Hält ſich der Prediger an dieſe Vorſchriften, dann erweiſt er ſich 
als einen 2G 6oForouoürrıa Tor Adyov ve d εj˖s (2 Tim. 
2, 15), d. h. dann geht er recht um mit dem Worte der Wahr- 
heit. Dem öosorouew iſt zwar vielfach der Sinn von „recht thei— 
len“ untergelegt worden, und die „Orthotomie“ in dieſem Sinne hat 
ſich einen förmlichen Platz in der Paſtoraltheologie errungen als die 
Lehre von der „rechten Austheilung und Anwendung des göttlichen 
Wortes in Bezug auf die Eigenthümlichkeit der Zuſtände und An- 
läffer ). Urſprünglich aber iſt dieſe Bedeutung dem Wort böllig 
fremd; man hat gar kein Recht, dabei ans „Theilen“ zu denken, es 
heißt einfach: in gerader Richtung ſchneiden. Mag man nun dabei 
ans Pflügen denken (Zoyarns?), bei dem keine ſchiefen Furchen ge⸗ 
zogen werden dürfen, oder wie man es ſonſt erklären will, der allge— 
meine Sinn iſt jedenfalls: richtig damit umgehen. Und das geſchieht 


y) Nitzſch a. a. O. III. a, S. 168, 
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nun eben auf die oben angedeutete Weiſe. Allerdings aber iſt der 
Gedanke, den man gewöhnlich damit verbindet, nämlich: der Prediger 
ſolle — wie ein Hausvater ſeinen Kindern das Brod vorſchneidet 
(Calvin) — ſo suum cuique zutheilen, den Paſtoralbriefen auch nicht 
fremd. Denn z. B. Titus wird ermahnt, gerade in Bezug auf die 
einzelnen Verhältniſſe zu reden & ne 1% dıdaoxamle, Tit. 
2, 1 ff. Wenn V. 2 — 10 ausgeführt wird, auf was bei den alten 
Männern und Frauen, bei den Jüngeren und bei den Knechten in- 
ſonderheit hinzuwirken ſei, ſo wird damit die Berückſichtigung der ein⸗ 
zelnen Claſſen der Zuhörer je nach ihren ſpeciellen Bedürfniſſen und 
ſo überhaupt das Eingehen auf die Eigenthümlichkeit der Zuſtände 
nachdrücklich empfohlen. Es liegt offenbar im Sinne des Apoſtels, 
daß das dahin Gehörige auch in den öffentlichen Lehrvorträgen ſeine 
Stelle finden ſolle; doch haben wir damit zugleich den Grenzpunkt 
zwiſchen Lehramt und Seelſorge erreicht. 

Ausführlicher als die poſitive Lehrthätigkeit wird in unſeren Brie⸗ 
fen die paſtorale Thätigkeit zur Wahrung der reinen Lehre gegenüber 
von jeder Trübung und Fälſchung, das paſtorale Verhalten 
gegenüber der Irrlehre, beſprochen. In allen drei Briefen iſt 
von einer Irrlehre die Rede, die zwar nirgends unter einem beſtimm⸗ 
ten Namen auftritt, aber durch eine Reihe charakteriſtiſcher Merkmale 
näher bezeichnet wird. Als allgemeinſtes Merkmal erſcheint der Gegen⸗ 
ſatz gegen die rechte Heilslehre (1 Tim. 1, 6. 19. 6, 3. 5. 21; 2 Tim. 
2, 18. 25. 3, 8; Tit. 1, 9). Den Gegenſtand dieſer Eregodıdaoza- 
ka (1 Tim. 1, 3. 6, 3) bilden theils unfruchtbare (1 Tim. 1, 6. 
6, 20) oder geradezu gottloſe (1 Tim. 6, 20. 4, 1) Speculationen ), 
z. B. 2 Tim. 2, 18, theils willkürliche aſcetiſche Gebote (Tit. 1, 14; 
1 Tim. 4, 3). Die Anhänger dieſer Richtung ſuchen ihre Behaup⸗ 
tungen mit großem Wiſſensdünkel (1 Tim. 6, 20; Tit. 1, 16) und 
krankhafter Streitſucht (1 Tim. 6, 4) aufrecht zu halten. In ſittlicher 
Hinſicht werden ſie nicht nur als unlauter geſchildert, namentlich voll 
Eigendünkels und ſchnöder Gewinnſucht (1 Tim. 1, 19. 4, 2. 6, 4; 
Tit. 1, 11), ſondern als ganz verdorben (1 Tim. 6, 5; 2 Tim. 3, 
8. 13; Tit. 1, 16), ja in des Teufels Schlingen (2 Tim. 2, 26). 
Bekanntlich iſt die Frage, mit welcher Erſcheinung wir es eigentlich 
hier zu thun haben, noch immer eine offene; nicht einmal das iſt aus⸗ 


1) grnols — philoſophiſcher Terminus für Speeulation oder ſpeculative 
Unterſuchung (vergl. Otto a. a. O. S. 124). 


n 


Die paſtoraltheologiſchen Winke der Paſtoralbriefe. 57 


gemacht, ob eine oder mehrere Claſſen von Häretikern gemeint ſeien. 
Gewöhnlich wird allerdings eine Hauptart angenommen, und zwar 
ſollen es nach den meiſten Auslegern Vorläufer der Gnoſtiker des 
zweiten Jahrhunderts fein. Immerhin aber, auch wenn die verſchie— 
denen angeführten Seiten in einer Grundrichtung zuſammenlaufen, 
ſind mancherlei Modificationen derſelben denkbar. Dem Apoſtel mochte 
bald dieſe, bald jene Seite beſonders entgegengetreten ſein, und hier 
vereinigt er nun die Summe deſſen, was ihm bei den Gegnern der 
reinen Lehre aufgeſtoßen, in einem Geſammtbild, ohne daß darum ge— 
rade jeder einzelne Zug von Allen gälte. Namentlich mag auch das 
harte Urtheil des Apoſtels über ihren ſittlichen Gehalt in ſeiner gan— 
zen Schärfe nicht ausnahmslos auf Alle zu beziehen ſein. Uebrigens 
liegt eine genauere Unterſuchung darüber, die uns in ein wahres 
Labyrinth von Hypotheſen einführen würde, dem hier verfolgten Zweck 
natürlich fern. Was wir in Hinſicht auf den Inhalt der vom 
Apoſtel ſo bitter verwünſchten Irrlehre allein hervorheben möchten, iſt, 
daß die zwei Hauptarten religiöſer Verirrung nach rechts und nach 
links, die im Laufe der Zeit in mannichfach wechſelndem Gewande 
aufgetaucht ſind, ſchon hier zum Vorſchein kommen, — auf der einen 
Seite unevangeliſche Engherzigkeit und Geſetzlichkeit (z. B. 1 Tim. 
4, 3), auf der anderen unchriſtliche Freigeiſterei (3. B. 2 Tim. 2, 18), 
wogegen dann die apoſtoliſche Lehre die goldene Mitte bildet. 

Die eingehende Rückſichtnahme, welche dieſen Erſcheinungen in 
den Paſtoralbriefen zu Theil wird, iſt ſchon ein Beweis, wie viel 
dem Apoſtel an der Zurückweiſung und Bekämpfung derſelben liegt. 
Zwar iſt die Behauptung Baur's, der auch de Wette ſeine volle Zu— 
ſtimmung giebt, daß die Polemik gegen die Häretiker als der gemein— 
ſame Hauptzweck aller drei Briefe betrachtet werden müſſe, viel zu 
ſtark; ſie ſtreitet einfach mit dem, was Paulus ſelbſt als Zweck ſeines 
erſten Briefes an Timotheus Cap. 3, 14 f. angiebt. Aber daß ihm 
gerade dieſe Seite der paſtoralen Thätigkeit beſonders wichtig ſchien, 
zeigt unter Anderem der Umſtand, daß er feinen Gehülfen hauptſäch— 
lich zur Bekämpfung der Irrlehre in Epheſus zurückließ (1 Tim. 1, 
3). Auch bildet dieſer Punkt allerdings das A und das O des erſten 
Briefes an ihn (vergl. 1, 3 mit 6, 20 f.), und 1 Tim. 6, 4 f. wer⸗ 
den die Irrlehrer mit einem Schwall der heftigſten Worte gegeißelt, 
die eine heilige Zornesgluth athmen und ganz dazu angethan ſind, in 
Timotheus ähnliche Gefühle und damit auch einen beſonderen Eifer 
gegen ſie zu erwecken. Die hohe Wichtigkeit, die der Apoſtel dem 
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Auftreten gegen die Irrlehre beimißt, iſt aber auch ſehr erklärlich. 
Denn dieſelbe iſt ihm eine krankhafte Erſcheinung, und der Gemeinde— 
lehrer muß vor Allem darüber wachen, daß die Seinigen geſunde 
Speiſe erhalten. Dieſe geſunde Speiſe iſt die v νννανονẽ dıdaozura 
(1 Tim. 1, 10; 2 Tim. 4, 3; Tit. 1, 9. 2, 1), die Öyıalvorres 
Aöyoı (1 Tim. 6, 3; 2 Tim. 1, 13). Der Ausdruck bezeichnet die 
innere Geſundheit und Unverdorbenheit der evangeliſchen Lehre, die 
allein auch ein wahrhaft „geſundes“, von aller Verirrung freies Chri— 
ſtenthum in der Gemeinde erzeugen kann (vergl. Tit. 1, 13: va 
dyıobvwow Ev f ονjE,e,. Schon der Gebrauch dieſes (den Paſtoral⸗ 
briefen eigenthümlichen) Ausdrucks weiſt darauf hin, daß jede der apo— 
ſtoliſchen widerſtreitende Lehre etwas in ſich Ungeſundes und darum 
auch ſchädlich Wirkendes ſein müſſe, daher auch ein Anhänger der 
Irrlehre 1 Tim. 6, 4 geradezu vooo» genannt wird. Und wirklich 
hat dieſelbe die ſchädlichſten Folgen, die überhaupt gedacht werden kön— 
nen; denn ſie untergräbt und zerſtört das Gebäude des chriſtlichen 
Glaubens (2 Tim. 2, 18) und übt auch in ſittlicher Hinſicht 
den unheilvollſten Einfluß aus (1 Tim. 6, 4: 2& G ybveraı .). 
Darum darf der Paſtor in dieſer Beziehung wohl über ſeine Heerde 
wachen. Und zwar iſt alle Energie gegenüber dem Treiben der Ver— 
führer nöthig; denn dieſe verfolgen ſelbſt mit ſo viel Energie ihr Ziel, 
dringen in die Häuſer ein (2 Tim. 3, 6) und wiſſen die Leute durch 
allerlei Künſte zu berücken (aiyuerwrilovrss) (namentlich auch das 
ſchwächere Geſchlecht — yvruzaoın —, ein bezeichnender Zug, für den 
ſich mancherlei Parallelen aus alter und neuer Zeit fänden !). Wenn 
ſie vollends auf dem beſten Wege ſind, „ganze Häuſer zu verkehren“ 
(Tit. 1, 11), wenn ihr Anhang und damit auch die Gefahr für die 
Gemeinde wächſt, dann gilt die nachdrückliche Mahnung: ode der dnı- 
orouilev, und es fragt ſich nur: Wie kann das geſchehen? 

Vor Allem wird ein Weg, den beſonders jugendlicher Feuereifer 
könnte einſchlagen wollen, ernſtlich widerrathen. Man könnte nämlich 
zu dem Gedanken verſucht ſein, das einfachſte Mittel, den Führern 
der Irrlehre recht gründlich „das Maul zu ſtopfen“, wäre eine öffent⸗ 
liche Disputation, wobei der Macht der Wahrheit der Sieg nicht ent- 
gehen und die Haltloſigkeit der gegneriſchen Behauptungen klar auf— 
gedeckt würde !). Allein von einem ſolchen Zweikampf will der Apoſtel 
nichts wiſſen. Er iſt nicht der Anſicht, Timotheus ſolle ihren „Anti⸗ 
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thejen" (1 Tim. 6, 20) nun auch ſeinerſeits wieder Theſen entgegen⸗ 
ſetzen und den Fehdehandſchuh, den jene hinwarfen, aufheben, ſondern 
wiederholt und dringend macht er es ihm zur Pflicht, dieſe Kenopho— 
nien ꝛc. einfach abzuweiſen (1 Tim. 4, 7 u. 2 Tim. 2, 23: naguı- 
tod, 1 Tim. 6, 20: &xrosnöuevos, 2 Tim. 2, 16: reoiioraoo). In 
dieſem Sinne müſſen nämlich jene Warnungsrufe, das Geſchwätz 
der Irrlehrer zu meiden, nothwendig aufgefaßt werden; denn über die 
Befürchtung, ſein Gehülfe könnte ſich ſelbſt ihnen zuneigen und ins 
feindliche Lager übergehen, war der Apoſtel doch gewiß erhaben. Wohl 
aber mochte er ihm die Geneigtheit zutrauen, ſich mit den Gegnern 
zu meſſen, um ſie mit ſchlagenden Gründen von der Falſchheit ihrer 
Anſichten zu überzeugen und wo möglich zur Wahrheit zurückzuführen. 
Und das ſoll er nicht thun, ſoll ſich ihnen gegenüber gar nicht auf 
ihre Behauptungen einlaſſen; mit einem Wort: das Aoyouayeiv, das 
förmliche Disputiren, verbietet der Apoſtel (2 Tim. 2, 14; nach der 
Lesart un Aoyouogeı geht das Verbot den Timotheus an, nach der 
anderen Lesart un Aoyouayeiv ſoll dieſer es auch bei Andern nicht 
dulden). Warum? Antwort 2 Tim. 2, 14: „es iſt doch zu nichts 
nütze“, und V. 16: fie werden doch weiter gehen in ihrer Gottloſig— 
keit“. Mit großer Nüchternheit tritt da der Apoſtel dem Wahn ent- 
gegen, die Abgefallenen laſſen ſich durch Widerlegung ihres Geſchwätzes 
alsbald zur Wahrheit zurückführen und die Unterdrückung der Irr— 
lehre könne das Reſultat von Disputationen ſein! Ja, noch mehr: 
das Aoyouoyew iſt nicht nur nichts nütze, es richtet noch dazu Scha— 
den an, denn es dient nur e xaraorgoyn rwv αEỹ “ αοitοi. (V. 14), 
„zur Verkehrung der Hörer“. Verſteht man unter den „Hörern“ die 
Anhänger der Irrlehre, auf deren Bekehrung es abgeſehen iſt, ſo wird 
dadurch angedeutet, daß auf dem Wege des Disputirens gerade die 
gegentheilige Wirkung erzielt wird. Und wie ſehr ſtimmt damit 
die Erfahrung überein, daß man ſich in der Hitze des Streites bei 
dem Reiz, den der Widerſpruch für den natürlichen Sinn hat, und 
unter der Herrſchaft der Eitelkeit, die ſich nicht für beſiegt erklären 
will, nur noch tiefer in eine verkehrte Anſicht hinein verrennt! Sind 
aber die axoVovres die „Zuhörer“ im eigentlichen Sinne, die ohne 
activen Antheil an der Disputation ihrem Gange folgen, ſo braucht 
man nicht einmal an den böſen Eindruck zu denken, den es auf die 
Gemeinde machen müßte, wenn die Vertreter der „geſunden Lehre“ 
ſich etwa von beſonders ſchlagfertigen Disputirkünſtlern durch allerlei 
Sophismen in die Enge treiben ließen und die Irrlehre einen ſchein— 
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baren Triumph erränge; auch im güuftigften Falle ift eine zurworgogn 
in ſittlicher Hinſicht unvermeidlich, da die im Wortgefecht entfeſſelten 
Leidenſchaften etwas ungemein Anſteckendes haben und der Eifer der 
Parteinahme gerade bei religiöſen Fragen nur zu leicht in einen fleiſch⸗ 
lichen und ſündhaften Eifer ausartet. Wie ſehr aber nicht bloß die 
Glieder, ſondern auch die Leiter der Gemeinde ſelbſt dieſer Gefahr 
ausgeſetzt ſeien, darauf weiſt noch 2 Tim. 2, 23 f. hin, wo Timo⸗ 
theus noch einmal ermahnt wird, ſich doch ja nicht mit den Gegnern 
einzulaſſen, weil er dadurch nur in ein heftiges, ſtreitſüchtiges Weſen 
hineingerathen möchte, das dem god zog xvolov (V. 24) am wenigſten 
anſtehe. 

Was aber nun thun? Gar nicht gegen die Irrlehre auftreten? 
Ruhig warten, bis ihr Strom von ſelbſt im Sande verläuft? Es 
ſteht ein Wort in den Paſtoralbriefen, aus dem man dieſen Rath 
ableiten könnte. 2 Tim. 3, 9 beruhigt der Apoſtel ſeinen Freund 
mit der Verſicherung: „ſie werden es nicht weiter treiben, denn ihr 
Unſinn wird Allen offenbar werden.“ Das iſt allerdings ein ſehr 
troſtvolles Prognoſtikon, mit dem wir uns ganz zufrieden geben könn⸗ 
ten, wenn nur nicht im vorhergehenden Capitel (2, 16 f.) gerade die 
entgegengeſetzte Behauptung ſtünde, nämlich: „ihr Wort wird wie ein 
Krebs um ſich freſſen.“ Huther ſucht den ſcheinbaren Widerſpruch 
damit zu erklären, daß ihr Einfluß zwar in der Gegenwart ſich noch 
eine Zeit lang weiter ausbreiten, aber ſpäter dann ſein Ende finden 
werde. Allein 3, 9 heißt es eben nun einmal kurz und beſtimmt: 
ſie werden nicht weiter fortmachen! Faßt man jedoch den Grund, 
den Paulus für ſeine Prophezeiung anführt, genauer ins Auge, ſo 
ergiebt ſich eine einfache Löſung. Was nämlich hier von der v ¹ 
geſagt wird, die Jedermann auffallen müſſe, kann gewiß nicht auf 
die Irrlehre ſchlechthin und durchaus gehen. Denn z. B. 1 Tim. 
6, 20 werden Solche erwähnt, die gerade, weil ſie ihr Heil in einer 
höheren Wiſſenſchaft (-s,) ſuchten, vom Glauben abgekommen find. 
Es iſt darum 3, 9 wohl von einer beſonderen Claſſe oder 
Nebenart von Häretikern die Rede, die ſich nach Art der Goöten 
(V. 13) mit Zauberkünſten à la Jannes und Jambres (V. 8) ab- 
gaben und in beſonders unſinniger Weiſe gerirten, weßhalb ſie auch 
mehr bloß bei den yoramagın Eindruck machten (V. 6). Dieſen 
Leuten nun wird der nahe Untergang verkündigt, und es iſt das eine 
Prophezeiung, die allerdings — auch in ihrer Verallgemeinerung in 
Bezug auf alle religiöſen Verirrungen, die den Stempel beſonderer 
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dvole an ſich tragen — noch immer ihre Erfüllung gefunden hat. 
Etwas Anderes aber iſt es mit den Erſcheinungen, die von einer ge- 
wiſſen (wenn auch vom Standpunkt der chriſtlichen Weisheit aus 
wevdovvuog zu nennenden) yrooıg getragen werden. Die beſitzen 
zu viel Lebenskraft, als daß man ihnen nur ſo getroſt aufs Ende 
warten dürfte, von denen gilt im Gegentheil, daß fie wie ein Krebs— 
geſchwür immer weiter um ſich greifen. Ein Troſt allerdings iſt auch 
da noch vorhanden: der feſte Grund Gottes bleibt ſtehen (2 Tim. 
2, 19), der eigentliche Grundbau der Gemeinde geht nicht unter, 
wenn auch ein Theil derſelben ſich von der Irrlehre anſtecken läßt; 
denn dieſer Grundbau iſt gegen alles ungöttliche Weſen verſiegelt und 
verſchloſſen, indem einerſeits der Herr die Seinen kennt, d. h. novit 
amanter et perpetuo servat (Bengel), und andererſeits in allen 
wahren Bekennern des Herrn ein kräftiger Trieb zur Ausſtoßung des 
ungerechten Weſens lebt ). Ueberdies (V. 20) geht es im olxog Foo 
wie in einem jeden großen Hauſe zu: es kann darin nicht lauter Ge— 
fäße eig rue geben, man darf ſich alſo nicht einmal wundern, wenn 
auch Geräthe darin ſind, die mancherlei Unreinigkeit in ſich aufnehmen 
(eig dr,); das thut dem Haus keinen Eintrag. So viel zur Be- 
ruhigung der Wächter des Hauſes Gottes. Allein zum Schlummer⸗ 
kiſſen darf dieſe Zuverſicht nicht werden; vielmehr ſind ſie verpflichtet, 
nach Kräften gegen die Feinde im eigenen Haus aufzutreten. Welche 
Rathſchläge bieten nun in dieſer Hinſicht die Paſtoralbriefe? Deutlich 
läßt ſich darin eine doppelte Art des Verfahrens unterſcheiden. 
Auf der einen Seite handelt es ſich um die Einwirkung auf den von 
der Irrlehre noch nicht berührten Theil der Gemeinde, auf der andern 
um das Verhalten gegenüber von den Anhängern derfelben. . 

An die Gemeinde zunächſt ſoll ſich der duaxovos Xgıorod 
wenden. Das erfahren wir aus dem Abſchnitt 1 Tim. 4, 1—6. 
Hier greift Paulus einige der verkehrten Grundſätze der evo 
heraus, weiſt nach, inwiefern dieſelben mit der geſunden chriſtlichen 
Anſchauung ſtreiten, und ſagt zum Schluß: raöre v noνινννiον˖ To 
ade ον] xaurög Eon dναοe“ Xoıorov. Das alſo, was der Apoftel 
über die Unrichtigkeit der häretiſchen Aufſtellungen ſagt, ſoll Timo⸗ 
theus, wenn er ein rechter Diener Chriſti ſein will, den „Brüdern“ 
vorhalten; zu ſeiner Diakonie gehört ſomit die Belehrung der Ge— 

meinde über die Falſchheit und Unhaltbarkeit jener dudaoxariaı d 
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u,, (V. 1). V. 3—5 giebt Paulus gleichſam das Thema an, 
das in eingehenden und wiederholten Lehrvorträgen abzuhandeln iſt; 
und in der That werden die Warnungen vor der Irrlehre nur dann 
eine nachhaltige Wirkung üben, wenn ſie von einer gründlichen, allen 
falſchen Schein (wevdordywv, V. 2) zerſtörenden Beleuchtung der⸗ 
ſelben begleitet find. Damit darf ſich dann aber wohl auch die Be— 
leuchtung der Irrlehrer ſelbſt verbinden, d. h. die Aufdeckung der 
unreinen Motive, von welchen ſie geleitet werden, und der unlauteren 
Mittel, deren ſie ſich zur Erreichung ihrer Zwecke bedienen. Denn 
das iſt dem Apoſtel eine ausgemachte Sache: jede Abweichung von 
der apoſtoliſchen Glaubensnorm hat einen ſittlichen Grund, wurzelt 
in ſittlicher Unlauterkeit (1 Tim. 1, 19. 4, 2. 6, 5 u. ſ. f.), und 
die Zweideutigkeit ihres Verfahrens wird wenigſtens bei der Claſſe 
der yYonresg durch Ausdrücke wie aiyuorwrilovres u. dgl. gezeichnet. 
Eine beſtimmte Anweiſung, der Gemeinde gegenüber auch dieſe Seite 
hervorzuheben, treffen wir nun allerdings nicht; wohl aber dürfen wir 
den Timotheus nicht bloß für berechtigt, ſondern geradezu für ver- 
pflichtet halten, die Schilderungen, die ihm der Apoſtel von dem ſitt⸗ 
lichen Zuſtand der Häretiker macht, auch der Gemeinde mitzutheilen. — 
Um derſelben übrigens jeden Geſchmack an der Irrlehre zu benehmen, 
dazu genügt der Nachweis, wie wenig Werth die ganze Sache habe, 
noch nicht; es muß ihr auch auf poſitivem Wege zum Bewußtſein 
gebracht werden, wie unendlich viel ſie bei einem Tauſch verlieren 
würde. Das geſchieht nun eben durch die rechte Verwaltung des 
Lehramtes, wie wir ſie oben betrachtet haben, durch gründliche und 
überzeugende Verkündigung der chriſtlichen Heilswahrheiten. Darauf 
weiſt denn der Apoſtel auch mehrfach hin. 2 Timotheus 2, 15 folg. 
folgt unmittelbar auf das Verbot des Aoyouayeiv die Mahnung: „ſei 
ein tüchtiger Arbeiter, der mit dem Wort der Wahrheit in der rechten 
Weiſe umgeht, auf die Kenophonien aber laß dich nicht ein“; offenbar 
liegt dieſem Zuſammenhang die Ueberzeugung zu Grunde: dieſer poſi— 
tive Weg, gegen die Irrlehre aufzutreten, nützt mehr als alles Dis⸗ 
putiren. In ähnlicher Weiſe enthält die enge Verbindung der Auf⸗ 
forderung: 20% nolnoov zvoyyelıorod (2 Tim. 4, 5), mit dem V. 3 
und 4 über die Irrlehre Geſagten den Gedanken: gerade bei der Hin— 
neigung eines Theiles der Gemeinde zu 45 u. dgl. ſei es doppelt 
nöthig, das Evangelium recht zu treiben. Ausreichende und gehörig 
befriedigende Seelennahrung durch den dazu berufenen Lehrer erſcheint 
alſo hier als Hauptbewahrungsmittel vor den Schlingen der Evo. 
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Wie hat ſich aber nun der Geiſtliche gegenüber den An- 
hängern der Irrlehre ſelbſt zu verhalten? Beachtenswerth iſt, 
wie widerſprechend die einzelnen hierauf bezüglichen Anweiſungen des 
Apoſtels auf den erſten Blick erſcheinen. 2 Tim. 2, 25 z. B. wird 
ihm eine ſauftmüthige Behandlung und milde Zurechtweiſung der 
Gegner zur Pflicht gemacht, wogegen es an andern Orten ſcharf und 
ſtreng heißt: apioraoo α , T@v Towsrwv (1 Tim. 6, 5), und: ov- 
tovg dnoroenοοuð (2 Tim. 3, 5). Offenbar hat Paulus hier andere 
Leute im Auge als dort. Aber worin mag der Unterſchied beſtehen? 
Etwa in dem höheren oder geringeren Grade der Entfernung vom 
chriſtlichen Glauben und chriſtlicher Sittlichkeit? Nicht wohl, denn die 
Aufforderung, fie ganz zu meiden, gilt nicht bloß der Claſſe der Y07- 
reg, die etwa mit beſonderer Unſittlichkeit auftreten mochten (vergl. 
2 Tim. 3, 5 f.), ſondern ebenſo denjenigen Häretikern, deren Haupt- 
fehler in der krankhaften Hinneigung zu Speculationen u. dgl. beſtand 
(1 Tim. 6, 4 f.). Von ſelbſt aber legt es ſich nahe, mit den Ber- 
führten anders als mit den Verführern umzugehen. Die Irr— 
lehrer ſind es wohl, mit denen der Gemeindelehrer gar nichts zu 
ſchaffen haben ſoll, denen gegenüber alſo das apioraoo und amore 
gilt. Dies verſtünde ſich von ſelbſt, im Fall dieſelben (wie Otto u. A. 
meinen) von jeher außerhalb der Gemeinde ihre Stellung hatten; 
aber auch falls ſie früher Glieder der Gemeinde waren, ſind ſie doch 
jo gänzlich (1 Tim. 6, 5) aneoreonuevor vis d εi,,, daß ſich bei 
ihnen gar kein Anknüpfungspunkt für paſtorales Wirken mehr fände. 
Auch läßt ſich bei Einem, der ſelbſt als Lehrer einer neuen Weisheit 
auftritt, zum Voraus annehmen, daß er ſich der Schule längſt ent— 
wachſen glaubt und alſo für jede belehrende Einwirkung durchaus un— 
zugänglich iſt. Daher denen gegenüber einfach die Regel: apioraoo 
and r rοu“ u — Anders aber verhält es ſich mit den irre— 
geleiteten Gemeindegliedern; hier darf die Hoffnung der Wieder— 
gewinnung nicht gleich aufgegeben werden. Daher wird der Lehrer 
über dieſe verführten und irrenden Seelen nicht ſofort den Stab 
brechen, ſondern in ſanfter, freundlicher Weiſe ſich ihnen nähern 
(2 Tim. 2, 24 f.), ohne durch etwaigen Widerſpruch ſich gleich reizen 
und erbittern zu laſſen (aveSizuxos). Er wird fie belehren über die 
Unrichtigkeit ihrer Anſichten (dudazrızds), aber fein Hauptaugenmerk 
wird doch — entſprechend dem eigentlichen Grund des Irrthums — 
auf ihre ſittliche Beſſerung gerichtet fein. Eben weil der Schiff— 
bruch am Glauben nach 1 Tim. 1, 19 nur daher rührt, daß man 
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das gute Gewiſſen über Bord geworfen hat, ſo gilt es weſentlich, den 
Abgefallenen oder abfallen Wollenden ans Gewiſſen zu reden. Daher 
gebraucht Paulus für die entſprechende Thätigkeit des Gemeindelehrers 
den Ausdruck zoudevew (2 Tim. 2, 25). Eine erziehende Ein⸗ 
wirkung, die zunächſt auf Hervorbringung einer Sinnesänderung in 
ſittlicher Hinſicht abzweckt, iſt vor Allem nöthig, — werwworo, Aen⸗ 
derung des ode, der ſittlichen Vernunftthätigkeit, weil die Abgefallenen 
nach 1 Tim. 6, 5 dıspdogusvor Tov voöv find. Erſt daraus kann 
dann auch eine Aenderung des Sinnes in Bezug auf die Stellung 
zu der rechten Lehre hervorgehen (eis u E). Die Er: 
reichung des erſtrebten Zieles iſt im Ganzen allerdings nicht beſonders 
wahrſcheinlich (wie durch das urzore V. 25 angedeutet wird), aber 
der doe zvolov darf doch auch hierbei auf den göttlichen Beiſtand 
rechnen (o — 6 Heös &.). Zu oft ſoll aber ein ſolcher Verſuch nicht 
wiederholt werden, der Apoſtel redet nur von einer oder etwa noch 
einer zweiten o (Tit. 3, 10 f.). Bleibt die Zuſprache wieder⸗ 
holt ohne Erfolg, dann tritt auch hier das zagarzod ein, denn ſolch' 
beharrliche Widerſetzlichkeit iſt ein Beweis von totaler Verkehrtheit 
(2&öoroanca), die dem Lehrer das Recht giebt, ſich zurückzuziehen, 
mit dem Bewußtſein, daß er das Seinige gethan. 

Mit den zuletzt hier berührten Punkten ſind wir übrigens bereits 
in einen Kreis geiſtlicher Amtswirkſamkeit eingetreten, der mit dem 
ſeither beſchriebenen zwar theilweiſe zuſammenfällt, aber doch eine ge- 
ſonderte Darſtellung verlangt, — in das Gebiet der „Seelſorge“ 
nach ihrem ſpeciellern Begriff. Während das paſtorale Verhalten 
gegenüber der Irrlehre in eingehendſter Weiſe behandelt wird, finden 
wir in Bezug auf die eigentliche Seelſorge nur ſpärliche Andeutungen 
in den Paſtoralbriefen. Erſteres hat ſeinen natürlichen Grund in der 
großen Wichtigkeit der Aufgabe, die junge Gemeinde vor der Gefahr, 
die ihre ganze, noch ſo ſchwache Exiſtenz bedrohte, zu ſchützen; die 
Frage: was thun gegen die Irrlehre? war damals die brennende 
Frage. Daß aber der auf die einzelnen Seelen gerichteten paſto⸗ 
ralen Thätigkeit nach ihren verſchiedenen Seiten nicht die eingehende 
Rückſichtnahme wie z. B. in neueren Paſtoraltheologien zu Theil 
wird, iſt ebenfalls aus den damaligen Verhältniſſen zu erklären. Der 
der ſpäteren Zeit eigene ſcharfe Unterſchied zwiſchen der öffentlichen 
und privaten Wirkſamkeit des Geiſtlichen konnte in den urchriſtlichen 
Gemeinden noch nicht ſo hervortreten. Den religiöſen Zuſammen⸗ 
fünften verlieh ſchon das gewählte Local einen mehr familiären Cha- 
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rakter. Man kam ja in der Regel in Häuſern zuſammen, und ſo 
ſtanden die „Hausbeſuche“, dieſes Hauptmittel, mit den Einzelnen in 
perſönliche Verbindung zu kommen, und überhaupt der genauere Ver— 
kehr mit den Gliedern der Gemeinde im engſten Zuſammenhang mit 
dem Dienſt am Wort. Aber auch abgeſehen davon fand damals 
jedenfalls ein vertrauteres Zuſammenleben der Chriſten unter ſich und 
mit ihren Vorſtehern ſtatt als ſpäter, woraus ſich von ſelbſt ergab, 
daß die der Geſammtheit geltende Predigt und die ſpecielle Applici— 
rung, die Leitung des Gemeindeganzen und der einzelnen Ge— 
meindeglieder Hand in Hand gingen. Eine ausführliche An- 
weiſung zur Betreibung der Seelſorge, wie ſie der Apoſtel unter 
anderen Umſtänden gewiß für nöthig gehalten hätte, findet ſich daher 
in den Paſtoralbriefen nicht. Doch ſtoßen wir auf einige bedeutſame 
Winke gerade über das Verhalten zu den einzelnen Seelen, und an— 
dere, die zunächſt auf die Gemeinde überhaupt gehen, laſſen ſich am 
beſten ebenfalls hierher ziehen, weil ſie nur durch die Anwendung auf 
Einzelverhältniſſe größere Beſtimmtheit gewinnen. 

Den Uebergang von der allgemeinen Lehrthätigkeit zu der paſto— 
ralen Beſchäftigung mit den einzelnen Seelen will Huther 2 Tim. 
4, 2 in der Anreihung des ZrioryFı . an xr0vEov Tor Adyov finden. 
Die gewöhnliche Ueberſetzung von 2110s = „halte an“, d. h. am 
Predigen, verwirft nämlich ſchon de Wette, weil der Gebrauch des 
Wortes in dieſem Sinn nicht hinreichend belegt ſei, und zieht die 
Ueberſetzung vor: accede — ad coetus christianos. Huther dagegen 
findet dieſe Ueberſetzung unpaſſend, behält aber das accede bei und 
erklärt es nun: „trete heran (mit dem Wort) an die Einzelnen, 
auf die ſich dann das 2780 u. ſ. f. bezöge. Timotheus würde alfo 
damit aufgefordert, nicht bloß im Allgemeinen vor der Gemeinde ſein 
Lehramt auszurichten, ſondern auch mit den einzelnen Gliedern ſich 
abzugeben, ſpeciell ſich ihnen zu widmen. Begünſtigt wird dieſe Faſ— 
jung durch den Beiſatz euxulowc ι ss, der auf das öffentliche all- 
gemeine Predigen nicht wohl anzuwenden wäre; aber als dictum 
probans für Einzelſeelſorge können wir freilich dieſen Aufruf bei 
der Unſicherheit ſeiner Bedeutung nicht brauchen. Dagegen führt der 
Apoſtel 1 Tim. 5, 1 f. ſeinen Gehülfen gleichſam mitten in den Kreis 
ſeiner geiſtlichen Pfleglinge ein und ſetzt dabei voraus, daß er ſich 
(wie namentlich aus dem Singular ngs0ßvriow hervorgeht) ſpeciell 
an jeden Einzelnen wende. Hier haben wir alſo einen Anhaltspunkt 
dafür, wie beſtimmt Paulus die „eigenthümliche Seelenpflege“ zu den 
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Aufgaben des geiftlichen Amtes rechne, und erfahren zugleich einige 
nicht unwichtige Regeln, die dabei zu beobachten ſind. Zunächſt liegt 
in der Aneinanderreihung von zgsoßvreom — vemregovg — TIQE- 
oßvreoag — vers der Gedanke: von der ſeelſorgerlichen Behand- 
lung ſoll kein einziges Glied der Gemeinde ausgenommen werden, ſie 
muß ſich auf alle erſtrecken und darf, wenn in den Verhältniſſen eine 
beſtimmte Aufforderung dazu liegt, unter keinem Vorwand unterbleiben. 
So könnte ein Seelſorger durch das Anſehen und die Würde des 
Einen, durch die mächtige und einflußreiche Stellung eines Andern 
von der Erfüllung ſeiner Pflicht ſich abhalten laſſen. Darum erhält 
Timotheus die Anweiſung, ſich den (in der Geſellſchaft beſonders an- 
geſehenen) Alten. — auch mit Zurechtweiſungen, wo ſie's verdienen — 
ſo gut zu nähern, wie den unbedeutendſten Jünglingen, und die Reichen 
ſollen nur den Vorzug vor den armen Sclaven haben, daß ihnen die 
Wahrheit noch nachdrücklicher geſagt wird als jenen (vergl. 1 Tim. 
6,17 ff. mit 6, 1 f.). 

Als allgemeinſter Ausdruck für die ſeelſorgerliche Einwirkung er— 
ſcheint 1 Tim. 5, 1 das napoxarew. Dies hat ungefähr die Bedeu- 
tung unſeres „Zuſpruch“, aber doch nicht in dem weiten Sinn, daß 
auch die geiſtliche Tro ſt ſpendung, die man bei uns gewöhnlich mit 
dieſem Begriffe verbindet, darunter zu befaſſen wäre. Vielmehr be— 
zeichnet es ſowohl 1 Tim. 5, 1 als namentlich auch in feiner Zu- 
ſammenſtellung mit ee und zj. (2 Tim. 4, 2; Tit. 2, 15) 
ſtets die ermahnende Einwirkung. Wie aus den eben angeführten 
Stellen hervorgeht, muß dann dazu als weiteres Moment der ſeel— 
ſorgerlichen Behandlung je nach dem ſittlichen Zuſtand der betreffen 
den Seelen auch das 27, der Tadel, treten, der unter Um⸗ 
ſtänden bis zum e, zur entſchiedenen Aeußerung des Unwillens, 
fortſchreiten wird. Tritt aber die Nothwendigkeit ein, ſo zu den 
Waffen ernſter Rüge zu greifen, fo ſollen fie gehandhabt werden 2 
non uaxgosvula (2 Tim. 4, 2). Damit wird zunächſt die Geduld 
empfohlen, die nicht unmuthig wird, wenn auch der Erfolg nicht gleich 
fi) zeigt, ſondern gern bereit ift, zu warten und mißlungene Ver— 
ſuche zu wiederholen. Aber neben dieſem ſpeciellen Sinn der K 
gpl iſt hier jedenfalls auch an die allgemeinere Bedeutung zu 
denken, die der Gegenſatz zu der 8 ⁷ανν, dem Jähzorn, ihr ver⸗ 
leiht. Gerade mit dem Adyyer und emed ſoll ein ruhiges, leiden- 
ſchaftsloſes Weſen verbunden ſein, weil dem ernſten und energiſchen 
Auftreten gegen die Erſcheinungen der Sünde die Gefahr der Aus- 
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artung in Herbheit und Schroffheit beſonders nahe liegt. Zurecht— 
weiſung und Tadel müſſen in ſanfter, milder Weiſe ausgeſprochen 
werden (2 Tim. 2, 25), das Wettern und Toben und heftige Zanken 
iſt eines Dieners Chriſti unwürdig, denn doo xvgiov ov dei H 
ve (2 Tim. 2, 24), der geiſtliche Kampf gegen die Sünde darf 
nicht den Charakter weltlicher Leidenſchaftlichkeit annehmen; auch iſt 
nur bei liebreicher, freundlicher Behandlung einige Ausſicht auf Ret— 
tung der Verlorenen vorhanden (2 Tim. 2, 25: &v noasryrı — w- 
note g x.). 

Die Feſtigkeit und Entſchiedenheit des Auftretens darf jedoch 
durch den Geiſt der Sanftmuth, in dem auch der Tadel, auch die 
ſtrenge Zurechtweiſung ſich zu bewegen hat, in keiner Weiſe ab— 
geſchwächt werden; er wird auch beim rechten od zog von bloß 
fleiſchliche Auswüchſe abſchneiden, den rein geiſtlichen Eifer aber nimmer— 
mehr in ſeiner Entfaltung hindern. Am wenigſten aber darf ſich die 
Energie der Oppoſition gegen alles ſündige Weſen, die durch den 
ſtarken Ausdruck Zrıriunoor einem jeden Seelſorger ans Herz gelegt 
wird, durch die ängſtliche Beſorgniß, damit anzuſtoßen und zu miß— 
fallen, einen Hemmſchuh anlegen laſſen. Das leſen wir aus dem 
Zuſammenhang von 2 Tim. 4, 2 u. 3 heraus. Hier folgt unmittel- 
bar auf die Mahnung zu ſcharfem, energiſchem Auftreten die Ver— 
ſicherung, die geſunde Lehre werde nächſtens den Leuten (wegen ihrer 
Strenge) unerträglich vorkommen, daher ſie ſich ſelbſt Lehrer nach 
ihrem Geſchmack wählen werden. Für eine ängſtliche Natur, die es 
ja nicht mit den Leuten verderben möchte, würde nun dieſe Mitthei— 
lung Grund genug zu möglichſt ſubtilem Auftreten ſein, den Timo- 
theus dagegen ſoll gerade dieſe Ausſicht (%, V. 3) zu recht kräf— 
tigem Wirken treiben. Wir lernen daraus: der rechte Seelſorger 
ſchwingt unerſchrocken das Schwert der Wahrheit gegen die Fehler 
der ihm anvertrauten Seelen, ob deſſen Schärfe dieſen zuwider ſei 
oder nicht; er wird ſich nicht nach dem Geſchmack oder Beifall ſeiner 
geiſtlichen Pfleglinge richten, ſondern gerade wenn der natürliche Sinn 
von ſeinem Verfahren nicht angenehm berührt wird, um ſo eifriger 
damit fortfahren, weil eben jenes „die Wahrheit nicht hören mögen“ 
(By. dudaox. o dvαεννοονi] der deutlichſte Beweis von der Noth- 
wendigkeit des ſeelſorgerlichen Wirkens iſt. 

Soll übrigens daſſelbe Ausſicht auf Erfolg haben, ſo gehört noch 
etwas dazu, was uns ebenfalls 2 Tim. 4, 2 angegeben wird: das 
nogoxuheiv hat auch zu geſchehen 2» dıdayn, d. h. mit der Ermahnung 
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muß immer zugleich Belehrung verbunden ſein; denn (wie Calvin 
ſchön ausführt) qui fervore tantum et acrimonia pollent, solida 
autem doctrina non sunt muniti, strenue se fatigant, magnos 
edunt clamores, tumultuantur, idque sine profectu, quia aedi- 
ficant absque fundamento. Mit der bloßen, wenn auch noch jo 
ernſtlichen und dringenden Aufmunterung zur Erfüllung der verſchie⸗ 
denen Chriſtenpflichten iſt nicht Alles gethan, es handelt ſich weſent⸗ 
lich auch um die Belehrung über die Art und Weiſe, wie das zu 
geſchehen habe und welche Mittel hauptſächlich zur Anwendung zu 
bringen ſeien. Der Seelſorger darf nicht bloß auf das Ziel hin⸗ 
weiſen, ſeine Aufgabe iſt auch, den Weg zu zeigen; darum iſt eben 
der Lehrer zugleich auch der Seelſorger, aber eben darum muß der 
Seelſorger immer zugleich auch Lehrer ſein. Die Erfahrung, daß 
bloße Rührung oder Erſchütterung des Gefühls ohne gründliche An⸗ 
leitung zum Anderswerden nie eine nachhaltige Beſſerung zur Folge 
hat, bezeugt hinlänglich die Wichtigkeit der Erinnerung: zaoaxarsoor 
ev d&, . 

Und noch einen Wink endlich bietet die reiche Stelle 2 Tim. 4, 2: 
ZnioryIı οιιονο αανονεs, „mag e8 gelegene Zeit dazu fein 
oder nicht“. Dies geht natürlich auf die Verhältniſſe derer, an die 
das Wort gerichtet wird; aber bezieht es ſich wohl auf die Meinung 
dieſer Leute oder auf die Anſicht des Timotheus? Zu erſterer Auf- 
faſſung könnte uns die Erwägung treiben, es wäre doch ein ſonder⸗ 
barer Rath, den der Apoſtel gäbe: zu einer Zeit und unter Umſtänden, 
die Timotheus ſelbſt für ungeeignet zu ſeelſorgerlichen Ermahnungen 
halte, ſolle er dennoch ſolche vornehmen. Man könnte denken, für den 
Seelſorger ſei gerade die Wahl des rechten Augenblicks von bejon- 
derer Wichtigkeit, aber darauf komme es dann nicht an, ob die be- 
treffenden Individuen den Zeitpunkt für ebenſo gelegen halten oder 
nicht; manchen dürfte es für ſeelſorgerlichen Zuſpruch niemals ge⸗ 
legene Zeit ſein (Apgſch. 24, 25), andere möchten wenigſtens bei der 
oder jener Gelegenheit nicht damit behelligt werden, aber — ſeien 
nur die Umſtände dazu günſtig, ſo würde ſich der Seelſorger nicht 
daran kehren, ob diejenigen, auf die er gerade einwirken kann, den 
Augenblick für gut oder ſchlecht gewählt halten. So ſehr wir indeſſen 
überzeugt ſind, daß dieſe Gedanken nicht mit der Meinung des Apoſtels 
ſtreiten, ſo nöthigt uns doch die Zuſammenſtellung des eres 
duc νο mit Zzulorndı ohne irgend welche nähere Bezeichnung zu der 
Annahme der de Wette'ſchen Ueberſetzung: „mag es Dir gelegene oder 
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ungelegene Zeit dazu ſcheinen“. Es iſt, fo gefaßt, eine ernſte War- 
nung vor der Politik des Zuwartens, die auch auf dem Gebiet der 
Seelſorge eine große Rolle ſpielt. Das Wartenwollen, bis die Zeit— 
umſtände durchaus günſtig für das ſeelſorgerliche Eingreifen ſind, iſt 
oft nur der Deckmantel der Trägheit, und wenn auch das nicht, jo 
doch jedenfalls die Urſache der Unthätigkeit; es ſoll alſo damit nur 
der Entſchuldigungsgrund, der oft für ſeelſorgerliche Pflichtverſäumniß 
angegeben wird, „es ſei nicht gelegene Zeit“, ſoweit es bloße Aus» 
rede iſt, abgeſchnitten werden. 

Werfen wir ſchließlich noch einen Blick auf das Verhalten des 
Seelſorgers gegenüber den einzelnen Perſönlichkeiten in ihrem 
Unterſchied von einander, ſo erinnert uns ſchon die Stelle, von 
der wir ausgegangen ſind, 1 Tim. 5, 1 f., daß daſſelbe je nach den 
ſpeciellen Verhältniſſen derſelben eine verſchiedene Färbung annehmen 
muß. Dort wird zunächſt die Verſchiedenheit der Behandlungsweiſe 
mit Rückſicht auf die Alters ſtufen hervorgehoben, zugleich, wie an 
andern Orten (vergl. 1 Tim. 2, 8 ff.), hinſichtlich des Geſchlechts; 
wieder an andern wird nach der äußern Lebensſtellung unter- 
ſchieden (1 Tim. 6, 1 f. 17 ff.) und jedesmal das hierbei ſpeciell zu 
Beobachtende angegeben. Mit demſelben Recht könnten wir noch 
weiter die Verſchiedenheit des ſittlichen Zuſtandes, ja auch die der 
einzelnen Individualitäten geltend machen. All' das hat der Seel— 
ſorger in Betracht zu ziehen, und nur die gehörige Rückſicht auf die 
Sonderverhältniſſe der einzelnen Perſönlichkeiten wird ſeiner Wirkſam⸗ 
keit die eigenthümlichen Vorzüge verleihen, die die Seelſorge vor der 
ihrer Natur nach allgemeiner zu haltenden Einwirkung auf die Ge— 
ſammtgemeinde haben kann. Und zwar muß ſich dieſe Rückſicht ſo— 
wohl auf die Form als auf den Inhalt des ſeelſorgerlichen Zu— 
ſpruches, ſowohl auf den Ton, der dabei anzuſchlagen, als auf die 
Gegenſtände, die dabei berührt werden, erſtrecken. Erſteres ſagt uns 
1 Tim. 5, 1 f., Letzteres Tit. 2, 2 — 6, indem wir dort erfahren, 
wie mit den verſchiedenen Altersſtufen umzugehen, hier, auf was 
bei einer jeden zu halten ſei. Auf die materielle Seite der Sache 
wird auch noch in den oben angeführten Stellen 1 Tim. 2, 8 ff. 
6, 1 f. 17 ff. eingegangen, und überall finden wir den Nachweis, wie 
gegenüber von Männern und Frauen, von Reichen und Sclaven, 
von Alten und Jungen das suum cuique in Hinſicht der Fehler, die 
jedem inſonderheit nahe liegen, und ebenſo der ſpeciellen Züge, in 
denen das chriſtliche Leben hervortreten ſolle, zur Anwendung zu 
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bringen ſei. Nicht minder wichtig iſt die Form der Behandlung. 
Alten Leuten gegenüber iſt ſchroffes und heftiges Weſen beſonders 
unziemlich ( e, 1 Tim. 5, 1); können auch graue Haare, 
wenn ſie nicht mit Ehren getragen werden, auf beſondere Achtung 
keinen Anſpruch machen, ſo dürfen ſie doch um Schonung und Milde 
bitten, und der Ton kindlich beſorgter Liebe (ws narton, e ere gung 
wird gewiß den Weg zu einem alten Herzen am ſicherſten finden. 
Ein Bruder darf mit dem Bruder ſchon derber und rückhaltloſer 
reden (vewreoovg Gs dEApors), wenn nur das brüderliche Intereſſe, 
das er an ſeinem Heile nimmt, recht deutlich hervortritt. Einer 
Schweſter gegenüber iſt beſonders Schonung ihres Zartgefühls nöthig 
(veworegus ws adehpas), daher der Seelſorger jüngeren Frauen, bei 
welchen ſein Rath häufig auch geſchlechtliche Verhältniſſe berührt, mit 
beſonderer Zartheit (% l) ſich nähern und im Verkehr mit denſelben, 
um allen übeln Nachreden vorzubeugen, auch der größten Vorſicht ſich 
befleißigen wird. Daß ferner Leuten, die auf einer niederen ſittlichen 
Stufe ſtehen (wie z. B. die Cretenſer, die mit allem Nachdruck — 
Gru ν,ñ- — zurechtgewieſen werden ſollen, Tit. 1, 12 f.), eine andere 
Behandlung zu theil werde, als gereifteren Chriſten, verſteht ſich 
von ſelbſt. 

Dies ſind die hauptſächlichſten Andeutungen, die uns die Paſtoral⸗ 
briefe in Betreff der Seelſorge geben. Genauere Anweiſungen über 
die fo vielfachen Modificationen unterliegende Art und Weiſe der feel- 
ſorgerlichen Behandlung finden ſich darin nicht. Der Apoſtel konnte 
dieſe aber auch um fo eher unterlaſſen, als er feinem y νjẽ Töwor 
den nöthigen Tact, der gerade auf dieſem Gebiete paſtoraler Thätig- 
keit vom höchſten Werthe iſt, gewiß vollkommen zutraute. 

Wenden wir uns noch zu den (freilich ſpärlichen) Winken der 
Paſtoralbriefe über die Führung des geiſtlichen Amtes, ſofern es als 
Regiment erſcheint. Die geiſtliche Regierungsthätigkeit hat es nach 
den Andeutungen des Apoſtels ſowohl mit den einzelnen Gemeinde⸗ 
gliedern als mit der Leitung und Ordnung des Gemeinde ganzen 
zu thun. In erſterer Hinſicht ſchließt ſie ſich an die Vollziehung der 
im Seitherigen abgehandelten Dienſt pflichten ergänzend an. Es 
giebt einen Punkt ſowohl in der Ausübung des Lehramts als in der 
Seelſorge, wo der Dienſt aufhört und das Regiment anfängt. Es 
ſei hier nur daran erinnert, wie Titus angewieſen wird, nicht bloß 


zu bitten, ſondern auch (natürlich nur im Namen ſeines Herrn) zu 
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Und allerdings, von der dringenden Ermahnung (nuooxorer) und der 
ernſten Zurechtweiſung (21% ) iſt der Schritt nicht mehr groß bis 
zum förmlichen Befehlen. Wie aber dann, wenn der Befehl nicht 
befolgt, wenn er trotzig zurückgewieſen oder frech verhöhnt wird, — 
hat das geiſtliche Amt als Regiment auch eine Strafgewalt? Ein 
Strafact, vom Apoſtel ſelbſt vollzogen, wird 1 Tim. 1, 20 angeführt: 
den Hymenäus und Alexander hat Paulus dem Satan übergeben, 
d. h., weil extra ecclesiam non est nisi Satanae dominium (Cal⸗ 
vin), aus der Kirchengemeinſchaft ausgeſtoßen. Hier iſt alſo die Rede 
von förmlicher Excommunication. Uebrigens findet ſich in den Paſto— 
ralbriefen keine Anweiſung, nöthigenfalls zu demſelben Mittel zu 
greifen, denn das rogareiodto. Tit. 3, 10 kann nicht als eigentliche 
Ausſtoßung aus der Kirche betrachtet werden. Auch erſcheint dieſer 
Act, da Paulus ſowohl hier als 1 Kor. 5, 5 nur von der durch ihn 
perſönlich geſchehenen oder zu geſchehenden Vornahme deſſelben redet, 
ſo ſehr als ein Act ſeiner beſonderen Machtvollkommenheit, daß 
die Anwendung dieſer äußerſten Strafe jedenfalls dem O ber hirten— 
amte, einer höheren kirchlichen Leitung zufallen müßte. Hier, wo es 
ſich nur um das einfache Hirtenamt handelt, kann daher nicht näher 
darauf eingegangen werden. Wohl aber iſt zu beachten: ſchon dem 
gewöhnlichen Hirten verleiht die Aufforderung Tit. 3, 10: aigerızöv 
rFoWnov — nn 00ıToö, eine gewiſſe Strafberechtigung. Der Sinn 
dieſes Aufrufes iſt: hab' nichts mehr mit ihm zu ſchaffen, brich alle 
Gemeinſchaft mit ihm ab! Bricht aber der Diener der Kirche als 
ſolcher jede Verbindung mit einem Menſchen ab, ſo liegt darin der 
Ausſchluß deſſelben von der Theilnahme an denjenigen kirchlichen Hand— 
lungen, welche den Geiſtlichen in eine unmittelbare und perſönliche 
Berührung mit den Einzelnen bringen. Es iſt alſo damit — auf 
unſere Verhältniſſe angewendet — z. B. die Verweigerung der Abend— 
mahlsſpendung, die Zurückweiſung von einer Pathenſtelle und Aehn— 
liches gegeben. In dieſer Weile kann auch der einfache od os vw 
ſeinem im Namen ſeines Herrn geführten Regiment gegenüber den 
Einzelnen, die ſich ihm nicht fügen wollen, einen gewiſſen Nachdruck 
verſchaffen. 

Die andere Seite der regierenden Thätigkeit bezieht ſich auf das 
kirchliche Ganze und ſchließt die Leitung der öffentlichen und all— 
gemeinen Angelegenheiten in ſich. Ohne ſolche Leitung kann kein Ge— 
meinweſen beſtehen, auch kein kirchliches. Bei der Gemeinde des 
Herrn ruht dieſelbe am naturgemäßeſten in der Hand des geiſtlichen 
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Amtes. Die Aufgaben, die der Gemeindeleitung zufallen, ſind natür— 
lich im Einzelnen von den Gemeindeverhältniſſen bedingt und geſtalten 
ſich demgemäß in der verſchiedenſten Weiſe. Die Hauptpunkte jedoch, 
auf die ſie zu ſehen hat, bleiben unter allen Umſtänden dieſelben. 
So die Sorge für den öffentlichen Gottesdienſt. 1 Tim. 2 werden 
in dieſer Beziehung einige Winke gegeben. Nach V. 12 z. B. ſoll 
den Frauen das Auftreten in den religiöſen Gemeindeverſammlungen 
verboten ſein, der Vorſteher der Gemeinde hat alſo die Gottesdienſt— 
ordnung in dieſem Punkte feſtzuſtellen und ihre Befolgung zu über⸗ 
wachen. Er hat auch den Vollzug der apoſtoliſchen Weiſung Hinficht- 
lich der öffentlichen Fürbitte, ſpeciell für die Obrigkeit (V. 1 u. 2), in 
der Gemeinde durchzuſetzen. Nach V. 8 waren Unordnungen in der 
Verſammlung entweder vorgekommen oder nach des Apoſtels Meinung 
zu befürchten; dem zu wehren und vorzubeugen, iſt wiederum der 
Vorſteher berufen. Aufgabe der Gemeindeleitung iſt alſo in erſter 
Linie die Aufſtellung aller Vorſchriften hinſichtlich des öffentlichen 
Gottesdienſtes und die Ueberwachung ihres Vollzuges, insbeſondere 
die Verhütung von Störungen dabei und die Wahrung ſeiner Würde. 
Cap. 5 enthält ferner einige Beſtimmungen hinſichtlich der Wahl von 
Wittwen, die Timotheus als zeitweiliger Gemeindevorſtand in die 
Hand zu nehmen hat (vergl. V. 11: zaouıros). Hätten wir bei dem 
xororeyeoso V. 9 an die Einregiſtrirung in das Verzeichniß derer, 
welche öffentliche Unterſtützung empfangen, zu denken (worauf V. 16 
hinzuweiſen ſcheint), ſo wäre dem Gemeindevorſteher damit die Leitung 
des Armenweſens übertragen. Würde es ſich dagegen (was die 
Forderung der V. 9 u. 10 angeführten beſonderen guten Eigen- 
ſchaften und die Aeußerungen über die jungen Wittwen V. 11—15 
wahrſcheinlich machen) um die Wahl von Diakoniſſen handeln, ſo würde 
dieſem damit die Befugniß zur Beſetzung der niederen kirchlichen Aemter 
zugewieſen. Am meiſten hat die Vereinigung dieſer beiden Seiten für 
ſich: Einſetzung einer Wittwe ins Diakoniſſenamt, mit der Abſicht, 
ihr dadurch ein Recht auf Unterhaltung von Seiten der Gemeinde zu 
verſchaffen, woraus denn auch die Vereinigung jener doppelten Be— 
fugniß in dem Amte des Gemeindevorſtehers folgt. — Weiteres De— 
tail bieten die Paſtoralbriefe in dieſer Hinſicht nicht, dieſe wenigen 
Andeutungen aber, etwas allgemeiner gefaßt, weiſen darauf hin, wie 
in der Hand des geiſtlichen Amtes als Vorſteheramtes nach dem Sinn 
des Apoſtels die Leitung ſämmtlicher das religiöſe Gebiet betreffenden 
Gemeindeangelegenheiten ruht. 
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Kann nun auch das geiſtliche Regiment hinſichtlich ſeines Cha— 
rakters und der Mittel, die ihm zu Gebote ſtehen, mit dem weltlichen 
nicht in eine Linie geſtellt werden, ſo doch in gewiſſer Weiſe hin— 
ſichtlich der Eigenſchaften, die bei der Führung deſſelben zu bethätigen 
ſind. Es ſind, ſo zu ſagen, Regententugenden, die der Geiſtliche als 
Gemeindevorſteher an den Tag legen ſoll. So die kräftige und würde— 
volle Handhabung feiner Autorität; er naong osurornrog (1 Tim. 
3, 4) ſoll der Hausvater ſeinem eigenen Hauſe vorſtehen ), wie vielmehr 
der Biſchof der Gemeinde! (V. 5.) Damit iſt auch zu vergleichen der 
apoſtoliſche Zuruf: undeis 00V TAG veornrog zoropgoreiiw (1 Tim. 
4, 12). Es ift das nicht bloß eine Ermahnung an die mitleſende 
Gemeinde, ſondern eine Erinnerung an Timotheus ſelbſt, er ſolle 
darauf halten, daß ihm die gebührende Achtung zu Theil werde. 
Allerdings wird im Folgenden ( #rA.) namentlich hervorgehoben, 
was er ſelbſt dazu beitragen müſſe, um dieſe Achtung ſich zu ſichern; 
dagegen ſteht dieſelbe Mahnung: es oov H ,d an Titus 
(2, 15) ganz abſolut da, und zwar im Zuſammenhang mit dem vor— 
ausgehenden „erd ndong èntruyle, wodurch dieſelbe den Sinn erhält, 
er dürfe nicht dulden, daß ſeine Anordnungen unbeachtet bleiben, müſſe 
vielmehr mit allem Ernſt auf die Wahrung ſeiner Autorität dringen. 
Freilich darf ſolche Energie nicht in Anmaßung und Schroffheit aus— 
arten (u awFadn, Tit. 1, 7); das iſt mit der Abhängigkeit des Vor⸗ 
ſtehers von dem eigentlichen deozorng der Gemeinde unvereinbar. 
Will er ferner ein rechter „Erioxorog” fein, fo geziemt ihm beſonders 
ein wachſamer, auf jede Erſcheinung in der Gemeinde und wo mög— 
lich auch auf die Einzelnen gerichteter Blick, wie Timotheus ermahnt 
wird (II, 4, 5): 00 de νꝙον, &v nüoıv, und zugleich — was in 
dieſem Ausdruck noch weiter liegt — eine nüchterne, beſonnene, von 
aller Ueberſpanntheit und Leidenſchaftlichkeit freie Auffaſſung der Ver— 
hältniſſe. Namentlich gilt es auch, die verſchiedenen einzelnen Per— 
ſönlichkeiten, mit denen das Vorſteheramt in Berührung bringt, in 

rechter Weiſe zu beurtheilen, vor Willkür und Parteilichkeit ſich zu 
hüten. Dies wird ausdrücklich empfohlen 1 Tim. 5, 21: ba zadre 
puhasng ywois noorgluarog, umdev noıwWv uιν,ja no6oxkıoıv. 
Allerdings geht das rare zunächſt auf das Verfahren gegen die 


) Denn dieſen Ausdruck von den Kindern zu verſtehen (Huther u. A.), iſt 
ſeltſam, da das Wort (vergl. Oſterzee) allein auf die „Gravität“ des männlichen 
und biſchöflichen Charakters paßt. 


74 Stirm 


unwürdigen Presbyter, womit auf das Ober hirtenamt des Timo— 
theus hingewieſen wird; allein das undzv noı@v verleiht doch der 
ganzen Ermahnung die allgemeinere Bedeutung, er ſolle ſein Urtheil 
nicht beſtechen laſſen durch Gunſt oder Ungunſt, ſich vor guten und 
böſen Vorurtheilen hüten. Den gleichen Sinn hat auch die unmittel- 
bar darauf folgende Warnung: xeoog rayEns underi EEẽꝗdd e: (V. 22). 
Mag es ſich hier um die Ordination zum Presbyter oder Diakonen 
oder um die Wiederaufnahme von lapsi handeln, immer iſt der Sinn 
der: er ſolle ſich nicht, etwa durch eine vorgefaßte gute Meinung von 
der betreffenden Perſon, zu einer voreiligen Handauflegung hinreißen 
laſſen. Vielmehr iſt nach V. 24 f. bei jedem Menſchen eine genauere 
und längere Beobachtung nöthig, da der erſte Eindruck nur zu häufig 
trügt. Im Allgemeinen geht alſo hieraus für den Gemeindevorſteher 
der wichtige Rath hervor, ſich nicht durch den Schein auf oberfläch— 
liche Kenntniß hin täuſchen zu laſſen, in der Zuwendung von Sym— 
pathie und Antipathie die größte Vorſicht zu beobachten und nament⸗ 
lich diejenigen Gemeindeglieder, in Bezug auf welche ſein Urtheil und 
ſeine Entſcheidung von beſonderer Wichtigkeit iſt, einer eingehenderen 
Prüfung zu unterziehen. 

Wohl könnte nun noch manche Eigenſchaft aufgezählt werden, 
deren Bethätigung beſonders bei der Führung des geiſtlichen Regi— 
ments von Werth iſt. Wir kämen jedoch dadurch in Gefahr, dem 
folgenden Abſchnitt, der die Perſon des geiſtlichen Amtsträgers dar— 
ſtellt, vorzugreifen, und begnügen uns daher mit dem Hinweis, daß 
wohl bei mancher der im Folgenden aufzuzählenden Tugenden ihre 
Verwandtſchaft mit den hier berührten „Regententugenden“ von ſelbſt 
in die Augen ſpringen werde. 


II. 


Wir find im erſten Theil von dem Satze ausgegangen: . 118 
enioromjjg dokyeraı, xuAod Eoyov Zrıdvuei (1 Tim. 3, 1). Mittler⸗ 
weile haben wir geſehen, inwiefern es etwas Schönes, Hochwichtiges 
um das geiſtliche Amt ſei, aber auch uns überzeugt, daß es nichts 
weniger als ein leichter Ruhepoſten ſei, vielmehr ein 29%, das eine 
Reihe ſchwieriger Aufgaben in ſich ſchließt und, ſoll es in rechter 
Weiſe verſehen werden, beſondere Anforderungen an ſeine Träger ſtellen 
muß. Um ſo näher liegt es daher, mit dem Apoſtel fortzufahren: 
det ob roy Znloxonov ri. Es muß ſich die Frage erheben: Was 
gehört für ein Mann dazu, um dieſen Anforderungen gerecht zu wer— 
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den? Zuvor aber werfen wir noch einen Blick auf 1 Tim. 5, 17: 
ol E ανν Hοοννα t eg ngEoßvrTEgoı j Tıung dSο˙ęiẽe d ονον,, und 
erfahren hier, daß der Apoſtel einen Unterſchied zwiſchen einfach ge— 
nügender und beſonders trefflicher Amtsführung macht; ſchon 
die erſtere ift ehrenwerth, die andere iſt es zwiefach (during ung). 
Denn den Gegenſatz zu den Kn, rreosorores können natürlich nicht 
diejenigen bilden, die ihren Beruf geradezu ſchlecht verſehen (die 
wären ja ſicher nicht einmal einfacher Ehre werth), ſondern eben Solche, 
die ſich nur nicht gerade beſonders darin auszeichnen. Unſere Frage 
geſtaltet ſich daher zu einer Doppelfrage; wir müſſen uns auf der 
einen Seite nach den perſönlichen Eigenſchaften erkundigen, die es dem 
Amtsträger möglich machen, dem geiſtlichen Amt überhaupt gewachſen 
zu fein, die alſo für die Amtswirkſamkeit unumgänglich erfor- 
derlich ſind, und andererſeits dann auch mit demjenigen uns bekannt 
machen, was dieſelbe in beſonderem Grade fördert. 

Erſteres enthält der 1 Tim. 3, 2—7 und Tit. 1, 6—9 auf⸗ 
geführte Katalog der perſönlichen Eigenſchaften eines Biſchofs, welche 
durch das der als abſolut nothwendig bezeichnet werden. Dieſelben 
erſcheinen hier allerdings zunächſt als Erforderniſſe für die Möglich— 
keit des Eintritts ins geiſtliche Amt, allein das der roͤß Enioxonov 
eld erſtreckt ſie zugleich auch auf die ganze Dauer des Amtslebens. 
Ein Blick auf dieſen Katalog läßt eine größere Anzahl allgemei— 
ner Eigenſchaften von einigen wenigen, die in ſpeciellerer Bezie— 
hung zu der geiſtlichen Berufsthätigkeit ſtehen, unterſcheiden. 

Wer mit der Erwartung, hier etwa beſonders hohe Chriften- 
tugenden aufgezählt zu finden, an dieſes Verzeichniß heranträte, der 
müßte ſich eigenthümlich getäuſcht ſehen; es zeigt ſich uns ein Bild, 
zu dem faſt durchaus auch ein Sokrates oder Plato den Pinſel hätte 
führen können. Es werden dabei Laſter verpönt, deren ſich jeder recht— 
ſchaffene Menſch ſchämen würde, und Tugenden verlangt, die nicht 
über das Maß des auch dem gewöhnlichſten Chriſten Geziemenden 
hinausgehen; von einer beſonderen Höhe chriſtlichen Geiſteslebens, von 
beſonderer Glaubenskraft u. dgl. iſt nicht die Rede. Aber gerade 
darin müſſen wir die hohe Weisheit des Apoſtels bewundern. Ver— 
geſſen wir nicht, daß die Ueberſchrift des Bildes lautet: ſo muß der 
Biſchof ſein, daß es ſich alſo hier um das für alle Zeiten unumgäng— 
lich Nöthige handelt. Nun aber hatte ihn ſeine eigene Erfahrung ſchon 
belehrt, daß die Fülle geiſtlichen Lebens, die in jungen Gemeinden an— 
fangs pulſirte, oft nicht ſehr lange vorhielt; auch mochte der Geiſt, 
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von dem er jagt: doxw os zayo nveüua Feod Eyew (1 Kor. 7, 40), 
ihm kommende Zeiten vorführen, in denen — hätte er hier ein nur 
von Auserleſenen zu erreichendes Ideal aufgeſtellt — nur wenige zu 
Biſchofsämtern taugliche Perſönlichkeiten ſich finden würden. Er mußte 
daher das Maß ſeiner Anſprüche auf dasjenige reduciren, was 
immerdar, auch in den trübſten Zeiten der Kirche, gefordert wer— 
den kann. Damit hat er aber auch eine Linie gezogen, unter die 
ohne die äußerſte Gefahr für das Amt nicht heruntergegangen werden 
darf ). 

Als erſtes und unerläßlichſtes Erforderniß für Einen, der ein 
oixovouog Feod ſein will (Tit. 1, 7), erſcheint ein guter, unbefleckter 
Ruf (der — Aveniinneo, 1 Tim. 3, 2, areyeıycov, Tit. 1, 7, Edt). 
Ohne guten Namen keine Achtung; fehlt aber dieſe beim Haushalter 
Gottes, ſo iſt ſeine Stellung ſchlechterdings haltlos; wie kann der als 
enloronog, als Wächter der Gemeinde, auf Anerkennung rechnen, der 
bei der Gemeinde im Geruche ſteht, daß er nicht einmal auf ſich ſelbſt 
ein wachſames Auge habe? Als ein beſonderer Wink wird 1 Tim. 
3, 7 noch hinzugefügt, der gute Ruf des Biſchofs müſſe ſo über 
allen Zweifel erhaben fein, daß er nicht etwa bloß bei der — in chriſt— 
licher Liebe leichter verzeihenden — Gemeinde in Anſehen ſtehe, ſon— 
dern auch den 88009, den Nichtchriſten, durch ſeine Tadelloſigkeit im⸗ 
ponire. Damit iſt die Aufforderung zu ganz beſonderer Vorſicht ge- 
geben, denn den Feinden der Kirche iſt natürlich nichts lieber, als 
irgend einen Makel an einem chriſtlichen Biſchof zu entdecken; jeder 
öveidıouog aber, der einen Lehrer des Chriſtenthums trifft, iſt es zu⸗ 
gleich auch für die Sache des Chriſtenthums ſelbſt, daher auch Titus 
die Mahnung erhält (2, 8), durch tadelloſen, ja ausgezeichneten Wan- 
del den Gegnern jede Gelegenheit zu Schmähungen der Chriften- 
gemeinde (re Humor) zu benehmen. Wie verhängnißvoll übrigens der 
Verluſt des guten Namens nicht bloß für die Sache, die der Biſchof 
vertritt, ſondern auch für ihn ſelbſt und ſein perſönliches Wirken wer— 
den könne, darauf weiſt noch die unheimliche Bemerkung hin: 7 1) 
Zundon e noyida od dınßoLov (1 Tim. 3, 7). Huther u. A. finden 
hier den Gedanken, daß in dem Övedıouog eine zum Abfall von dem 
Evangelium verführende Macht liege, und allerdings wäre es möglich, 
hier an einen „Verbrecher aus verlorener Ehre“ zu denken, den der 
Schmerz über die ihm zu Theil werdende Verachtung zu dem ver— 


) Vergl. dazu Lechler a. a. O. S. 297. 
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zweifelten Entſchluß triebe: wenn doch der ſittliche Name dahin ſei, 
lieber auch dem — etwa neu angefangenen — ſittlichen Leben wieder 
den Abſchied zu geben. Es fragt ſich aber, ob dieſer Ausdruck ſo 
ſtark zu faſſen ſei. Ebenſo möglich, ja vielleicht vorzuziehen dürfte 
die Beziehung auf die Führung des Amtes fein, wobei die zayig 
dıaß0oA0v die dieſelbe hindernde ſataniſche Einwirkung bezeichnen würde. 
Merkt nämlich ein Geiſtlicher, daß ſein guter Name dahin iſt, ſo ver— 
liert er die nöthige Freudigkeit (2000, V. 13) in feinem Wirken, 
er tritt der Gemeinde befangen gegenüber, wagt nicht mehr, mit der 
Entſchiedenheit gegen die Sünde aufzutreten, die er im Zuſtande un— 
befleckten Rufes zeigen würde, und fühlt ſich ſo förmlich gebunden 
wie von einer zoyis dıaßoAov und in ſeiner Wirkſamkeit gelähmt; 
und ſollte es für den Fürſten der Finſterniß nicht von beſonderem 
Werthe ſein, gerade den Arm, der das Schwert des Geiſtes gegen 
die herrſchenden Laſter hauptſächlich ſchwingen ſoll, in ſolcher Weiſe 
zu feſſeln? Doch mag nun das ſpeciell in jener Stelle gefunden wer— 
den oder nicht, jedenfalls iſt die Unbeſcholtenheit des Namens die 
conditio sine qua non nicht bloß für die Haltbarkeit der Stellung, 
ſondern namentlich auch für die Möglichkeit des rechten Wirkens eines 
emlononog. Darum nimmt ſie auch die erſte Stelle in jenen beiden 
Verzeichniſſen im Timotheus- und Titusbrief ein. 

Der gute Name darf aber nicht auf bloßem Schein beruhen, 
darf kein künſtlich bloß vor den Augen der Welt erhaltener ſein, ihm 
muß die wirkliche ſittliche Reinheit und ſittliche Tüchtigkeit ent- 
ſprechen. 

Die erſtere wird durch eine Reihe meiſt negativ gehaltener Aus— 
drücke bezeichnet, welche ſämmtlich auf die Enthaltung von groben 
Leidenſchaften hinweiſen; im Timotheusbrief ſind dieſelben V. 3, im 
Titusbrief V. 7 aneinandergereiht, und zwar hier in der ihrem Be— 
griff adäquateren Stellung vor den poſitiven Erforderniſſen. Es 
wird da gewarnt vor Anmaßung und Gewaltthätigkeit, vor Zornſucht, 
Trunkſucht, Händelſucht und Gewinnſucht. Die Unvereinbarkeit dieſer 
Laſter mit dem geiſtlichen Amte bedarf eines Beweiſes ſo wenig, als 
ſie ihn an den angeführten Stellen erhält. Dazu wird noch ein Er— 
forderniß zu rechnen ſein, das zwar nicht in negativer Faſſung auf— 
tritt, aber ſeinem Sinne nach ſich eng an das eben Erwähnte an— 
ſchließt: der Biſchof ſolle zus ννννν e vie fein (1 Tim. 3, 2; 
Tit. 1, 6). Eine Polemik gegen Agamie (Bengel u. A.) wird wohl 
heutzutage hier Niemand mehr finden; auch die Möglichkeit der Be— 
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ziehung auf die Polygamie (Chryſoſtomus, Calvin u. A.) fällt durch 
die Vergleichung mit 1 Tim. 5, 9 (8g dq gos uν) von ſelbſt weg, 
da Polyandrie nie vorkam. Dagegen wird für die Beziehung auf die 
Deuterogamie (von den meiſten neueren Auslegern) geltend gemacht, 
im chriſtlichen Alterthum ſei man einer zweiten Ehe durchaus nicht 
günſtig geweſen. Ohne jedoch auf die betreffenden Stellen (jedenfalls 
erſt aus nachapoſtoliſcher Zeit) näher einzugehen, ſei als weſentlichſtes 
Moment dagegen bemerkt, daß die Enthaltung von zweiter Ehe dort 
immer nur unter den Geſichtspunkt beſonderer Vollkommen⸗ 
heit geſtellt wird; hier aber iſt durchweg nicht von „Vollkommenheit“ 
im chriſtlichen Sinne die Rede, ſondern nur von dem, was zur Be— 
gründung und Aufrechthaltung eines guten Rufes gehört, und von 
allgemein ſittlichen Erforderniſſen. Wir finden daher (mit 
Huther) hier nur die Vorſchrift, der Biſchof dürfe bloß mit einer, 
mit ſeiner Frau geſchlechtlichen Umgang haben, ſomit die Warnung 
vor dem Laſter der Unzucht, das ſich jenen anderen ebenbürtig anreiht. 

Zu dem Verlangen ſittlicher Reinheit tritt aber nun noch in 
einer Anzahl poſitiver Beſtimmungen das Verlangen gehöriger ſitt— 
licher Tüchtigkeit. Es findet ſich darunter ein Ausdruck — dcs 
(Tit. 1, 8) —, der beſonders weit zu gehen und uns auf einmal 
in die Sphäre ſpecifiſch chriſtlicher Tüchtigkeit zu verſetzen 
ſcheint. Daß man jedoch dieſen Ausdruck nicht allzu ſehr premiren 
dürfe, zeigt ſchon das Fehlen deſſelben in dem Verzeichniß 1 Tim. 3. 
Und die Stellung des 80% Tit. 1, 8 zwiſchen dia» und e yαοA 
am Schluß der V. 6—8 aufgezählten Eigenſchaften weiſt darauf hin, 
daß es in Verbindung mit den zwei anderen Ausdrücken weſentlich 
dazu dienen ſoll, dieſe Eigenſchaften in ihrer Bedeutung als Pflichten 
gegen die Nebenmenſchen, gegen Gott und gegen das eigene Selbſt 
zuſammenzufaſſen. Den erſten Punkt ſoll das Öixmog, den zweiten 
dann das does hervorheben. Im Einzelnen nun wird unter den po— 
ſitiven Erforderniſſen 1 Tim. 3 vorangeſtellt, der Biſchof müſſe N 
og und owgpowr fein (V. 2), d. h. ein Mann von nüchternem, be⸗ 
ſonnenem, leidenſchaftsloſem Weſen. Eine beſtimmte Hinweiſung auf 
die prudentia pastoralis in ihrem ſpeciellen Sinne (wie ſie Balduin 
hier findet) läßt ſich in dem fo allgemein gehaltenen g οοον˖tbeines⸗ 
wegs entdecken, wohl aber wird mit dieſen beiden Beſtimmungen die 
nothwendige ſittliche Vorausſetzung für dieſelbe angegeben. Mit der 
Geſetztheit des inneren Weſens muß dann auch die des äußeren 
Auftretens harmoniren, jo daß in dem ganzen Betragen und Ver— 
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halten alles Unanſtändige, Unziemliche vermieden wird (zdouos, 1 Tim. 
3, 2). Dazu wird noch Gaſtfreundlichkeit (Sevo) !) und über- 
haupt Wohlthätigkeit (pırayaFos) dringend gewünſcht (1 Tim. 3, 
2; Tit. 1, 8), abgeſehen von der damaligen, vielfach jo bedrängten 
Lage der chriſtlichen Brüder, die gerade die Bethätigung dieſer Tugend 
beſonders wünſchenswerth machte, wohl auch darum, weil dieſe Eigen— 
ſchaften ſchon nach heidniſcher Anſchauung ſo ſehr zu dem Begriffe 
eines rechten Mannes gehörten, daß das Fehlen derſelben bei einem 
Biſchof die Sache des Chriſtenthums in Mißcredit gebracht hätte. — 
Die große Wichtigkeit eines geordneten häuslichen Lebens wird 
ferner beſonders hervorgehoben, 1 Tim. 3, 4, ſchon deßhalb, weil nach 
der Anſchauung des Apoſtels die Führung ſeines Hausregiments bei 
einem Candidaten des Biſchofsamtes einen Maßſtab für ſeine Befähi- 
gung zur Uebernahme des Gemeinderegiments abgiebt (V. 5); wäh— 
rend der Amtsführung aber müßte der Mangel an Zucht in ſeinem 
eigenen Hauſe das Vertrauen der Gemeinde zu ſeiner Kraft, Geſchick— 
lichkeit und Treue überhaupt erſchüttern. Dabei iſt übrigens nur von 
dem ſittlichen Zuſtand ſeiner Kinder die Rede, von welchen Gehor— 
ſam und Ehrbarkeit erwartet wird; die Frauen der Biſchöfe dagegen 
finden keine Erwähnung. 1 Tim. 3, 1! beſchäftigt ſich allerdings mit 
Frauen, allein unter dieſen kann man, weil vor- und nachher von den 
Diakonen die Rede iſt, — will man nicht geradezu an Diakoniſſen 
denken — jedenfalls nur die Gattinnen der Diakonen verſtehen, und 
zwar werden auch dieſe wohl nur darum ſpeciell hervorgehoben, weil 
die Natur des Diakonenamtes es mit ſich brachte, daß ſie ihren Män— 
nern bei den mancherlei Verrichtungen derſelben an die Hand gingen, 
ſie alſo, ſo zu ſagen, eine halbofficielle Stellung zu der Gemeinde ein— 
nahmen. Auf den in den Paſtoraltheologien ſo beliebten Pfarrfrauen— 
ſpiegel aber müſſen wir hier verzichten. 

Noch eine Beſtimmung findet ſich im Timotheusbrief den ſeither 
erwähnten angehängt: der Biſchof dürfe kein euros fein (V. 6). 
Luther ſagt darüber wieder in ſeiner eigenthümlichen Weiſe: „quum 
primo eram monachus, ich hätt' in den Himmel geſtürmet; ergo 
eligendi, die das Geele von der Naſen gewiſchet haben.“ Allein der 


) Intereſſant iſt Luther's Bemerkung hiezu (in feinen annotationes in 
epistolas Paulinas ad Tim. et Titum): hospitalitatem ziehen wir nicht auf 
die Pfarrer; illis prohibitum, ne sint hospitales, quia ipsi se ipsos vix fo- 
vent; tam parce et frigide aluntur verbi ministri. Welcher's hat, ſoll gaft- 
frei ſein. Si haberemus, faceremus. 

Jahrb. f. D. Th. XVII. 6 
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Ausdruck veopvrog iſt nicht, wie ihn Luther hier faßt, gegen die Ju⸗ 
gendlichkeit gerichtet, man darf dabei nicht an die Zahl der Lebens- 
jahre denken, deren ja auch ein Timotheus nicht allzu viele aufzuweiſen 
hatte, es iſt vielmehr ein Neuling im Chriſtenthum, ein erſt 
kurz Bekehrter darunter zu verſtehen. Einem Manne, dem bald nach 
der Bekehrung ſo hohe Ehre widerfährt, liegt die Gefahr ſträflicher 
Selbſtüberhebung beſonders nahe. In dieſer ſpeciellen Faſſung iſt die 
Stelle außer für die damalige Zeit hauptſächlich eben noch für Miſ— 
ſionsgemeinden von Bedeutung; wollen wir aus ihr einen allgemei— 
neren Gedanken herausleſen, ſo wäre es der, daß überhaupt der 
Mangel an gehöriger chriſtlicher Reife mit dem ſchwierigen Poſten 
eines Erzioxorog unverträglich iſt. 

Denken wir uns einen Mann, der ſämmtliche im Bisherigen 
aufgezählte Eigenſchaften in ſich vereinigt, als Träger des geiſtlichen 
Amtes, ſo dürfen wir überzeugt ſein, daß es in würdigen Händen 
ruhe. Allein mit der Würdigkeit iſt, wenn auch viel, doch noch nicht 
Alles gethan; es kommt auch noch auf die Geſchicklichkeit an. 
Dieſe möchte zwar hinſichtlich einiger Theile des Amtes, z. B. der 
Gemeinderegierung und in gewiſſem Grade auch der Seelſorge, einem 
chriſtlichen Manne, der die kleine Gemeinde ſeines eigenen Hauſes in 
muſterhafter Ordnung zu erhalten verſteht, nicht abgeſprochen werden. 
Aber ein Haupttheil des geiſtlichen Amtes, die Lehrthätigkeit, ſtellt doch 
noch beſondere Anforderungen. Der Apoſtel faßt dieſe in einigen Be— 
ſtimmungen zuſammen, die einander nahe verwandt ſind: der Biſchof 
ſolle didaxzızds, lehrhaft, fein und er ſolle feſthalten an der rechten 
apoſtoliſchen Lehre (1 Tim. 3, 2; 2 Tim. 2, 24; Tit. 1, 9). 

Die letztere Forderung iſt etwas allgemeiner als die erſtere, denn 
was ſie verlangt, ſollte bei jedem einzelnen Glied der chriſtlichen Ge, 
meinde der Fall ſein. Doch wird es nicht ohne Grund gerade beim 
Lehrer hervorgehoben, da bei ihm eine bemerkbare Heterodoxie auch 
in einem minder wichtigen Punkte Anlaß zur Verwirrung der ganzen 
Gemeinde geben kann. Während es daher bei der Gemeinde genügt, 
wenn fie ſich überhaupt an den zuorog Je hält, muß der Gemeinde⸗ 
lehrer denſelben auch xura zojv io a feſthalten, d. h. in ge⸗ 
nauer Uebereinſtimmung mit der apoſtoliſchen Lehre, ohne ſich irgend 
welche ſubjective Abſchweifungen und willkürliche Ausſchreitungen zu 
erlauben. Dadurch allein iſt er fähig zum uονννl dv de 
öyıawovon. Der Beiſatz: zu v arrıkdyoyras &Akyysıv, nöthigt uns 
jedoch noch zu tieferer Auffaſſung der 9500 Sollte das Feſthalten 
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an ihr inſonderheit auch zur Widerlegung der Gegner befähigen, ſo 
muß darunter ein beſonderer Unterricht verſtanden werden, den 
die Gemeindelehrer von dem Apoſtel oder ſeinen Gehülfen empfingen. 
Daran erinnert auch die Aufforderung 2 Tim. 2, 2: Timotheus ſolle, 
was er von Paulus gehört, zuverläſſigen Männern, die geſchickt ſeien, 
auch Andere zu lehren, mittheilen. Dies kann ſich offenbar nur auf 
einen von der Belehrung der Gemeinde im Ganzen zu unterſcheiden— 
den ſpeciellen Unterricht beziehen, in welchem die Glaubenslehre wohl 
mit tieferem Eingehen auf die chriſtliche Gnoſis, auch mit der nöthigen 
Begründung, beſonders gegenüber von möglichen Angriffen, mitge— 
theilt wurde. Das, was ſie hier gelernt, ſollten die Gemeindelehrer 


namentlich feſthalten, um dadurch ihrem ganzen Amt auch in ſeinem 


polemiſchen Theil genügen zu können. Es tritt uns da die Forderung 
einer über das einem gewöhnlichen Gemeindeglied eignende Maß der 
Erkenntniß hinausgehenden tieferen und gründlicheren religiöſen Bil— 
dung entgegen. — Auch jene zuerſt angeführte Beſtimmung, der Bi- 
ſchof müſſe dudazrıxos fein, weiſt darauf hin. Denn der Natur der 

Sache nach gehört zu ſolcher Lehrfähigkeit ein Doppeltes: vor Allem 
ein gründliches Wiſſen von den betreffenden Lehrgegenſtänden und ſo— 
dann das gehörige Geſchick, ſie auch in rechter Weiſe mitzutheilen. 
Dieſe beiden Seiten hat einſt auch Melanchthon in feinen Vorlefun- 
gen über die Paſtoralbriefe (zu 1 Tim. 3, 2) ſeinen Schülern mit 
ernſtem Mahnruf ans Herz gelegt: sciant juniores rem difficilem 
esse, recte complecti totum doctrinae corpus, multo autem diffi- 
eilius esse, recte et perspicue exponere; et se ad haec tanta 
opera propter gloriam dei, propriam salutem et utilitatem ec- 
elesiae praeparent! Wie wir an der Stelle Tit. 1, 9 ſahen, ſchloß 
die Forderung, nicht bloß die Gemeinde zu belehren, ſondern auch die 
Gegner zu widerlegen, ſchon in der erſten Zeit die Nothwendigkeit 
eines tieferen Einblicks in die chriſtliche Wahrheit und einer umfaſſen— 
deren Erkenntniß in ſich. Von eigentlich „wiſſenſchaftlicher“ Bildung 
läßt ſich natürlich im Blick auf jene Zeit noch nicht reden, doch dürfen 
die Anforderungen, die ſie in dieſer Beziehung an die geiſtlichen Leiter 
der Gemeinde ſtellte, auch nicht allzu ſehr unterſchätzt werden. Sollte 
ein Lehrer im Stande ſein, z. B. der ſchon damals in ihren Anfängen 
ſich regenden gnoſtiſchen Richtung, zu deren Weſen eben eine ſpecu— 
lative und dialektiſche Auffaſſung der Glaubenswahrheiten gehörte, 
mit Erfolg entgegenzutreten, ſo mußte er nicht nur mit ihren Behaup⸗ 
tungen einigermaßen bekannt ſein, ſondern er mußte es namentlich 
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auch verſtehen, die einzelnen chriftlihen Wahrheiten durch genauere 
Formulirung vor Fälſchung und Verflüchtigung zu retten und in ihrer 
inneren Nothwendigkeit, ihrem Zuſammenhang mit dem ganzen Lehr⸗ 
ſyſtem darzuſtellen. Jene Stelle iſt daher für das Maß des Wiſſens, 
das der Lehrhaftigkeit zu Grunde liegen muß, von großer Wichtigkeit. 
Wir werden durch dieſelbe daran erinnert, daß ja die eigentliche theo- 
logiſche Wiſſenſchaft ihre Exiſtenz nur im Kampf mit den hervor⸗ 
tretenden Gegenſätzen gewann, wie auch der ganze Gang ihrer Ent— 
wickelung durch die Antitheſe gegen die mannichfachen Verſuche, die 
chriſtlichen Wahrheiten zu trüben oder zu fälſchen, beſtimmt erſcheint. 
Nun iſt aber die Aufrechthaltung und Vertheidigung der chriſtlichen 
Glaubenswahrheiten gegenüber von allen Angriffen nach jenem V. 9 
weſentlich Aufgabe des Gemeindelehrers. Mochten daher auch in jener 
erſten Zeit die Anſprüche, die in dieſer Hinſicht gemacht wurden, noch 
ziemlich beſcheiden ſein, ſo läßt ſich doch jedenfalls in der Anwendung 
auf ſpätere Verhältniſſe der Schluß daraus ziehen, daß der Gemeinde— 
lehrer mit dem ganzen Stande der theologiſchen Wiſſenſchaft ſeiner 
Zeit, ſowohl was den inneren Ausbau des Syſtems der chriſtlichen 
Wahrheit als was ihre Begründung mit Rückſicht auf die verſchie— 
denen Arten der Oppoſition betrifft, vertraut ſein muß. Dieſes Wiſſen 
kann und muß durch „Lernen“ (2e, 2 Tim. 3, 14) angeeignet 
werden, wie Timotheus auch bei ſeinem Meiſter auf die hohe Schule 
ging. — Das andere Moment der Lehrhaftigkeit, die Kunſt klarer, 
überzeugender und ergreifender Darſtellung, kann zwar in gewiſſem 
Maße auch durch Uebung erworben werden, wird aber ohne das Vor— 
handenſein beſonderer perſönlicher Begabung wenigſtens keinen außer- 
gewöhnlichen Grad erreichen können. Darum iſt ſolche perſönliche 
Begabung für den Gemeindelehrer von ungeheuerem Werth, und ſo— 
fern damals an ein förmliches Studium der geiſtlichen Redekunſt nicht 
gedacht werden konnte, ſo hat Paulus gewiß auch dieſe perſönliche 
Tüchtigkeit vor Allem im Auge gehabt, wenn er von der Wahl ſolcher 
Männer redet, die tauglich ſeien, auch Andere zu belehren. 

Welch' hohen Werth aber nicht bloß die perſönliche Begabung, 
ſondern insbeſondere auch das Durchdrungenſein der eigenen Perſon 
von der chriſtlichen Wahrheit, das perſönliche Glaubens- und Liebes- 
leben für die Führung des Amtes habe, das geht hervor aus einer 
Reihe von Winken, die insbeſondere die beiden Apoſtelgehülfen für 
ihre Perſon bekommen. Es fällt daraus ein bedeutungsvolles Licht 
auf die Perſönlichkeit des geiſtlichen Amtsträgers in Hinſicht 
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deſſen, was die Amtswirkſamkeit in beſonderem Grade 
fördert. Wenn zur Beſchreibung der unerläßlichen Eigenſchaften 
deſſelben das Bild des Biſchofs, wie er ſein ſoll, genügt, ſo führt 
uns dagegen dieſe neue Seite der Sache, wie geſagt, zu den beſon— 
deren Vorſchriften, die dem Timotheus und Titus für ihre eigene Per— 
ſon zu Theil werden. Zugleich iſt auch hier der Ort, wo wir das 
Bild des großen Apoſtels ſelbſt ins Auge zu faſſen haben. Jene 
ſollten ja ihrem geiſtlichen Vater Ehre machen und das Amt nicht 
nur nothdürftig verſehen, dieſer aber ſteht in jeder Hinſicht als un— 
erreichtes Ideal vor uns. 

Es iſt etwas Großes, wenn man wie Paulus Andere nicht bloß 
auf ſein Wort, ſondern auch auf ſein Vorbild hinweiſen und ſo 
wie er (2 Tim. 3, 10 f.) von dem eigenen Glauben, der eigenen 
Liebe und Ausdauer ſprechen kann. Eine Gemeinde ſelbſt darauf hin- 
zuweiſen, ſteht freilich nur einem Prediger zu, aus deſſen perſönlichem 
Leben die Hingabe an die Sache des Herrn mit ſolcher Evidenz her— 
vorleuchtet wie bei einem Paulus. Das konnte ein Timotheus und 
Titus allerdings nicht. Wohl aber konnten ſie durch die ſtille Predigt 
ihres Wandels die Predigt des göttlichen Wortes um ſo lauter und 
eindringlicher machen, und darum ergeht an ſie und an alle Prediger 
die Mahnung: rung nov ra more (1 Tim. 4, 12), und: osav- 
ro TUnov nugsyduswvog zuraov Eoyav (Tit. 2, 7). Ein Vorbild 
alſo ſoll der Prediger für die Gemeinde ſein, und zwar enthält die 
letztere Stelle durch den Rückblick auf t den Gedanken: es 
iſt nicht genug, mit Worten zu lehren, es muß auch mit Thaten 
geſchehen. Denn, wie Calvin zu 1 Tim. 4, 12 bemerkt, parum alio- 
qui autoritatis habebit doctrina, nisi in vita episcopi tanquam in 
speculo vis ejus et majestas eluceat. Beachtenswerth iſt dabei na— 
mentlich auch der Ausdruck nagsyduevog — „gieb dich ſelbſt dar“; 
es liegt darin eine gewiſſe Prägnanz: er ſoll nicht nur überhaupt der 
a so ſich befleißigen, ſondern insbeſondere fein Licht leuchten 
laſſen, damit es die ganze Gemeinde auch ſehe. Noch beſtimmter 
ſpricht fi dieſer Gedanke aus in der Mahnung an Timotheus (I, 
4, 15): raöru ,d (d. h. alles V. 12— 14 ihm Empfohlene, wozu 
namentlich auch die Vorbildlichkeit ſeines Wandels gehört, ſ. V. 12), 
wa 000 , no0xomN para 7 näow. Man ſieht da, welch' großes 
Gewicht der Apoſtel darauf legt, daß die Fortſchritte, die fein Timo- 
theus macht, auch gewiß allſeitig bemerkt werden. Wohl werden 
keine ganz beſonderen außerordentlichen Tugenden von dem Prediger 
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verlangt, ſondern 2 Tim. 2, 22 heißt es ausdrücklich, er ſolle der 
Gerechtigkeit, dem Glauben, der Liebe, dem Frieden nachjagen erg 
100 Errızahovulvov Tov xvVoıor, im Verein mit den anderen Chriſten. 
Es werden ihm alſo nur die allgemeinen Chriſtentugenden anbefohlen, 
die auch von dem geringſten Jünger des Herrn gefordert werden fün- 
nen und müſſen. Aber eben weil das der ganzen Gemeinde zu— 
kommt, darf es der Lehrer der Gemeinde am wenigſten daran fehlen 
laſſen; ſeine Sache iſt es vielmehr, ſich immer möglichſt rein zu er- 
halten (1 Tim. 5, 22), ja der Begriff der Vorbildlichkeit bringt es 
mit ſich, daß er namentlich auch in Bezug auf diejenigen K Eoya, 
die beſonders in die Augen fallen, z. B. die Ausübung der Wohl- 
thätigkeit und Aehnliches, ſich beſondere Mühe gebe und unter Um⸗ 
ſtänden mehr darin leiſte, als von einem gewöhnlichen Gemeindeglied 
(unter ſonſt gleichen Verhältniſſen) verlangt werden kann. 
Uebrigens wird Timotheus gelegentlich auch auf ein Extrem auf⸗ 
merkſam gemacht, zu dem der Eifer, in dieſer Hinſicht alle Gerech— 
tigkeit zu erfüllen, hinreißen könnte. Wenn ihn nämlich Paulus J. 5, 
23 ermahnt: ert ödoonore u. ſ. f., jo können wir — bei der 
eigenthümlichen Stellung dieſes Zurufs unmittelbar hinter oewvrov 
Gyno igel — doch nicht bloß einen harmloſen diätetiſchen Rath hier 
finden, vielmehr verleiht demſelben die enge Verbindung mit der Auf⸗ 
forderung, ſich ſelbſt rein zu erhalten, den Sinn: Timotheus ſolle die 
Enthaltſamkeit nicht zu weit treiben. Er mochte wohl um des guten 
Beiſpiels willen in dem bacchusverehrenden Epheſus den Wein ganz 
meiden, um — ſelbſt auf Koſten feiner Geſundheit — als ein glän⸗ 
zendes Vorbild der Mäßigkeit dazuſtehen. Von dieſer übertriebenen 
Asceſe iſt Paulus, der Mann der „gefunden Mitte, kein Freund, er 
giebt daher durch dieſen Wink ihm und damit allen Trägern des geift- 
lichen Amtes den Rath: und!v &yar, auch nicht auf dem Gebiet 
des ſittlichen Lebens; die paſtorale Sittlichkeit darf nicht in pedantiſche 
Aengſtlichkeit ausarten. Eine ſolche zur Schau getragene äußerliche 
ganz beſondere Heiligkeit iſt nicht nach dem Sinne des Apoſtels; die 
Hauptſache iſt ihm vielmehr ſtets die innere Reinheit, die ſich dann 
von ſelbſt auch in der entſprechenden Weiſe äußern wird. Daher weiſt 
er ſeinen Freund nicht bloß wiederholt auf den Geiſt hin, der in 
ihnen wohne und durch ſie ſich bethätigen ſolle (2 Tim. 1, 7. 14), 
ſondern gerade auch ſeine Vorbildlichkeit ſoll darin beſtehen, daß er 
durch Wort und Wandel zeige, wie ſein Leben in Glauben und 
Liebe wurzele und der heilige Geiſt das bewegende Prineip deſſelben 
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fei (1 Tim. 4, 12). Es kommt alſo hienach weſentlich darauf an, 
daß die ganze Perſönlichkeit eine ſchriſtlich durchgebildete 
ſei und die Gemeinde von ihrem Prediger den Eindruck der Ueber— 
einſtimmung ſeiner Lehre und ſeines Lebens bekomme. Daher gilt wohl 
jedem Chriſten, aber insbeſondere dem Lehrer und Führer der Ge— 
meinde das Wort: οα e oenvrov noög zvoeßew (1 Tim. 4, 7). 

Von ſelbſt verſteht ſich übrigens, daß durch das perſönliche Chri— 
ſtenthum des Geiſtlichen die Amtswirkſamkeit nicht bloß inſofern ge— 
fördert wird, als die Vorbildlichkeit ſeines Lebens ſeiner Lehr- und 
Ermahnungsthätigkeit erſt den nöthigen Nachdruck verleiht. Vielmehr 
muß von der Stellung der eigenen Perſönlichkeit zum chriſtlichen Glau— 
ben nothwendig auch der ganze Charakter der Amtsführung bedingt 
fein, und daß nur der rechte Chriſt auch ein Kg dıdxovog 
Xotorod ſein könne, iſt die Grundanſchauung der Paſtoralbriefe. So 
geht aus der ganzen Art und Weiſe, wie uns darin der Apoſtel ſelbſt 
entgegentritt, hervor, daß nur derjenige Prediger die chriſtlichen Wahr 
heiten wahrhaft ergreifend und eindringlich zu verkündigen wiſſe, der 
ſie gleich Paulus an ſich ſelbſt durchlebt hat und noch fortwährend 
durchlebt; vergl. namentlich 1 Tim. 1, 12—17, ein Selbſtzeugniß des 
Apoſtels, das man als bibliſchen Text zu dem Zinzendorf'ſchen „Wollt 
ihr Poſaunen der Gnade fein, räumt euch erſt ſelber der Gnade ein“ 
betrachten könnte. Auch die mancherlei Ermahnungen, die ſich auf das 
Wachsthum ſeiner Gehülfen im geiſtlichen Leben beziehen, haben nicht 
bloß einen allgemeinen paränetiſchen Zweck, ſondern — bei ihrer 
Stellung neben und zwiſchen Verhaltungsmaßregeln für ihre Amts— 
aufgaben — insbeſondere auch die Abſicht, ihnen dadurch zu einer 
immer tüchtigeren Erfüllung ihrer Amts pflichten zu verhelfen. 
Z. B. 2 Tim 2, 1 ergeht an Timotheus die Weiſung, er ſolle ſtark 
werden in der Gnade, die in Chriſto wohnt. Wozu aber iſt ihm ſolche 
Stärke infonderheit nöthig? Das ſagt uns die V. 2—6 folgende Be— 
ſchreibung der Amtsaufgaben, die auf ihn warten. Um dieſen voll— 
kommen gerecht zu werden, dazu braucht er tüchtige Kraft, dieſe Kraft 
aber kann er nur bekommen, wenn die Gnade Chriſti das Lebensele— 
ment iſt, in dem er ſich bewegt (8 gaoırı); aus ihr heraus wird erſt 
die rechte 98 geboren. So rühmt es ja auch der Apoſtel ſelbſt 
1 Tim. 1, 12 gerade im Hinblick auf feine duoxovia, daß der Herr, 
dem er ſich in Glaube und Liebe hingegeben (V. 14), ihn mit Kraft 
ausgerüſtet habe. Es iſt ſomit vor Allem die perſönliche Gemeinſchaft 
mit Chriſto, die die Amtswirkſamkeit in beſonderem Grade fördert, die 
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den Amtsträger namentlich auch zur Uebernahme alles Schweren und 
Unangenehmen, das mit feiner Diakonie verbunden iſt (2 Tim. 2, 3: 
lu jn), befähigt. — Bemerkenswerth iſt der große Nachdruck, 
den der Apoſtel gerade hierauf, gerade auf das Vorhandenſein des 
ſpecifiſch chriſtlichen Lebens bei feinen Gehülfen legt. Das Stre— 
ben nach Erwerbung der Kenntniſſe und Fertigkeiten, die zur recht 
tüchtigen Führung des Amtes erforderlich ſind, ſetzt er mehr als etwas 
Selbſtverſtändliches voraus, wogegen gerade dasjenige, was ſich der 
äußeren Wahrnehmung und Beurtheilung von Seiten der Gemeinde 
am meiſten entzieht, das perſönliche Glaubensleben, am ſtärkſten von 
ihm premirt wird. Wohl empfiehlt er ſeinem Timotheus auch ein 
gründliches und fortgeſetztes „Studium“ der chriſtlichen Wahrheit; 
allerdings nicht 1 Tim. 4, 13, wo Calvin eine nachdrückliche Ermah⸗ 
nung zu fleißigem Privatſtudium zu treffen meint (denn Gy 
bezeichnet das Vorleſen der Schrift in den Gemeindeverſammlungen), 
wohl aber 1 Tim. 4, 6: Zvrospousvog rois Aöyoıs TAG nlorews, das 
göttliche Wort ſoll fein permanentes (vergl. das Präſens) Nahrungs: 
mittel ſein; es wird ihm alſo die eingehendſte Beſchäftigung mit dem⸗ 
ſelben zur Pflicht gemacht. Aber daß dieſe Nahrung nicht etwa bloß 
mit dem Verſtand aufgenommen werden ſolle, ſo daß nur von einer 
ſogenannten „wiſſenſchaftlichen“ Beſchäftigung die Rede wäre, zeigt 
ſchon der Begriff des Zvro&psoIo, das nothwendig auf das Centrum 
des geiſtigen Lebens, das Herz, hinweiſt, und auch die unmittelbar 
folgende Hindeutung auf die se. 

Das Hauptförderungsmittel der geiſtlichen Amtsführung iſt und 
bleibt alſo für den Apoſtel das perſönliche Ergriffen- und Durchdrun⸗ 
genſein vom göttlichen Wort, das perſönliche Glaubensleben. Darum 
verdient nur derjenige „Geiſtliche“ in Wahrheit ſeinen Namen, der 
den Geiſt Gottes als treibendes Lebensprincip in ſich hat, und nur 
dann kann das geiſtliche Amt in vollkommener Weiſe verſehen 
werden, wenn es geführt wird d nveduoros iyiov (2 Tim. 1, 14). 
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John Milton und der Calvinismus. 
Eine Studie 
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I 


Toland fpricht ſich in feiner berühmten Biographie John Mil— 
ton's über die religiöſen Wandlungen, welche der Dichter des verlore— 
nen Paradieſes in ſeinem wechſelvollen Leben durchgemacht habe, fol— 
gendermaßen aus: „In ſeiner Jugend (in his early days) war er 
denjenigen Proteſtanten zugeneigt, welche man damals mit dem 
Schmähwort der Puritaner belegte, in ſeinen mittleren Lebens— 
jahren fand er am meiſten Gefallen an den Independenten und 
Anabaptiſten, als welche mehr Freiheit geſtatteten als andere und 
nach ſeiner Anſicht den urſprünglichen Gebräuchen am nächſten kamen, 
aber in dem letzten Theile ſeines Lebens war er kein erklärtes Mit— 
glied irgend einer beſonderen chriſtlichen Sekte, er beſuchte weder eine 
ihrer Verſammlungen, noch hielt er ihre eigenthümlichen Riten in ſeiner 
Familie“ !). Johnſon urtheilt über denſelben Gegenſtand folgender— 
maßen: „Seine theologiſchen Anſichten ſollen zuerſt calviniſtiſch 
geweſen ſein und nachher, vielleicht als er begann, die Presbyterianer 
zu haſſen, nach dem Arminianis mus hingeneigt haben. . . Er ge— 
ſellte ſich keiner Sekte des Proteſtantismus zu; wir wiſſen eher, was 
er nicht war, als was er war“ 2). 

Laſſen wir unberückſichtigt, was in dieſen beiden Ausſprüchen 
von einander abweicht, und faſſen wir in's Auge, was in ihnen ſich 
unbeſtreitbar deckt, ſo iſt es, daß man in Verlegenheit iſt, die reli— 
giöſe Denkweiſe John Milton's, ſofern man ſein Leben überſchaut, 


) The Life of John Milton, vorgedruckt der Collection of Milton’s Works, 
Amsterdam 1698, p. 46. 

) ©. Johnson: The Life of Milton, feiner Ausgabe von Milton's poetiſchen 
Werken vorgeſetzt, S. 69. 
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dem Schema einer beſtimmten Sekte anzupaſſen, daß ſie aber von 
Anfang an unzweifelhaft auf dem Boden des Calvinismus wurzelt. 

Dies Letzte näher nachzuweiſen, zu zeigen, inwieweit der eng— 
liſche Dichter den Lehren des Reformators von Genf treu geblieben, 
zu entwickeln, in welchen Punkten er ſich von denſelben getrennt hat, 
ſoll die Aufgabe der folgenden Blätter ſein, eine Aufgabe, deren Be— 
rechtigung Niemand leugnen wird, welcher weiß, wie energiſch, ja 
leidenſchaftlich Milton in den Streit der großen kirchlichen Fragen 
eingegriffen hat, die feine Zeit bewegten ). 

Immer wird die Art und Richtung der erſten Erziehung auch 
für bedeutende Naturen von maßgebendem Einfluß auf das ganze 
ſpätere Leben ſein. Daß nun die Lehren, welche der junge Milton 
empfieng, zum guten Theil vom puritaniſchen Geiſte erfüllt waren, 
kann kaum bezweifelt werden. Zwar wiſſen wir über die religiöſe 
Geſinnung feines Vaters ausdrücklich nur, daß er zum Kummer jei- 
nes eigenen ſtreng katholiſchen Vaters zum Proteſtantismus abfiel, 
weshalb er ſogar von dem Erzürnten enterbt ſein ſoll 2), indes darf 
man nach anderen Beiſpielen ähnlicher pſychologiſcher Vorgänge viel⸗ 
leicht vermuthen, daß er nun, ſo zu ſagen, der äußerſten Linken des 
neuen Bekenntniſſes ſich anſchloß. Beſtimmt überliefert iſt aber, 
daß John Milton's erſter Lehrer Thomas Poung geweſen iſt, ein 
Mann, deſſen puritaniſche Geſinnung nach Allem, was man 
von ihm weiß, nicht in Frage gezogen werden kann 3). Die 
Schule von St. Paul, welche demnächſt den jungen Milton auf- 
nahm, legte vornehmlich den Grund zu ſeiner humaniſtiſchen Bildung, 
durch welche er ſpäter unter den erſten ſeiner Zeitgenoſſen ſtrahlte. 
Zum innerlichen Durchbruch und zu einer entſchiedenen Stellung zu 
den religiöſen Parteien der Zeit gelangte er aber in der achtjährigen 


) Daher iſt ihm mit vollem Recht eine Stelle gewährt in Hagenbach, 
der evangeliſche Proteſtantismus in ſeiner geſchichtlichen Entwickelung, II, 
269— 272. 

2) S. die Biographien Milton's von Aubrey und Eduard Philips, ab⸗ 
gedruckt als Anhang zu Godwin: Lives of Edward and John Philips, 1815; 
vgl. Athenaeum 1859 p. 389 (19. März), wo Hyde Clarke nach einer 
neuen, von ihm gemachten Entdeckung die Sache nochmals beleuchtet. 

3) S. Näheres über ihn zuſammengeſtellt in David Masson: The Life 
of John Milton narrated in connexion with the political, ecclesiastical and 
literary history of his time, Vol. I, p. 52 ff. 1859. Ausführlicheres in Bio- 
graphical Notices of Thomas Young etc. by the Editor of Principal Bail- 
lie's Letters and Journals (David Laing). Edinburgh 1870. 
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Studienzeit im Chriſt-College zu Cambridge. Der Jüngling hatte 
die Univerſität bezogen, begleitet von dem Wunſche ſeiner Eltern und 
ſeiner Freunde, ſowie in dem eigenen Entſchluß, ſich dem geiſtlichen 
Stande zu widmen, als er aber im Jahre 1632 die Univerſität ver- 
ließ, gab er ſeine Abſicht auf und zog, wie er ſelbſt ſich kräftig aus— 
drückt, „ein tadelloſes Schweigen dem heiligen Amte des Redens, 
welches mit Sklaverei und Meineid erkauft und begonnen werden 
ſollte, vor“ ). Alle Nachforſchungen führen auf daſſelbe Ziel, daß 
nichts Anderes dieſe Sinnesänderung hervorgebracht haben wird als 
der ganze Zuſtand der engliſchen Kirche, wie er damals war. An 
deren Spitze ſtand Laud, der leidenſchaftliche Verfechter zugleich des 
biſchöflichen Syſtems und der königlichen Prärogative, der glühende 
Feind der calviniſtiſch-puritaniſchen Tendenzen in Lehre und Ver— 
faſſung. Zu einem Anhänger dieſer puritaniſchen Tendenzen ſtem— 
pelte ſich Milton unleugbar, wenn er am Ende der Lehrjahre den an— 
fänglich gehegten Plänen der Zukunft entſagte. 

Es folgten nun beinahe ſechs Jahre ruhiger Arbeit auf dem 
freundlichen Landſitz Horton, in welchen ſich der Dichter Milton in 
der Stille bildete, der Theolog Milton keine deutliche Spur ſeines 
Denkens hinterlaſſen hat. Sodann 1638 zog es ihn in den Strom 
der Welt, zum Beſuche ferner Länder, durch Kunſt und Wiſſenſchaft 
glänzender Städte, Paris, Florenz, Rom, Neapel, Venedig. Bei der 
Rückkehr wurde Genf nicht vergeſſen, „gleich als hätte er gewünſcht, 
einen Hauch friſcher proteſtantiſcher Theologie nach ſo langem Ver— 
weilen in der katholiſchen Atmoſphäre Italiens zu empfangen“ 2). Hier 
am Urſitz des Calvinismus mögen in der That die Erinnerungen an 
die Geſtalt und an das Wirken des gewaltigen Reformators einen 
tiefen Eindruck auf den Reiſenden gemacht haben. 

Als er im Sommer 1639 den engliſchen Boden wieder betrat, 
war der Mann fertig; nicht lange dauerte es, ſo ſtürzte er ſich muthig 
und lebhaft in die literariſchen Kämpfe feiner Zeit, welche ſich vor— 
nehmlich um die Verfaſſung der Kirche drehten, und wir haben nun 
genauer zu unterſuchen, wie ſich der ſelbſtſtändig Schaffende im Ver— 
lauf ſeiner ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit zu den Lehren Calvin's ſtellt, 

) Siehe ſeine Worte in The reason of church government urged 
against prelaty. Prose Works, ed. St. John. London, Bell and Daldy. 5 Vols. 
II, 482. Dieſe Ausgabe iſt in den folgenden Citaten immer gemeint, wenn nicht 
eine andere ausdrücklich genannt wird. 

) Maſſon, I, 777. 
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den Lehren, welche einen ſo weſentlichen Theil ſeiner Jugendbildung 
ausgemacht hatten. 

Indeß iſt es unumgänglich nothwendig, ſich vorher über den 
Grund und Boden aufzuklären, auf welchem Milton das Gebäude 
ſeiner Anſichten über Kirche und Glauben errichtete, ſich zu unterrich- 
ten über ſeine Stellung zum „Formalprincip“ der Reformation, der 
Anerkennung der Bibel als Lebensnorm. Schroffer als von irgend 
einem der anderen Reformatoren wird dies Princip von Calvin durch— 
geführt. Nach ihm „gilt einzig und allein die Autorität des Schrift- 
worts. In ihm hat Gott ein- für allemal ſeinen abſoluten Willen 
als feſte und unwandelbare Norm für uns niedergelegt und die ganze 
neuteſtamentliche Lebensordnung geregelt. Der Verfaſſer der Inſti⸗ 
tution verlangt deshalb die ſtrengſte Unterordnung des geſammten 
Lebens unter den Buchſtaben der Bibel. Nicht bloß für Glaubens- 
und Sittenlehren, auch für die Verfaſſung und äußere Geſtaltung des 
kirchlichen Lebens iſt die Schrift maßgebend. . . . Kirchliche Tradition, 
apoſtoliſche Succeſſion ſind leere Worte und für den Gläubigen völlig 
gleichgültig. Die Kirchenväter haben für Calvin nur fo viel Bedeu⸗ 
tung, als das Gewicht ihrer Gründe oder vielmehr der Grad ihrer 
Uebereinſtimmung mit der heiligen Schrift . . . ihnen verleiht“ ). Un⸗ 
zählige Stellen aus Milton's Schriften können beweiſen, daß ſeine 
Gedanken über dieſen Punkt im Ganzen und Großen mit denen des 
Verfaſſers der chriftlichen Inſtitution“ völlig übereinſtimmen, und 
man wird kaum einen ſeiner zahlreichen proſaiſchen Traktate aufichla- 
gen können, ohne auf Stellen dieſes Sinnes zu ſtoßen. „Mit gutem 
Grunde“, ſagt er in dem Treatise of civil power in ecelesiastical 
causes?), „mit gutem Grunde ift die allgemeine Uebereinſtimmung 
aller wahren (sound) proteſtantiſchen Schriftſteller, daß weder Tra> 
ditionen, Concilien oder Kanones irgend einer ſichtbaren Kirche, noch 
weniger die Edikte irgend eines Magiſtrats oder einer bürgerlichen 
Verſammlung, ſondern allein die Schrift der letzte Richter oder die 
Norm in Sachen der Religion ſein kann.“ „Die Schrift allein iſt das 
einzige Buch göttlicher Autorität, das uns hinterlaſſen iſt“ ), und 
mit dem unbarmherzigſten Spott werden die Anhänger jener „unge- 


1) Kampſchulte, Johann Calvin, I, 259. 

2) Works, II, 524. cf. Of true religion etc. II, 509: that the rule of 
true religion is the word of God only. 

3) Of prelatical episcopacy, II, 421. cf. II, 435. 
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fügen Volumina der Tradition“ ) in zahlloſen ironiſchen Vergleichen 
und Sarkasmen verfolgt, „jene guten Maulthiere mit ihren Pferde— 
laſten von Citaten und Kirchenvätern, deren Tagewerk gethan iſt, wenn 
man ihnen ihre Packſättel abgenommen hat“, „jene Verſchlechterer des 
evangeliſchen Manna“, die ihm die „befleckten Schnitzel und Brocken 
einer fremden Tafel“ (unknown table) beimiſchen wollen 2), jene Ver 
ehrer der Kirchenväter, welche Kirchenväter ſelbſt doch nichts ſind, als 
„was die Zeit oder die ſorgloſe Hand des Zufalls von Alters her 
bis auf die Gegenwart in ihrem großen Netz emporgezogen hat, ſei 
es Fiſch oder Meergras, Muſchel oder Strauchwerk ohne Ausleſe und 
ohne Wahl“. 

Herber hat Calvin ſelbſt den Gegenſatz gegen die kirchliche Tra— 
dition, auf welche der Katholicismus ſich ſtützt, nicht ausgeſprochen. 
Für Milton gilt als Wahrheit, was er im Paradise lost, XII, 511, 
in den Verſen ausſpricht: 

The trutn 

Left only in those written records pure, 

Though not but by the spirit understood, 
und man hat volles Recht zu jagen, daß er aus der Bibel ſich feine 
Politik, ſeine Moral, jeine Religion, ſeine Philoſophie gezogen hat ). 
Indes, wenn man bei dieſen Allgemeinheiten ſtehen bleibt, wird man 
unmöglich die Unterſchiede der einzelnen reformatoriſchen Richtungen 
erkennen können. Sie alle ſtimmen in der „Hervorhebung der heiligen 
Schrift als der wahren und untrüglichen Grundlage der chriſtlichen 
Religion“) überein, ein Auseinandergehen zeigt ſich erſt, als die fei⸗ 
nere Ausarbeitung des Syſtems erfordert, über das Verhältnis von 
Vernunft und Schrift, individueller und herkömmlicher Auslegung, 
Altem und Neuem Teſtament u. ſ. w. feſte Regeln aufzuſtellen. 

Gleich der zuletzt erwähnte Punkt liefert den Beweis, daß Mil— 
ton durchaus nicht gewillt war, der reinen calviniſtiſchen Lehre in 
allen Konſequenzen beizupflichten, die ſie etwa mit einem auch von ihm 
anerkannten Grundprincip verband. Man weiß, wie mächtig auf das 
Syſtem des Genfer Reformators gerade das Alte Teſtament einge— 


1) The reason of church government urged against prelaty, II, 484. 

2) II, 428. An einer Stelle (II, 458) bezieht er ſich doch ſelbſt einmal auf 
einen Kirchenvater. 

3) Revue chrétienne, 1863, p. 26. 

4) Siehe den vorzüglichen Abſchnitt in Hagen, Deutſchlands literariſche 
und religiöſe Verhältniſſe im Reformations.Zeitalter, II, 235 ff. 
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wirkt hat!). Altteſtamentliche Bilder und Vorſtellungen waren es vor 
Allem, die ſeine Seele erfüllten. Die Geſchichte und die Schick— 
ſale des Volkes Israel immer vor Augen, war er geneigt, auch 
deſſen Inſtitutionen in Staat und Kirche in das 16. Jahrhundert, auf 
den Boden Genf's zu übertragen. Die Stellung, welche dem „kleinen 
Rath“ angewieſen iſt, die ganz beſondere Würde, mit der die Perſon 
des Geiſtlichen umgeben wurde, ſelbſt die ausgeſprochene Vorliebe 
Calvin's für kleine demokratiſche Staatsweſen, alles dies, wie es uns 
in ſeinem Syſtem und ſeinem Wirken entgegentritt, hat ſich ohne 
Zweifel unter dem Einfluß altteſtamentariſcher Studien gebildet. Das 
ganze Gebäude der Theokratie, wie es nach dem Wunſche deſſen, der 
den Entwurf geplant, in Genf ſich erheben ſollte, hatte ſein Vorbild 
in jenen längſt zertrümmerten Inſtitutionen des Orients, deren An- 
denken die Schrift ſpäteren Geſchlechtern überlieferte. 

Auch Milton ſtand unter dem vollen Einfluß der altteſtamentari⸗ 
ſchen Anſchauung. Mit dieſer war der Unterricht ſeiner Jugend ge— 
tränkt, in dieſer lebte und webte der ganze Puritanismus. Wenn es 
Milton darauf ankommt, gottloſe Regenten zu nennen, ſo ſind es 
Ahab, Iſabel, Athalia, Uſia, und wenn es ihm darauf ankommt, die 
Prälaten herunterzuſetzen, ſo ſind es die „Philiſter, welche dem 
ſchlafenden Simſon-Könige die Locken der Geſetze und der gerechten 
Kronprärogative, in denen feine Kraft und ſein Schmuck beſteht, ab- 
ſchneiden“. Aber er bewahrte ſich die Kritik über das Verhältnis des 
Alten Teſtaments zum Neuen. Er bemerkt, daß das im Alten Teſta— 
ment niedergelegte jüdiſche Geſetz entweder politiſcher oder moraliſcher 
Natur ſei. Das erſte zum Muſter zu nehmen, habe nie eine chriſt— 
liche Nation ſich für verpflichtet gehalten ?), das zweite iſt aber gleich- 
falls im Evangelium enthalten und braucht nicht erſt von einer „ge— 
borgten Handſchrift einer untergeordneten Rolle“ entlehnt zu wer— 
den ). Das ganze 27. Kapitel des Traktates de doctrina chri- 
stiana und zahlreiche andere Stellen deſſelben Werkes?) (Kap. 26. 30) 
beſchäftigen ſich mit dem Nachweiſe, daß das ganze moſaiſche Geſetz 
abgeſchafft ſei (abolished) durch das Evangelium, daß aber feine 


) Kampſchulte, I, 472. 

2) Ein Satz, der ſich ſchwerlich beweiſen ließe. 

3) II, 451. 

) Siehe die Auszüge in Keightley, Life, opinions and writings of 
Milton. Näheres über den tractatus de doctrina christiana ſiehe unten. 
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Summe und ſein Weſen (sum and essence) dadurch nicht abrogirt 
(abrogated), vielmehr im Evangelium erfüllt ſei. 

Wichtiger noch iſt es, zu betrachten, wie ſich Milton im Gegen- 
ſatz zu Calvin das Verhältniß der menſchlichen Vernunft zum Schrift— 
wort dachte. Die ſtarre und harte Lehre Genf's verſchmäht es, die 
Hülfe der menſchlichen Vernunft in Anſpruch zu nehmen. Die Bibel 
iſt etwas „an ſich Glaubwürdiges“. „Das Chriſtenthum wird nach 
Calviniſcher Lehre faſt wie der Islam zu einer Religion des Bu— 
ches“ ). Erinnern wir uns, daß Milton in jener Stelle aus dem 
verlorenen Paradies den Worten „the truth left only in those 
written records pure” ſofort hinzufügt „though not but by the 
spirit understood“, bemerken wir, daß er neben der Schrift, als 
Erkenntnisquelle für die Geſetze der Moral, „jene ungeſchriebenen 
Geſetze und Gedanken, welche die Natur in unſere Herzen eingegraben 
hat“ 2), in ganzer Kraft gelten läßt, daß er nicht müde wird, der 
„auctoritas fidei externa in scripturis“ die „interna vero cuique 
adeoque summa atque suprema (ipse spiritus)“ entgegenzuſetzen, 
und wir werden Weingarten beiſtimmen, wenn er jenen Charakterzug 
des Independentismus bei Milton hervorhebt, über den unlebendigen 
Schriftglauben hinauszugehen, einen Charakterzug, dem Treitſchke in 
ſeinem geiſtvollen Eſſay in der That zu wenig Beachtung zu 0 
werden läßt s). 


II. 


Mit dem Vorhergehenden hängt die Anſicht über die individuelle 
Auslegung der Bibel auf's innigſte zuſammen, und ſofort führt dieſer 
Punkt zur Erörterung der Gedanken über die Verfaſſung der 
Kirche. Denn wie die Reformation überall und beim Auftreten aller 
ihrer Führer durch das Ankämpfen gegen die kirchliche Tradition 
und durch das Betonen der individuellen Gewiſſensfreiheit zu der 
Idee des allgemeinen Prieſterthums gelangt war, ſo war dieſe 
wiederum, trotz der verſchiedenſten Abwandlungen, die ſie im Kampfe 
ſtreitender Parteien erlitt, auf die Conſtituirung der neuen Kirche vom 
größten Einfluß. 


) Kampſchulte, I, 260. 

) II, 450. 

) Siehe Weingarten, die Revolutionskirchen Englands, 1868, S. 82, 
daſelbſt auch mehrere hierher gehörige Stellen aus Milton's Werken. G. Weber 
in Raumer's hiſt. Taſchenbuch, 1852, S. 407. 
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Auch Calvin führt jenes Princip des Individualismus folgerichtig 
zu dem Gedanken des allgemeinen Prieſterthums, ja man kann ſagen, 
daß dieſer Gedanke im Gegenſatz zur lutheriſchen Kirche das eigent- 
liche Fundament der Genfer Kirchenverfaſſung geworden iſt ). Mit 
Entſchiedenheit ſpricht der Genfer Reformator aus, daß nicht immer 
im Schooße der Geiſtlichen die Wahrheit genährt werde; trotz der 
Widerſprüche, in die er ſich verwickelte, bewahrte er theoretiſch der 
Gemeinde ein Revolutionsrecht, ſobald der Geiſtliche von der Schrift 
abweiche 2). Aber hier zeigt ſich dieſelbe Erſcheinung wie in ſo vielen 
anderen Punkten der calviniſtiſchen Lehre. Sie baſirt auf einer brei- 
ten demokratiſchen Grundlage, im Laufe der Zeit jedoch, je nach den 
Erfahrungen und Neigungen ihres Stifters, verengt ſie ſich zu ariſto— 
kratiſchen Begriffen, und man muß froh ſein, wenn ſie nicht auf 
eine monarchiſche Spitze hinausläuft, von deren Bekämpfung ſie aus⸗ 
gegangen iſt. 

Je mehr der Beruf und Stand der Geiſtlichen dem Verfaſſer 
der chriſtlichen Inſtitution als ein beſonders bevorzugter und erhabe— 
ner erſcheint, deſto mehr vindicirt er auch dieſer beſonders erleuchteten 
Kaſte, den berufenen und approbirten „Dienern des Wortes“, die 
Fähigkeit der Schrifterkenntnis; müßige Spekulationen, unnütze Fra⸗ 
gen, frivole Unterſuchungen ſollen ſie vermeiden, „denn nicht deshalb 
iſt uns die Schrift gegeben, um eine thörichte Neugier zu näh⸗ 
ren“ ꝛc. 2). Da aber auch der Geiſtliche dem Irrthum ausgejegt war, 
fo verlangte die Sicherheit und Konſequenz des Syſtems offenbar eine 
höhere Autorität, ein unfehlbares Lehramt, welches in derartigen 
Fällen den wahren Sinn der Vorſchriften des höchſten Herrſchers er— 
klärte und damit dem Gottesſtaat einen feſten Halt verlieh. Eine 
ſolche Autorität hat Calvin thatſächlich für ſeine Perſon in Anſpruch 
genommen und ausgeübt“ ). f 

Wie gleichartig find auch für Milton in dieſer Frage die Aus- 
gangspunkte, aber wie unendlich verſchieden die letzten Ziele, zu denen 
er geführt wird! „Kein Menſch und keine Verſammlung von Men⸗ 
ſchen kann der unfehlbare Richter oder die entſcheidende Inſtanz in 
Sachen der Religion für anderer Menſchen Gewiſſen ſein, außer 


1) Kampſchulte, I, 268. 

2) Kampfſchulte, I, 476, Anm. 1. 

3) Kampfſchulte, I, 406 nach den kirchlichen Ordonnanzen, vgl. 476. 
) Kampſchulte, I, 476. 
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dieſen ſelbſt“ !). „Jeder Gläubige hat ein Recht, die Schrift ſich ſelbſt 
auszulegen ... Das Recht öffentlicher Auslegung zum Beſten An- 
derer beſitzen Alle, welche Gott zu Apoſteln oder Propheten oder 
Evangeliſten oder Paſtoren oder Lehrern beſtimmt hat, das heißt alle 
die, welche mit der Fähigkeit des Lehrens begabt ſind 
(who are endowed with the gift of teaching)“ 2). Die Diener 
des Wortes bilden zwar einen beſonderen Beſtandtheil der Kirche, 
Diener des Wortes in gewöhnlichem Sinne aber zu werden und als 
ſolcher aufzutreten, iſt „jeder Gläubige“ befähigt, und es iſt zu 
tadeln, daß der „moderne Klerus, wie er zum Unterſchied genannt 
wird, das ausſchließliche Recht, das Evangelium zu predigen, für ſich 
in Anſpruch nimmt“ ). Und endlich, kann es einen ſchneidenderen 
Gegenſatz geben als Calvin's ſelbſtgefälligen Ausſpruch: „Dieu m'a 
faict la gräce de me déclarer ce qui est bon ou maulvais“ ), 
und Milton's freiheitathmenden Satz: „It is a human frailty to 
err and no man is infallible here on earth”)! 

Die conſequent feſtgehaltene Idee vom allgemeinen Prieſterthum 
führt nothwendig dazu, die kirchliche Souveränetät in den Willen 
aller Mitglieder der Kirche zu legen. In Folge deſſen iſt die Wahl 
der Prediger ein Vorrecht der Gemeinde. 

In dieſem Punkte nun trifft die Calviniſche Lehre gerade die große 
Streitfrage, welche das England Milton's bewegte und zuletzt zu einer blu— 
tigen Revolution führte, die Frage über die kirchliche Verfaſſung. Erz— 
biſchof Laud und ſeine Partei ſuchten die biſchöfliche Verfaſſung, die nun 
einmal in Folge der nur halben Reformation Englands im 16. Jahr— 
hundert beſtand, nicht nur feſtzuhalten wie ſie war, ſondern auszubil— 
den nach dem Muſter ihrer katholiſchen Collegen; die Gegner, zu— 
ſammenzufaſſen unter dem Namen der Puritaner, ſtemmten ſich die— 
ſem Beginnen mit aller Kraft entgegen. Sie bekämpften die Begriffe 
der göttlichen Einſetzung und der apoſtoliſchen Succeſſion als ſolche, 
die das Weſen des Proteſtantismus gefährdeten, ſie bekämpften die 


) II, 523. — ) IV, 444, vgl. IV, 439: „scriptures ... adapted for the 
daily hearing or reading of all classes and orders of men” etc. S. 
auch II, 524 und Treitſchke 83. 

3) IV, 433. 434, vgl. III, 33. 39: The likeliest means to remove hire- 
lings out of the church: „the third priesthood only remaining 
is common to all faithfull.“ 

) Aus einem Brief an H. v. Aubeterre. Kampſchulte 476. i 

5) II, 511, vgl. Par. lost, XII, 528: On earth Who against faith and 
conscience can be heard Infallible? 

Jahrb. f. D. Th. XVII. 7 
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Deviſe „kein Biſchof, kein Könige als eine folche, welche die Freiheit 
des Landes gefährdete; ihre Oppoſition war eine religiöſe, ausgehend 
von dem Gedanken der reinen Kirche, und eine politiſche, ausgehend 
von dem Gedanken der parlamentariſchen Rechte, und wurde durch 
dieſe Verknüpfung nur um ſo heftiger. Aber anfangs hatte der Kampf 
mehr einen negativen Charakter. Es handelte ſich weniger um ein 
ausgebildetes Verfaſſungsſyſtem, das an die Stelle der biſchöflichen 
Verfaſſung zu ſetzen geweſen wäre, als um die Abſchaffung, vielleicht 
nur um die Reform dieſer ſelbſt. Erſt als unter ſchottiſchem Ein⸗ 
fluß der Presbyterianismus, unter der Einwirkung von Holland und 
Neu⸗England der Independentismus eindrang und in England Wurzel 
faßte, wurden poſitive Programme einer neuen Kirchenverfaſſung 
aufgeſtellt. Und wie feindlich ſich auch alsbald die Meinungen fon- 
derten, ein Kernpunkt dieſer Verfaſſung, das Recht der Gemeinde, 
ihren Geiſtlichen zu wählen, jenes Recht, für deſſen Erkämpfung ſchon 
jo viel Blut gefloſſen war ſeit jenem Jahre, da die deutſchen 
Bauern den erſten ihrer Artikel darauf gründeten, wurde von allen 
Gegnern der epiſkopalen Kirche als unveräußerliches Palladium be- 
trachtet !). Auch die Milton'ſchen Streitſchriften, deren Thema der 
Kampf um die Kirchenverfaſſung war, ſtellen ſchon ſehr früh jenes 
poſitive Programm auf. Zwar iſt ihr Hauptzweck auf Verneinen, 
auf den Beweis der Unrechtmäßigkeit des Bisthums gerichtet, jedoch 
„die Wahl der Kirche, verſammelt in hinlänglicher Anzahl (conve- 
nient number)“ 2), die „Wahl durch die Stimme des Volkes“ ?), die 
freie Wahl der zu einer Kirchengemeinde zuſammengetretenen Chri— 
jten*) wird mit bewußter Ueberlegung als die wünſchenswerthe Form 
bezeichnet. Und Zeit ſeines Lebens hat Milton daran feſtgehalten. 
Sein tractatus de doctrina christiana ſpricht es kurz und bündig 
aus: „Die Wahl der Geiſtlichen gehört dem Volke an“ 8). In vielen 
einzelnen Beſtimmungen, die zur Ergänzung und Ausführung dieſes 


1) Siehe die meiſterhafte Entwickelung bei Weingarten, Kap. 2. „Der 
Geiſtliche, von der Gemeinde gewählt, verſieht die Seelſorge.“ S. We⸗ 
ber, Geſchichte der akatholiſchen Kirchen und Seeten von Groß-Britannien, 
1. Theil, 2. Band, S. 589, aus dem für Schottland verfaßten „Buch der Kirchen⸗ 
polizei“; vergl. a. a. O. S. 587: „Die Wahl des Geiſtlichen durch die Gemeinde 
erlangte zwar nie Geltung in der Staatskirche“. 

2) Of Reformation in England, II, 373. 

3) Popular voice, II, 378. 

) Weber, Abth. 1, S. 414. 

6) IV, 454. 
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grundlegenden Satzes erforderlich waren, ſtimmt nun gleichfalls Mil- 
ton mit Calvin überein, ſo in den Beſtimmungen über die Prüfung 
der Geiſtlichen, ihrer Einführung, ihrer Erhaltung durch die Ge— 
meinde ). Indes bei dem letzten Punkt zeigt ſich wieder der Gegenſatz 
der beiden Syſteme. Calvin wünſchte das ehemalige Kirchenvermögen 
zu retten, für den geiſtlichen Stand als Nahrungsquelle zu erhalten; 
Milton, weit entfernt von dem Verſuche, den Gang der Säkulariſa— 
tion zu unterbrechen, ſtellte es als wünſchenswerth wegen des guten 
Beiſpiels hin, der Kirche unbezahlte Dienſte zu leiſten, und verwies 
auf das rühmliche Muſter mancher Propheten, Apoſtel, ja Chriſti 
ſelbſt 2), die es nicht verſchmäht hätten, ſich durch Ausübung eines 
gewinnbringenden Berufes zu nähren ). 

Und wie der engliſche Republikaner in dieſem Punkte den demo— 
kratiſchen Charakter des Prieſterthums im Gegenſatz zu der exkluſiven 
Stellung betonte, die der Genfer ihm anwies, ſo hielt jener auch 
immer an dem reinen Grundſatz der freien Wahl durch die Gemeinde 
feſt, während dieſer ſo viel von ihm opferte, daß man mit einiger 
Uebertreibung ſagen kann, „er ſei in Wirklichkeit in ſein Gegentheil 
umgeſchlagen“ ). Von allen jenen Beſchränkungen des grundſätzlich 
gewährten Volksrechtes, welche die kirchlichen Ordonnanzen in Genf 
einführten und die dem Volke kaum das Recht eines Veto beließen, 
iſt Milton weit entfernt eine einzige vorzuſchreiben. 

Und ſo bemerken wir, je mehr wir uns bemühen, der feineren 
Ausbildung des Syſtems nachzuforſchen, je mehr wir uns von den 
allgemeinſten Principien entfernen, welche allein noch nicht fähig find, 
das Leben zu geſtalten, einen um ſo größeren Abſtand der Geiſter. 
Wie irrig würde es ſein, dieſen aus dem Unterſchiede perſönlicher 
Anſchauungen erklären zu wollen! Vielmehr ſtoßen hier die Gegen— 
ſätze zweier Geiſtesrichtungen auf einander, welche, aus einer 
Wurzel erwachſen, aber ſofort zu ſelbſtſtändigen Zweigen ausgebildet, 
in den bedeutendſten Naturen verkörpert, Jahrzehnte, vor Allem auf 
engliſchem Boden, mit wildem Kampfe erfüllt haben. Der Presby- 
terianismus ringt mit dem Independentismus. Daß Milton der 
Bannerträger des zweiten geweſen, macht ein Blick auf ſeine Stellung 

1) Tract. de doctrina christiana, IV, cap. 31; die Schrift Considerations 
touching the likeliest means to remove hirelings out of the church ete. 

) Mit Beziehung auf Markus 6, 3. 

3) S. IV, S. 455 ff. 461 ꝛc. 

) Kampſchulte, I, 268. 399. 
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zu den einzelnen Fragen der Kirchenverfaſſung, die aus dem Princip 
abzuleiten waren, unwiderleglich klar. 

Indes daß er trotzdem nicht im Stande war, ſich ganz von ge— 
wiſſen Anſchauungen der calviniſtiſchen Kirchenverfaſſung loszureißen, 
wird gleich die folgende Betrachtung lehren. Auch wird es uns nicht 
ſonderlich wundern, ſelbſt dieſen edlen und kühnen Geiſt in Incon⸗ 
ſequenzen verfallen zu ſehen. Nur wenig ſelbſtſtändige Denker ſind 
befähigt, unabhängig von allen ſo wirkſamen Eindrücken der Jugend, 
Erziehung, Gewohnheit und ungeſchreckt durch die wechſelnden Er— 
ſcheinungen des Lebens, ſich ein ſtolzes Gebäude unerſchütterlicher 
Ideen über die Welt im Großen und Kleinen zu errichten, in welchem 
ein Bauſtein genau zum andern paßt. ; 

Der Hebel, mit welchem Calvin die von ihm geſchaffene Welt 
bewegte, das praktiſche Mittel ſeiner Macht war das Conſiſtorium, 
dieſe Miſchung von „kirchlicher Inquiſition, altrömiſcher Cenſur und 
der früheren biſchöflichen Jurisdiktion“ !“). Aus ihm geht hervor der 
Rath der Aelteſten, deſſen Aufgabe es iſt, die kirchliche Disciplin zu 
erhalten, und das Conſiſtorialgericht, deſſen Aufgabe es iſt, Ueber— 
tretungen der kirchlichen Disciplin zu ſtrafen. Daß auch Milton die 
kirchliche Disciplin aufrecht erhalten und ausgeübt wiſſen wollte, wird 
nicht Wunder nehmen. Sie ſtand ganz wohl im Einklang mit ſeinem 
übrigen Syſtem und ſchien ihm noch dazu in einigen Bibelſtellen aus- 
drücklich geboten zu ſein 2). Konnte er aber die geiſtliche Gerichts- 
barkeit, die geiſtliche Strafgewalt rechtfertigen? Zwar auch für dieſe 
ſchienen zahlreiche Stellen des Neuen Teſtamentes mehr oder minder 
deutlich zu ſprechen ?), wenn ſchon fie ein poſitives Vorgehen gegen 
den Fehlenden nicht eben forderten. Aber der ganze Kampf ſeiner 
Jugend war ja zum guten Theil gegen die Macht der geiſtlichen Ge— 
richtsbarkeit gerichtet geweſen, gegen jene verhaßte Macht, deren harte 
Urtheilsſprüche jo viele Puritaner ins Elend getrieben hatten ). Frei⸗ 
lich war dieſe Gerichtsbarkeit eine biſchöfliche geweſen, aber würde ſie 
nicht, wenn ſie überhaupt fortbeſtände, nur den Namen, nicht das Weſen 
ändern? Sodann war es doch ein unleugbarer Widerſpruch, einerſeits 
„das Gewiſſen jedes Einzelnen“ als die einzig zuſtändige Inſtanz in 
Glaubensſachen zu proklamiren (ſ. ob. S. 94 f.) und andererſeits eine 


) Kampſchulte, S. 432, und die dort folgende Entwicklung. 
2) S. tract. de doctrina christiana, IV, S. 471 ff. 

3) S. a. a. O. IV, 472 ff. 

5) S. beſonders II, 487 ff. 
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Art von Excommunikation von Seiten der Kirche über abfallende 
Glieder für erlaubt, ja nothwendig zu halten. 

Bemerken wir indes, wie unendlich verſchieden in ihren Folgen 
dieſe Excommunikation von der der calbiniſtiſchen Kirche, ja wie ab— 
weichend von dieſer überhaupt Milton's Anſchauungen von Kirchen— 
zucht und Gerichtsbarkeit gedacht waren! 

Die Verwaltung der Kirchendisciplin beſteht ihm: 

1. in milder Aufnahme und Behandlung der ſchwachen oder 
gefallenen Mitglieder der Kirche; 

2. in Schlichtung von Streitigkeiten zwiſchen den Brüdern (mit 
Bezug auf Matth. 18, 17); 

3. im Ermahnen oder öffentlichen Tadel Solcher, die ſchweren 
Anſtoß geben; 

4. in Trennung der Ungehorſamen von der Kirchengemeinſchaft; 

5. in ihrer Ausſtoßung aus der Kirche, nicht indes, um ſie zu 
vernichten, ſondern um ſie zu bewahren, wenn ſie zur Reue bewogen 
werden können 1). Mit ergreifender Beredtſamkeit beſchreibt er an 
anderer Stelle 2) die Wirkſamkeit der kirchlichen Mittel, Ermahnung 
und Tadel, und gleichſam nach ſchwerer Selbſtüberwindung, wenn alle 
Mittel umſonſt angewandt ſind, ſpricht er aus: „Im Namen Gottes 
und der Kirche löſen fie [die Mitglieder der Kirche] ihre Genofjen- 
ſchaft mit ihm [dem Kranken, patient wird der Fehlende genannt], 
und indem fie den ſchrecklichen Schwamm der Excommunikation er- 
faſſen, erklären ſie ihn für ausgewiſcht aus der Liſte der Erbſchaft 
Gottes und im Gewahrſam des Satans bis zu ſeiner Reue. Ob— 
wohl dieſer furchtbare Richterſpruch weder Leib noch Leben berührt, 
noch irgend weltlichen Beſitz, hat er doch eine ſo eindringliche Kraft, 
daß er ſchneller als irgend ein chemiſcher Schwefel (chemie sulphur) 
oder jener Blitz, welcher die Haut nicht verletzt, aber die Eingeweide 
durchzuckt, die Seele im Innerſten verſengt. Aber ſelbſt dieſe ſchreck— 
liche Erklärung iſt der Kirche zu keinem andern Zwecke erlaubt, denn 
als eine ſtarke und kräftige reinigende Arznei zu dienen, wenn die 
Krankheit nicht weichen will, eine Abtödtung zum Leben, eine Art von 
Rettung durch Vernichtung.“ Und noch deutlicher bezeichnet 
er an einer anderen Stelle den Charakter der Excommunikation, wie 
er fie verſteht?). „Sie ſucht den Körper nicht zu berauben oder zu 
zerſtören, ſie ſucht die Seele zu retten, indem ſie den Körper demüthigt, 


) IV, 472. 473. ) II, 497. 498. ) II, 414. 
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nicht durch Gefangenſchaft oder Geldſtrafe, noch weni- 
ger durch Schläge oder Ketten oder Enterbung, ſondern 
durch väterliche Ermahnung und chriſtlichen Tadel in gottſelige Trauer 
zu werfen, deren Ende Freude iſt und geiſtige Scham vor der Sünde; 
wenn das unmöglich iſt, ſo nimmt ſie wie eine zärtliche Mutter ihr 
Kind und hält es über den Abgrund mit ſchreckenden Worten, damit 
es fürchten lerne, wo die Gefahr droht,“ ꝛc. Es kann bezweifelt wer⸗ 
den, ob es dem Dichter gelungen wäre, dieſe ideale Auffaſſung zu 
wahren, wenn er berufen worden wäre, den berührten Inſtitutionen 
praktiſchen Eingang zu verſchaffen. Das aber darf man nach dem 
Mitgetheilten wohl als ſicher annehmen, daß die überſpannte und ver— 
hängnißvolle Bedeutung, die ſie in der Genfer Kirche erlangten, ſeiner 
milden und humanen Auffaſſung nicht entſprochen habe. 

In Genf wurde die kirchliche Disciplinarbehörde zu einer Art 
von geſetzlich geregeltem Denunciantenamt und die kirchliche Gerichts 
behörde zu einer Art von unerträglicher Inquiſition. Jener ſtehen 
alle Häuſer der Bürger offen, ſie hält immer wiederkehrende Viſi⸗ 
tationen, greift in das innerſte Familienleben mit fremder Hand ein 
und übt eine geräuſchloſe Controle, die „das Auge überall haben joll«. 
Dieſe hält wöchentliche Sitzungen, repräſentirt zugleich Kläger, Richter 
und Zeugen ), läßt keine Appellation von ihrem Urtheilsſpruch zu und 
überliefert die Angeklagten zu weiterer, an ihren Bericht gebundener 
Beſtrafung an Geld, mit Gefängniß, ja mit dem Tode der weltlichen 
Behörde. 5 

Und darin liegt der Hauptunterſchied: wie in der Zuſammen⸗ 
ſetzung ſeines Conſiſtoriums, ſo in der engen Verknüpfung mit den 
weltlichen Gerichten, die er ihm mit Bewußtſein gab, drückt Calvin 
die Tendenz aus, auf der ſeine Verfaſſung insgeſammt beruhte; er 
läßt das weltliche Schwert den Diener des geiſtlichen werden. Milton 
dagegen, welcher ſich über die ungeheuere Gefahr nicht täuſchte, die in 
dieſem Grundſatz lag, ſpricht es mit Entſchiedenheit aus, daß der 
Magiſtrat nie und nimmer Autorität habe, in Sachen der Religion 
Gewalt zu üben, in denen er nicht einmal urtheilen könne ?), daß die 
kirchlichen Strafen rein geiſtlicher Natur ſind und einzig und allein 


) Kampſchulte, I, 438. 

2) II, 526. IV, 474; vergl. pro populo Anglicano defensio: „Quos eccle- 
siae est a coetu fidelium ejicere, non magistratuum e civitate pellere, si- 
quidem in leges civiles non peccant.” 
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der Kirche zuftehen und daß die entgegengeſetzte Handlungsweiſe nichts 
Anderes als ein Stück des alten Papismus wiederholen werde. 

Man kann ſich im Voraus nach dem eben Geſagten einen Begriff 
davon machen, wie verſchieden ſich in den Köpfen der beiden Denker 
die Idee der Toleranz geſtalten mußte. Jene vorhin beſprochenen 
adminiſtrativen und gerichtlichen Einrichtungen der Genfer Kirche 
waren eben dazu da, jede Lehre, die von der Lehre des Hauptes der— 
ſelben, ja jeden individuellen Glauben, der von ſeinem Glauben ab— 
wich, im Keime zu unterdrücken. Nach ſeinem ganzen Syſtem konnte 
Calvin's Argumentation, wie ſich Weber ausdrückt !), nur die folgende 
ſein: „Meine Lehre iſt aus der Bibel geſchöpft; wer nun meiner Lehre 
widerſtreitet, ſtreitet gegen die Schrift, iſt alſo ein Ketzer, und Ketzer 
müſſen nach den beſtehenden Geſetzen verbrannt werden.“ Und nach 
dieſem Grundſatz wurde in Genf in der That gehandelt, wiederum 
mit der ausdrücklichen Tendenz, daß die Durchführung des Glaubens— 
zwanges von der bürgerlichen Gewalt im Namen und im Auf- 
trag der Kirche vollzogen werde. „Der Ketzer und Häretiker wird zu 
einem Verbrecher wie der Dieb und Räuber, ja noch ſchädlicher als 
dieſer, weil er nicht bloß die äußere Sicherheit, ſondern die Grund— 
lagen des ganzen Staates gefährdet.“ Ein milderes Strafmaß als 
Tod durch Feuer oder Schwert für den überwieſenen Ketzer iſt nicht 
ſtatthaft ?). Servet muß wegen ſeiner abweichenden Anſichten über 
die Dreieinigkeit den Scheiterhaufen beſteigen. 

Man meint eine Verurtheilung gerade dieſes Syſtems zu leſen, 
wenn man in Milton's Schriften auf die denkwürdigen Worte ſtößt: 
„Wie viele Verfolgungen, Einkerkerungen, Verbannungen, Strafen 
und Schläge, wie viel vergoſſenes Blut haben die Gewiſſensknechter 
zu verantworten, und Proteſtanten noch mehr als Papiſten! Denn der 
Papiſt, der nach ſeinen Grundſätzen urtheilt, beſtraft diejenigen, welche 
nicht daſſelbe glauben, was die Kirche glaubt, wenn auch gegen die 
Schrift, aber der Proteſtant, welcher Jeden nach der Schrift glauben 
lehrt, wenn auch gegen die Kirche, hält für ketzeriſch und verfolgt 
gegen ſeine eignen Grundſätze die, welche in irgend einem einzelnen 
Punkt nicht jo glauben, wie er im Allgemeinen fie lehrt ?), die, welche 


) G. Weber, geſchichtliche Darſtellung des Calvinismus ꝛc., ©. 30. 

) Kampſchulte, I, 474. 

) In der Ausgabe der Werke von St. John, II, 532, und von Toland, 
©. 746, ſteht zwar: „persecutes . .. them, who in any particular so 
believe, as he in general teaches them”. Dies ſcheint mir aber ſinnlos und 
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das göttliche Wort vor Allem ehren und glauben, aber nicht irgend 
eine menſchliche, wenn auch allgemein angenommene Interpretation 
gegen daſſelbe, die, welche die Schrift nur für ſich ſelbſt interpretiren, 
die nach ſeiner eignen Anſicht doch Niemand als eben ſie ſelbſt inter— 
pretiren können, die, welche die Schrift nach ſeiner eignen Lehre nicht 
anders zu ihrer Erbauung gebrauchen als er zu ihrer Beſtrafung, 
und ſo verfolgt ſeine Disciplin den als einen Ketzer, welchen ſeine 
Lehre als einen wahren Gläubigen anerkennt.“ 

Dieſe Worte ſind aus dem 1659 erſchienenen Treatise of civil 
power in ecclesiastical causes entnommen, und man kann in Wahr- 
heit dieſe Schrift mit jener andern, zuerſt 1673 gedruckten: Of true 
religion, heresy, schism, toleration and what best means may 
be used against the growth of popery als würdige Vorläufer von 
Locke's epochemachenden Briefen „on Toleration” betrachten. 

Da jene zweite Broſchüre (of true religion etc.) ſich ganz aus⸗ 
drücklich mit der Frage der Toleranz beſchäftigt, ſo wäre ich genöthigt, 
ſie faſt wörtlich auszuſchreiben, um das klarſte Bild von Milton's 
Anſichten über dieſen Punkt zu geben. Indes wird es genügen, nur 
die Hauptpunkte kurz hervorzuheben ). Auch hier geht Milton von 
dem grundlegenden Satze aus, daß „wahre Religion aufrichtige Gottes- 
verehrung und Gottesdienſt ſei, gelernt und geglaubt allein nach 
dem Wort Gottes“ (II, 509). Ketzerei iſt ihm daher weſentlich 
eine Religion, die ſich gründet auf menſchliche Tradition und 
menſchliche Zuſätze zum Worte Gottes. Nach dieſer Unter⸗ 
ſcheidung, die der modernen Forſchung und Kritik nicht genügen wird, 
da ſie nicht klar macht, wo denn das Wort Gottes aufhört und die 
menſchliche Tradition anfängt, werden alle proteſtantiſchen Sekten, ſie 
mögen Namen führen, wie immer ſie wollen, Lutheraner, Calviniſten, 
Anabaptiſten, Arianer, Socinianer, Arminianer (II, 511. 512), der 


die Einſchiebung eines not vor so erforderlich. Leider ſteht mir die einzig zu⸗ 
verläſſige Ausgabe von Pickering von 1851 nicht zu Gebote. Die Lesart bei 
Toland und St. John ließe ſich nur durch die Erklärung retten, daß Milton 
ſagen wollte: Der Proteſtant giebt im Allgemeinen Jedem Freiheit, ſich die 
Schrift auszulegen, verfolgt aber doch diejenigen, welche von dieſer allgemeinen 
Lehre, von dieſem allgemeinen Dogma (believe) die Anwendung im Einzelnen 
machen wollen. [Letztere Erklärung iſt wohl die richtige. — Anm. d. Redaet.] 

) Bei Weber a. a. O. und in Liebert's Studie über Milton (Ham⸗ 
burg, O. Meißner, 1860) vermißt man eine Analyſe dieſer Schrift. Sie findet 
ſich in Kürze bei Treitſchke (hiſt. und polit. Aufſätze), I, S. 82, und bei Tul⸗ 
loch: English Puritanism and its leaders, 1859, p. 239. 
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Duldung empfohlen, unbedingt von ihr ausgeſchloſſen bleiben aber die 
Katholiken ). Denn einmal ſind ſie es ja gerade, welche die Schrift 
allein als Grundlage für Glauben und Verfaſſung nicht anerkennen 
wollen. Sodann ſind ſie aber mehr noch als politiſche denn als eine 
religiöſe Faktion zu betrachten. Der Papſt ſpricht Rechte auf König— 
reiche und Staaten an, zumal auf dies engliſche Reich, ſetzt Könige 
ein und ab und entbindet die Unterthanen ihres Gehorſams gegen 
dieſelben. „Die Duldung des Katholicismus involvirte die Ver— 
werfung von Milton's Axiom — der Religionsfreiheit“ 2). Wir 
ſehen alſo, obgleich Milton unter dem vollen Einfluß der independen— 
tiſchen Idee der Gewiſſens- und Glaubensfreiheit ſtand, konnte er 
ſich doch, gefeſſelt durch den calviniſtiſchen Grundſatz von der aus— 
ſchließenden Autorität des Schriftwortes und gehemmt durch Rück— 
ſichten der Politik, zu den Folgerungen nicht erheben, die z. B. God— 
win aus dem Princip des Independentismus mit größerer Unbefangen— 
heit zog). Milton hatte die „intellektuellen Grundſätze der Duldung 
völlig durchgearbeitet, aber unter dem Druck der hergebrachten Denk— 
weiſe, welche ganz in den Rahmen der puritaniſchen Anſichten über 
Religion gehörte, fand er den Weg nicht zur allgemeinen praktiſchen 
Anwendung dieſer Grundſätze“ ). 

Immerhin, ſo wenig ehrlich es ſein würde, die eben berührte un— 
heilvolle Inconſequenz Milton's leugnen oder verhüllen zu wollen, 
wird man den ungeheuren Vorſprung nicht verkennen, den er vor der 
ſtarren Exkluſivität Calvin's voraus hatte. 

Und faſſen wir ins Auge, in welcher Art die beiden Männer 
andere Gebiete des Lebens beurtheilten, ſo werden wir nicht verkennen, 
wie ſehr ſich der Engländer durch weiteren Blick, freiere Geſinnung, 
wärmere Auffaſſung des Menſchlichen vor dem Franzoſen auszeichnet. 

Die Cenſur beſtand in Genf ſchon vor Calvin. Er verſchärfte 


) Treitſchke a. a. O. nennt „popery and open superstition”. 
Das Letzte finde ich nicht beſonders erwähnt. Auch über die Bekenner eines an- 
deren als des chriſtlichen Glaubens ſpricht ſich Milton nicht aus, z. B. nicht über 
die Juden. Deren Stellung unter der Herrſchaft der Republik fordert zu einer 
eingehenden geſonderten Studie heraus. Daß „Idololatrie“ nicht zu dulden ſei, 
wird noch an anderer Stelle (Works, II, 533) von Milton ausgeführt. 

2) Weber, I, 405. 

) In Baillie, Letters, II, 181, 10. Mai 1644, heißt es: „Godwin is a 
bitter enemy to presbytery and is openly for a full liberty of conscience 
to all Sects, even Turks, Jews, Papists.“ S. Weingarten, S. 111. 

) Tulloch 239. 5 
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fie aufs Aeußerſte. Einmal wurden bei einem Buchhändler alle 
Bücher confiscirt. Nichts durfte geſprochen, geſchrieben, gedruckt 
werden, was das herrſchende Syſtem und ſeine Träger angriff oder 
einem Angriff nur ähnlich ſah. Die Ertheilung der Erlaubniß zum 
Druck eines Werkes ſteht zwar der weltlichen Behörde zu, aber Calvin 
entſcheidet, ob dieſelbe gegeben werden darf . 

John Milton's Gedanken über dieſe Fragen ſind mit dankens⸗ 
werther Klarheit und Vollſtändigkeit ausgedrückt in der Eingabe an 
das Parlament: „Areopagitica, eine Rede für die Freiheit der Preſſe 
von der Cenſur“, vielleicht dem Beſten, was Milton's Feder in un- 
gebundener Rede entfloſſen iſt, gewiß dem Unvergänglichſten, weil es 
von den beſtimmten hiſtoriſchen Bedingungen ſeiner Zeit am meiſten 
frei und durch den inneren Werth der Allgemeingültigkeit mit dem 
Anſpruch auf Beachtung an jedem Ort und zu jeder Zeit verſehen 
iſt. Da gerade dies Werk durch mehrfache gute Ueberſetzungen auch 
bei uns in Deutſchland ziemlich eingebürgert iſt, mag es genügen, auf 
den einen Satz zu verweiſen: „Es iſt nicht ſchlimmer, einen Menſchen 
zu tödten als ein gutes Buch; keine Macht iſt im Stande, ein ge⸗ 
raubtes Leben zu erneuen, — die Anſtrengungen vieler Zeitalter reichen 
oft nicht aus, eine verſtoßene Wahrheit wiederzugewinnen, deren 
Verluſt das Unglück ganzer Völker nach ſich zieht.“ 

Unter Calvin's ſtrengem Regiment konnten ſich theatraliſche Auf- 
führungen nicht halten. Selbſt Hiſtorien ſtreng religiöſen Inhalts, 
die der Rath auf inſtändiges Bitten vieler Bürger 1546 noch ein⸗ 
mal geſtattete, mußten auf Befehl der Geiſtlichkeit abgeſtellt werden 2). 

Wie hätte der Verfaſſer des Comus und des Samson Agonistes 
ſolchen Grundſätzen huldigen können? Er, für deſſen unſterbliches Ge- 
dicht, wie man guten Grund hat zu glauben, anfangs die Form des 
Drama's beſtimmt war, der Johnſon's Soccus rühmt und das 
„Schmettern des wilden Waldliedes des ſüßeſten Shakſpeare, des 
Kindes der Phantaſie“ 2). 

Calvin betrachtete die Schule durchaus als ein kirchliches Inſtitut, 
das den geiſtlichen Zwecken zu dienen habe. Der Lehrer war der 
Gehülfe und das Werkzeug, um das Wort „Gottes zu erhalten“. 
Religiöſe Belehrung gab den vornehmſten Unterrichtsgegenſtand ab. 


) Kampſchulte, I, 453. 477. 
) Kampſchulte, I, 445. 
) S. L’Allegro, v. 132—134 (Poet. Works, ed. Todd, V, 105). 
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Die Heranbildung von Geiſtlichen wurde als höchſter und letzter 
Zweck des Inſtituts angeſehen . 

Milton entwarf, geleitet durch die Erfahrungen, die er ſelbſt als 
Lehrer ſeiner Neffen und anderer Jünglinge zu machen Gelegenheit ge— 
habt hatte, einen Erziehungsplan, der ſich von der herkömmlichen theo— 
logiſch⸗ſcholaſtiſchen Grundlage durchaus entfernt. Seine Erziehungs— 
anſtalt ſoll den Schüler lehren, vom Sinnlichen zum Geiſtigen auf— 
zuſteigen; daher werden die Hauptunterrichtsgegenſtände neben der Rück— 
ſicht auf Kenntniß von Sprachen und der religiöſen Hauptſtücke ge— 
bildet durch die Anſchauung der Natur und das Studium der Geſchichte. 
Muſikaliſche Studien, in denen es der Dichter ſelbſt bekanntlich weit 
gebracht hatte, körperliche Uebungen aller Art, Wanderungen und 
Reiſen, kurz die Ausbildung aller natürlichen Gaben (peculiar gifts 
of nature) machen einen weſentlichen Beſtandtheil ſeines Programms 
aus. Die Erziehung, wie ſie ſich Milton denkt, ſoll einen „Mann 
befähigen, richtig, geſchickt und wacker alle, ſowohl öffentliche wie pri— 
vate, Geſchäfte im Frieden und im Kriege zu beſorgen“, ſie ſoll mit 
einem Wort den Menſchen bilden 7). 

Nach allem dieſem wird ſo viel klar ſein: Milton war wohl von 
der Strenge der calviniſtiſchen Lebensauffaſſung inſoweit beeinflußt, 
daß er, wie er ſich in einem ſeiner wundervollſten Sonette ausdrückt, 
ſich „immer wie unter ſeines großen Lehrmeiſters Auge“ fühlte, aber 
die unliebenswürdigen Uebertreibungen jener ſtarren und kalten Welt— 
anſicht der Puritaner vermochte er nicht zu theilen. „Nicht der kühlſte 
Skeptiker oder der frivolſte Spötter war irgend freier von der An— 
ſteckung ihrer thörichten Irrthümer, ihrer rauhen Sitten, ihres lächer— 
lichen Jargon, ihrer Verachtung der Wiſſenſchaft und ihrer Abneigung 
gegen die Luſt der Welt“ 2). 

Wir haben zu ſchildern verſucht, inwiefern von einander ver— 
ſchieden die Gedanken über die Verfaſſung der Kirche und ihren Ein— 
fluß auf das Leben bei Milton und bei Calvin ſich darſtellen, es iſt 
noch zuſammenzufaſſen, wie beide Männer das Verhältniß von Staat 
und Kirche auffaßten. Man fühlt ſich verſucht, in dieſer Frage den 
Prüfſtein zu erblicken, welcher uns Klarheit darüber geben kann, in- 
wieweit die Geiſter der modernen oder der mittelalterlichen Richtung 


) Kampfſchulte, I, 467. 
) S. den Tractat: On Education (Works, III, 462 478). 
) Macaulay, Critical and historical Essays, Vol. I, p. 54. 
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angehören. Seit der Reformation und durch fie wurde zum erſten 
Male mit vollem Bewußtſein der Verſuch gemacht, diejenigen Ideen 
des Verhältniſſes von Staat und Kirche zu durchbrechen, welche ſeit 
der Verſchmelzung germaniſchen und chriſtlichen Weſens die Jahr- 
hunderte beherrſcht hatten; dieſer Verſuch wurde nicht überall in 
gleicher Weiſe unternommen, an einem Ort mit mehr Energie als an 
dem andern, und an wie vielen verfiel man wieder in einen Zuſtand 
zurück, welcher im Grunde dem ſehr ähnlich war, den man hatte 
überwinden wollen! 

Calvin geht von dem modernen Grundſatze der Trennung von 
Staat und Kirche aus. Mit Bezug auf ſein Conſiſtorium ſchreibt 
er einem Freunde: „Volui, sicut aequum est, spiritualem potesta- 
tem a civili judicio distingui“ 1). Aber gerade bei einem flüchtigen 
Blick auf dieſe gerichtliche Inſtitution mußten wir bemerken, daß die 
Trennung der weltlichen und geiſtlichen Macht theoretiſch zwar auf- 
recht gehalten wird, im praktiſchen Verfahren aber bei jedem Schritt 
eine Sphäre in die andere übergreift. Dieſelbe Beobachtung machten 
wir bei der Frage der Cenſur. Und bei einer eingehenden Betrach- 
tung ſowohl von Calvin's Lehrſyſtem wie von der durch ihn hervor— 
gerufenen politiſchen und kirchlichen Schöpfung bemerken wir, daß 
überhaupt jene Trennung mehr eine theoretiſche und ſcheinbare als 
eine wirkliche war 2). Dem Staate werden allerdings die äußeren 
Ehren und Titel ſowie alle Attribute der Macht gelaſſen, aber indem 
ſeine Aufgabe zu einer religiöſen gemacht wird, ſieht er ſich auf den 
Rath und die letzte Entſcheidung der Kirche hingewieſen. Denn der 
Endzweck des calviniſtiſchen Syſtems iſt die Herſtellung der Theo— 
kratie und die mittelalterliche Anſchauung lebt in voller Kraft da wieder 
auf, wo die unbedingteſte Verdammung des Syſtems der „Gregore 
und Innocenze den Ausgangspunkt gebildet hatte“. 

Mit welcher Energie Milton den Standpunkt des modernen 
Menſchen vertreten hat, wird man nach dem Mitgetheilten ſchon ver— 
muthen können. Auch hier ſetzt die Schrift Of the civil power in 
ecclesiastical causes, die ſich ex professo mit dem Gegenſtand be— 
ſchäftigt, ſeine Anſicht ins hellſte Licht. Ganz entſprechend jenem Satze 
Calvin's gipfelt fie in der Parole: Trennung von Staat und Kirche s), 


!) Epp. et resp. 263a. 2) Kampſchulte, I, 47 ff. 

3) Vergl. bereits II, 393, wo er polemiſirt gegen die „necessity of linking 
the one (church discipline) with the other (political estates) in à special 
conformation’. 
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aber ſehr verſchieden von dem Verfahren Calvin's verwandelt ſich 
dieſe nicht in ihr Gegentheil. Vielmehr werden mit gewohnter Kühn— 
heit alle Conſequenzen jenes Satzes gezogen, der ſich in der Schrift de 
doctrina christiana (IV. 475) befindet: „Es ſchadet dem Anſehen der 
Kirche ſehr, ſowie es einen Mangel an Glauben zeigt, wenn man an— 
nimmt, ihre Herrſchaft könne nicht genügend aufrecht erhalten werden 
ohne Intervention des bürgerlichen Beamten.“ Demnach fällt der 
Begriff der „Staatskirche“ („as they call it... a statute or a 
state religion“, II, 535), es fällt die Verpflichtung des Staates, die 
Geiſtlichen zu beſolden, die vielmehr aus freiwilligen Beiträgen der 
Gemeinde zu erhalten find ), das Kirchengut iſt aufzulöſen, der Zehn— 
ten, die Gebühren für Taufen, Heirathen und Begräbniſſe abzuſchaffen, 
die Ehe als ein bürgerlicher Vertrag zu betrachten. 

Wir ſehen, der Zeitgenoſſe und Freund Oliver Cromwell's 
ſchreckt ſo wenig wie dieſer vor den äußerſten Folgerungen feines Prin- 
cips zurück, wie denn für ängſtliche Naturen wenig Raum in dieſer 
Epoche war. Wie Manches von dem, was nur flüchtig angedeutet 
worden, iſt ſpäter durch Geſetzeskraft ins Leben geführt, und wenn 
es zu der Zeit, wo es ausgeſprochen wurde, auf lebhaften Widerſpruch 
ſtieß, ſo durfte ſich der Verbreiter ſo revolutionärer Gedanken mit 
den Worten tröſten, welche die eben citirte Schrift beſchließen: „Wenn 
man mich nicht hört oder wenn man mir nicht glaubt, ſo wird die 
Zukunft mir bezeugen, daß ich die Wahrheit geſprochen habe, und 
inzwiſchen habe ich, nicht zur Unzeit für die Kirche und für mein 
Vaterland, mein Zeugniß abgelegt.“ 


III. 


Wir haben bis jetzt vermieden zu entwickeln, welche Stellung 
Milton zu dem dogmatiſchen Theile der calviniſtiſchen Ueberlieferung 
eingenommen hat. Ohne eine Berührung dieſes Punktes würde unſere 
Studie aber an einer weſentlichen Lücke leiden. Denn gerade das 
Dogma, wie es Calvin ſich ausbildete, iſt auch für die Art und Weiſe 
ſeiner Kirchenverfaſſung, ſeiner ganzen Lebensauffaſſung vom größten 
Einfluß geweſen. Wenn wir daher gefunden haben, daß in dieſen 
Dingen zwiſchen ſeinen und Milton's Anſichten die weſentlichſten 


) S. Considerations touching the likeliest means to remove hirelings 
out of the church eto, vergl. IV, 455; ſ. Pauli, Aufſätze zur engliſchen Ge— 
ſchichte (Leipzig, Hirzel, 1869) S. 375. 
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Unterſchiede ftattfinden, jo dürfen wir daſſelbe wohl auch von ihrer 
Auffaſſung des Dogmatiſchen vorausſetzen, welches die Wurzel des 
ganzen übrigen Syſtems iſt. 

Im Vordergrunde ſteht hier ſelbſtverſtändlich die Lehre, welche 
das ganze calviniſtiſche Lehrgebäude beherrſcht, die Lehre von der Prä- 
deſtination !). Die Frage iſt, ob Milton Zeit feines Lebens feſtgehal⸗ 
ten hat an den folgenden Sätzen: Gott hat mit ewigem, unabänder⸗ 
lichem Rathſchluß feſtgeſetzt, welche Menſchen er einſt in die Seligkeit 
aufnehmen, welche er dem Verderben übergeben werde. Die erſten 
nimmt er auf aus unverdienter Barmherzigkeit, ohne Rückſicht auf 
Würdigkeit, die letzten ſchließt er aus mit gerechtem, untadeligem, aber 
unbegreiflichem Urtheil, non enim pari conditione creantur omnes. 
Menſchliches Thun und menſchliches Laſſen kann nichts zur Herbei- 
führung des Erfolges im einen oder im andern Sinne beitragen. Der 
Fall des erſten Menſchen war gleichfalls vorherbeſtimmt und un⸗ 
abänderlich: „Nec absurdum, quod dico, deum non modo primi 
hominis casum et in eo posterorum ruinam praevidisse, sed 
arbitrio quoque suo dispensasse.“ Da nun das ganze unſterbliche 
Gedicht Milton's ſich gerade auf dieſem theologiſchen Boden bewegt, 
da es die Lieblingsfrage der Zeit, die Frage nach dem Urſprung des 
Uebels, zu feinem eigentlichen Thema macht und ſomit mehr „einer 
dichteriſchen Theodicee als einem religiöſen Epos“ gleicht 2), ſo iſt klar, 
wie unumgänglich nöthig es iſt, die Anſichten ſeines Verfaſſers über 
die berührten dogmatiſchen Fragen genauer zu beleuchten. Es kann 
nicht fehlen, daß er ſich über dieſelben in ſeinem Gedichte ſelbſt an 
zahlreichen Stellen ausführlich äußert, und eben dieſe lehrhafte Hal⸗ 
tung beeinträchtigt, wie alle Kritiker anerkennen, den poetiſchen Ein- 
druck aufs Unangenehmſte. Indes wird es gut ſein, zunächſt einige 
Stellen aus den proſaiſchen Schriften im Zuſammenhang zu betrachten, 
welche dieſelbe Frage berühren. 

In der Schrift „the doctrine and discipline of divorce” findet 
ſich Buch II, Kap. 3 (Works, III, p. 223) folgende Stelle: „Die 
Jeſuiten und diejenige Sekte unter uns, welche ihren Namen von 
Arminius hat, find gewohnt, uns vorzuwerfen, daß wir Gott zum 
Urheber der Sünde machen, ſpeciell in zwei Dekreten ?), nicht zu 


) Ich ſtütze mich weſentlich auf Kampſchulte 261 ff. und Al. Schweizer, 
die Centraldogmen der reformirten Kirche, vornehmlich I, 150 ff. 

2) Hettner, Literaturgeſchichte des 18. Jahrhunderts, I, 63. 

3) Allerdings ſteht in der Ausgabe von St. John und bei Toland „de- 
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ſprechen von ſeiner Erlaubniß: erſtens, weil wir dafür halten, daß 
er Etliche zur Verdammniß beſtimmt hat und folglich zur Sünde, 
wie fie jagen (because we hold, that he hath decreed some to 
damnation and consequently to sin, say they), ſodann, weil er die 
Mittel, welche für Andere von einer heilſamen Kenntniß ſind, für fie 
zu einer Gelegenheit noch größerer Sünde macht. Aber in Anbetracht 
der Vollkommenheit, in der der Menſch geſchaffen wurde und hätte 
bleiben können, indem kein Dekret ſeinen freien Willen nöthigte (no 
decree i) necessitating his free will), ſondern dies, obgleich nicht 
in der Zeit, aber doch in der Ordnung, aus Urſachen folgte, welche 
in ſeiner eignen Gewalt waren (but subsequent, though not in 
time, yet in order to causes, which were in his own power), 
ſollten ſie, wie mich dünkt, bewogen werden, ſowohl Gott wie uns 
freizuſprechen.“ Deutlicher konnte allerdings der Gegenſatz gegen den 
Arminianismus nicht manifeſtirt werden, die Anhänger deſſelben wer— 
den als Sekte bezeichnet im Gegenſatz zu Milton und ſeinen Geſin— 
nungsgenoſſen, d. h. im Gegenſatz zur puritaniſchen Lehre; genau der— 
ſelbe Vorwurf wird zurückgewieſen, welcher, wie Gomarus einſt er— 
klärte, ihm von Caſtellio, Koornheert und den Lutheranern gemacht 
wurde 2). Um Milton's damalige theologiſche Anſichten über dies Cen— 
traldogma zu charakteriſiren, möchte ich daher mehr die Negative be— 
tonen, in die er ſich gegen die Arminianer ſetzt, wobei eine gewiſſe 
Unklarheit nicht ausgeſchloſſen bleibt, als ihn poſitiv, wie es Keightley 
thut, zu einem Calviniſten von der Partei der Sublapſarier ſtem— 
peln 2). Jene Schrift erſchien 1644. In demſelben Jahre erſchienen 
die Areopagitica, in welcher Broſchüre ſich (II, S. 70) folgende Stelle 
findet, die wir für unſern Zweck aus dem Zuſammenhang reißen 
dürfen: „Es iſt nicht vergeſſen, ſeitdem der ſcharfſinnige und klare 
Arminius lediglich durch die Lektüre einer zu Delft geſchriebenen ano— 
nymen Abhandlung verführt worden (perverted), die er urſprüng⸗ 
lich in die Hand nahm, um ſie zu widerlegen.“ Man wird nicht be— 
haupten können, daß ſich Jemand für den Anhänger eines Anderen 


gree”, was aber offenbar „decree“ lauten muß. Bernhardi in Heimann's 
hiſtor.⸗polit. Bibliothek, 1871, Nr. 45, S. 120, überſetzt: „in zwei Punkten“. 

) Auch hier wieder ſteht bei St. John noch ſinnloſer als an der erſten 
Stelle „degree“. Bernhardi überſetzt dies durch „kein Schritt“ und ſcheint 
auch ſonſt die Stelle nicht recht verſtanden zu haben. 

) Schweizer, II, 55. 

) Keightley 157. 
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erklären will, wenn er dieſen zu den Verführten rechnet, mag er ihm 
immerhin die Eigenſchaften des Scharfſinns und der Klarheit zu— 
ſchreiben. 

Merkwürdigerweiſe findet ſich aber in derſelben Schrift wenige 
Seiten ſpäter (S. 74) folgender Satz: „Es giebt Viele, die es be- 
klagen, daß die Vorſehung Adam's Uebertretung geduldet habe. Thö— 
richte Zungen! Als Gott ihm Vernunft gab, gab er ihm Frei— 
heit zu wählen (he gave him freedom to chose); denn Ver⸗ 
nunft iſt nichts als Wahl, er wäre ſonſt ein lediglich künſtlicher Adam 
geweſen, wie er es in den Puppenſpielen iſt“ ). Man ſieht wohl, von 
der ſcharfen calviniſtiſchen Lehre hat ſich Milton nun ganz losgemacht 
und es ſieht faſt ſo aus, als ſträube er ſich noch gegen die Autorität 
des Namens Arminius, während er doch ſchon die arminianiſche Lehre 
in ſich aufgenommen hatte. 

In der erſt 1673 erſchienenen Schrift Of true religion etc. 
werden die Arminianer ſogar in gewiſſer Weiſe in Schutz genommen. 
Denn anders kann man doch die Worte nicht faſſen (II, 512): „Der 
Arminianer endlich wird verdammt, weil er den freien Willen gegen 
die freie Gnade behaupte, aber dieſen Vorwurf weiſt er in allen 
ſeinen Schriften zurück und gründet ſich völlig allein auf die Schrift“). 

Die vollſte Klarheit darüber, bis zu welchem Punkte Milton's 
Gedanken über das Dogma im Lauf der Jahre fortgeſchritten ſind, 
gewinnen wir aus dem Studium des Traktates de doctrina chri- 
stiana, welcher, wie man behaupten kann, die abgeſchloſſenen theolo⸗ 
giſchen Anſichten Milton's enthält. 

So oft wir bisher auch dieſen Traktat citirt haben, ſo haben 
wir keine Rechenſchaft darüber abgelegt, in welche Zeit von Milton's 
Leben ſeine Abfaſſung zu ſetzen ſei, und doch hat dieſe chronologiſche 
Frage unſtreitig für den Gang dieſer Studie einigen Werth. Es 
ſcheint daher angemeſſen, an dieſer Stelle jene Unterſuchung nachzu⸗ 
holen. 

Im Jahre 1823 fand Mr. Lemon, einer der Beamten des bri⸗ 
tiſchen Staatsarchivs, bei feinen Nachforſchungen in den ihm anver— 
trauten Räumen ein Convolut von Papieren, deſſen Umſchlag die 
Aufſchrift trug: „To Mr. Skinner, Merchant“. Bei näherer Durch⸗ 


) Nach der Ueberſetzung von W. Bernhardi in Heimann's hiſtoriſch-poli⸗ 
tiſcher Bibliothek, Nr. 29, 1870, S. 50. 

2) Vergl. eine Stelle eines Briefes von Arminius an Grynäus bei Schwei⸗ 
3e ä. 8. O II 47. 
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ſicht fand ſich in dem Convolut eine vollſtändige Kopie jener Staats- 
depeſchen, welche Milton als Sekretär der Republik abgefaßt hatte, 
verſchiedene Papiere, die ſich auf das Popish- Plot und Rye-house- 
Plot beziehen, und ein lateiniſches Manuſcript mit dem Titel: „Joan- 
nis Miltonis Angli de doctrina christiana, ex sacris duntaxat 
libris petita, disquisitionum libri duo posthumi”. Spätere 
Unterſuchungen haben unzweifelhaft feſtgeſtellt, daß hier in der That 
ein echtes Manuſcript Milton's vorliegt, welches dieſer nicht lange vor 
ſeinem Tode dem Daniel Skinner, wahrſcheinlich einem Neffen des 
bekannteren Cyriae Skinner, zum Zwecke der Veröffentlichung über— 
geben hatte, daß aber Elzevier in Amſterdam ſeine Betheiligung ver— 
weigerte, während zugleich die engliſche Regierung auf das Manuſcript 
des alten Freiheitskämpfers, den ſie noch im Tode fürchtete, als für 
Kirche und Staat gefährlich fahndete, ſo daß Skinner es für rath— 

ſam hielt, den gefährlichen Schatz einem der Staatsſekretäre zu über— 
liefern, unter deſſen Papieren das Manuſcript bis zu unſeren Tagen 
vergraben lag. 

Man wußte wohl, daß Milton ein größeres theologiſches Werk 
hinterlaſſen hatte. Schon in Aubrey's Aufzeichnungen wird bei einer 
Aufzählung von Milton's Werken unter Nr. 13 erwähnt: „Idea 
theologiae in the hands of Mr. Skinner“ ). Deutlicher berichtet 
Edward Philips in der Biographie ſeines Oheims, als dieſer nach 
ſeiner Rückkehr aus Italien begonnen, die Erziehung ſeiner Neffen zu 
leiten, habe das gemeinſame Werk des Sonntags zum größten Theil 
in Bibelleſen beſtanden, und weiter: „The next work after this was 
the writing from his own dictation, some part, from time to 
time, of a tractate, which he thought fit to collect from the 
ablest of divines, who had written of this subject: Amesius, 
Wollebius etc., viz. a Perfect System of Divinity, of which more 
here after” 2). Edward Philips erwähnt zwar dieſe Arbeit ſpäter 
nicht mehr, aber es iſt nicht zu bezweifeln, daß fie in dem tractatus 
de doctrina christiana uns vorliegt ?). Nicht allein find große 
Stücke des Traktats ganz und gar aus den Werken der erwähnten 


) A. a. O. S. 348. 

2) A. a. O. S. 363. 

) Toland (S. 45) ſagt nur: „He wrote likewise a System of Divinity, 
but whether intended for public view or collected merely for his own use, 
I cannot determin. It was in the hands of his Friend 3 Skinner and 
where at present (1698), is uncertain.” 

Jahrb. f. D. Th. XVII. 8 
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Theologen entnommen, auch die ganze Eintheilung der Arbeit ſchließt 
ſich, ſelbſt in den einzelnen Kapiteln, an ihre ſchriftſtelleriſchen Lei— 
ſtungen an. Daß der Traktat von Milton in jugendlichen Alter be- 
gonnen worden iſt, kann demnach nicht bezweifelt werden, aber daß 
er nun auch nur ſeine jugendlichen Anſichten enthalte, aus denen man 
keinen Schluß auf ſeine letzte und gereifte Meinung ziehen dürfe, wird 
der unbefangenen Beobachtung zu viel behauptet erſcheinen. In Eng⸗ 
land iſt zwar mit Lebhaftigkeit und Scharfſinn dieſer Standpunkt ver⸗ 
fochten worden, aber auch dort haben ſeine Vertheidiger zahlreiche 
Gegner gefunden. In der That iſt nicht einzuſehen, wie Milton, an 
deſſen Aufrichtigkeit wir nicht zweifeln dürfen, ſich hätte entſchließen 
ſollen, das wichtige Mauuſcript in Skinner's Händen zu belaſſen, in 
die es zum Zwecke der Veröffentlichung gelegt worden, falls er nicht 
im Alter bereit geweſen wäre, die in dem Traktat ausgeſprochenen 
Anſichten mannhaft zu vertreten. Auch werden wir ſofort ſehen, daß 
die Entſchiedenheit, mit der er ſich über dogmatiſche Fragen äußert, 
die er in den erwähnten Stellen der Jugendſchriften noch vorſichtiger 
und zurückhaltender behandelt, ſehr wohl als letztes Reſultat des Nach— 


e 
4 Th 


denkens eines gereifteren Geiſtes erſcheinen kann. Dieſer Anſicht hat 


ſich denn auch die Mehrzahl derer angeſchloſſen, welche dieſe Frage 
berührt haben ). Milton macht in dem tractatus de doctrina chri- 
stiana den Verſuch, Dogmatik und Ethik zu verbinden und auf ein- 
ander zu beziehen. Das erſte Buch iſt allein jener gewidmet und aus 
dieſem Buche werden uns beſonders drei Kapitel intereſſiren, das 
dritte: „Von den göttlichen Dekreten“, das vierte: „Von der Präde— 
ſtination“, das eilfte: „Vom Fall der erſten Meuſchen und von der 
Sünden 2). 

Als Grundlage der ganzen Beweisführung ſucht Milton aus 
Bibelſtellen darzuthun, daß Gott nicht alle Dinge abſolut be- 
ſchloſſen hat (S. 33). Den Gegnern dieſer Anſicht, den Verfech— 
tern der unerbittlichen Prädeſtinationslehre, wird der Vorwurf gemacht, 
daß nach ihrer Anſicht „alle Freiheit der Handlung in menſchlichen 
Dingen aufhören würde, ſowie jedes Beſtreben und jeder Wunſch, das 


1) S. Tulloch, S. 269; Pauli, S. 388; Leliò vre in der Revue chrétienne, 
1869, p. 28 etc. S. die Zuſammenſtellung der hierher gehörigen Materialien in 


den Editionen der Camden- Society, No. 75: Original Papers illustrative 


of the Life and Writings of John Milton etc., ed. by W. Douglas Ha- 
milt on, 1859. 
2) In der Ausgabe der Werke von St. John, Bd. 4. 
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Rechte zu thun. Denn wir können ſo argumentiren: „Wenn Gott für 
alle Fälle meine Erlöſung beſchloſſen hat, jo werde ich, ich mag han— 
deln, wie immer ich will, nicht untergehen. Aber Gott hat auch be— 
ſchloſſen als Mittel zur Erlöſung, daß Du recht handeln ſollſt. 
Ich muß alſo nothwendig ein oder das andere Mal recht handeln, da 
Gott es ſo beſchloſſen hat, inzwiſchen will ich nach meinem 
Gefallen handeln; wenn ich niemals recht handle, ſo wird ſich 
zeigen, daß ich niemals für die Erlöſung vorherbeſtimmt geweſen bin, 
und daß, was für Gutes ich auch immer hätte thun mögen, es ber- 
geblich geweſen ſein würde“ (S. 33). 

Man ſieht, wie Milton hier bewußt den Finger in die große 
Wunde des calviniſtiſchen Dogma's legt, wie er als nothwendige Folge 
deſſelben jenen ſittlichen Fatalismus hinſtellt, eine Folge, der Calvin 
ſelbſt nur durch ein inconſequentes Verlaſſen ſeiner Theorie vorzu— 
beugen wußte !). Milton im Gegentheil will den Glauben an den 
freien Willen des Menſchen nicht aufgeben, und ſo hatten nach ihm 
auch die erſten Menſchen durchaus Freiheit, zu ſündigen oder nicht zu 
fündigen. „Was immer dem freien Willen der erſten Menſchen über— 
laſſen war, konnte nicht unabänderlich oder abſolut von aller Ewigkeit 
her vorherbeſtimmt ſein“ (S. 38). „Gott wußte vorher, daß Adam 
in Folge ſeines eigenen freien Willens fallen würde, ſein 
Fall war alſo gewiß, aber nicht nothwendig, da er von ſei— 
nem eigenen freien Willen abhieng, welcher mit Nothwendigkeit unver— 
einbar iſt“ 2) (S. 41). Und dies Verhältnis des göttlichen Vor— 
herwiſſens und der menſchlichen Willensfreiheit wird 
noch einmal in den unzweideutigen Worten zuſammengefaßt: „Gott 
beſchloß in ſeiner Weisheit, Menſchen (und Engel) als vernünftige 
Weſen zu ſchaffen und daher als ſolche, die frei handeln, indem er 
zugleich vorausſah, wohin ſich der Antrieb ihres Willens neigen würde 
in der Ausübung ihrer eigenen ungehemmten Freiheit. Wie alſo? 
werden wir jagen, daß dieſe Vorausſicht oder dies Vor- 
herwiſſen auf Seiten Gottes ihnen die Nothwendig— 
keit auflegte, in irgend einer beſtimmten Weiſe zu han— 
deln? Nicht mehr, als wenn der künftige Erfolg von 
irgend einem menſchlichen Weſen vorhergeſehen ge— 
weſen wäre“) (S. 39). 

) Kampfſchulte, I, 265. 
2) ©. auch die daſelbſt citirte Stelle aus der artis logicae plenior institutio.. 
) Siehe S. 47. iS 
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Man wird nun ſchon ahnen können, in welcher Weiſe Milton 
den Begriff der Prädeſtination ſich conſtruirte. Er läßt den Begriff 
keineswegs fallen, aber er beſchränkt ihn nur auf die eine Seite deſſen, 
was der Verfaſſer der chriſtlichen Inſtitution darunter verſtanden 
wiſſen wollte. Milton polemiſirt gegen „die Praxis der Schulen“ das 
Wort Prädeſtination nicht allein im Sinne der Wahl, ſondern auch 
im Sinne der Verwerfung zu gebrauchen“ (S. 43). 

Für ihn iſt Prädeſtination vielmehr der „ſpecielle Beſchluß Got⸗ 
tes, nach welchem Gott aus Mitleid für die Menſchen, obgleich vor- 
ausſehend, daß fie nach ihrem eigenen Willen (of their own accord) 
fallen würden, vor der Schaffung der Welt diejenigen zur ewigen Er— 
löſung vorherbeſtimmte, welche glauben und im Glauben verharren 
würden“. Das Wort prädeſtiniren wird ausdrücklich umſchrieben 
mit „deſigniren, auswählen, ſich die Rettung des Menſchen als Ziel 
und Ende ſeines Rathſchluſſes vorſetzen“ (S. 48). Daraus folgt, 
„daß Niemand verworfen ſein kann, ausgenommen die, welche nicht 
glauben oder nicht im Glauben verharren, und ſelbſt dies mehr 
als eine Folge denn als ein Beſchluß (and even this rather 
as a consequence than a decree), es kann aljo keine Verwer⸗ 
fung Einzelner (of individuals) von aller Ewigkeit her 
geben“ (©. 64). 

Es wäre nutzlos, weitere Stellen aus dem tractatus de doctrina 
christiana zu häufen, deren eine große Anzahl das Geſagte wohl 
bekräftigen, aber nicht noch deutlicher machen könnte, als es ohnehin 
ſchon iſt. 

Genau auf demſelben dogmatiſchen Boden, aus welchem dieſe 
Ideen erwachſen ſind, ſteht nun das „verlorene Paradies“, ja, wenn 
man dies an charakteriſtiſchen Stellen mit dem Traktat vergleicht, ſo 
glaubt man oft Wort für Wort daſſelbe, das Eine in ungebundener, 
das Andere in gebundener Rede, zu leſen, und unſere Bewunderung 
für den Dichter wird noch ſteigen, wenn wir bemerken, wie ungemein 
viel ſprödes Material von rein dogmatiſchen Auseinanderſetzungen er 
nach dem Sinne ſeiner Zeit und nach eigener Neigung genöthigt war 
ſeinen Jamben einzufügen, und daß dieſe, wie ſtörend dieſer theolo— 
giſche Ballaſt dem modernen Leſer auch erſcheint, ihren poetiſchen Reiz 
dennoch bewahrt haben. Die klaſſiſchen Verſe, welche wir vollſtändig 
hieher ſetzen müſſen, find unſtreitig die im dritten Geſange, V. 95 119, 
wo Gott mit Bezug auf den Menſchen ſpricht: 
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Whose but his own? Ingrate, he had of me 

All he could have; I made him just and right, 

Sufficient to have stood, though free to fall. 

Such I created all the ethereal Powers 

And Spirits, both them who stood, and them who fail’d; 

Freely they stood who stood, and fell who fell. 

Not free, what proof could they have given sincere 

Of true allegiance, constant faith or love, 

Where only, what they needs must do appear’d, 

Not what they would? what praise could they receive? 

What pleasure I from such obedience paid, 

When will and reason (reason also is choice) 

Useless and vain, of freedom both despoil’d, 

Made passive both, had serv’d necessity, 

Not me? They therefore, as to right belong'd, 

So were created, nor can justly accuse 

Their Maker, or their making, or their fate, 

As if predestination over-rul’d 

Their will dispos’d by absolute decree 

Or high foreknowledge; they themselves decreed 

Their own revolt, not I; if I foreknew, 

Foreknowledge had no influence on theirfault, 

Which had no less prov’d certain unforeknown.” 

Genau in demſelben Sinne find die Verſe V, 524 ff. abgefaft: 
„God made thee perfect, not immutable; 
And good he made thee, but to persevere 
He left it in thy power“ etc. 

Weiter bieten ſich zur Vergleichung IX, 350 ff.; X, 9; VIII, 
635 ff.; V, 233 ff.; III, 120 ff.; IX, 1171 ff. 

Ebenſo findet ſich auch die Prädeſtination ganz in dem Sinne 
gefaßt, den wir ſchon oben bemerkt haben, namentlich B. III, V. 171, 
wo Gott⸗Vater den Sohn anredet: 

„All hast thou spoken, as my thoughts are, all 
As my eternal purpose hath decreed; 
Man shall not quite be lost, but sav’d who will; 
Yet not of will in him, but grace in me 
Freely vouchsaf ed. 
Some I have chosen of peculiar grace, 
Elect above the rest; so is my will: 
The rest shall hear me call, and oft be warn’d 
Their sinful state” etc. 
Sucht man unter den zeitgenöſſiſchen Theologen einen, welcher in 
dieſen das Centraldogma der reformirten Kirche berührenden Fragen 
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ſo ziemlich auf Milton's Standpunkt fteht, jo glauben wir nicht irrig 
Richard Baxter als ſolchen bezeichnen zu dürfen. Dieſer faßt ſeine 
Lehre in den folgenden Sätzen zuſammen: „In election God is the 
cause of the means of salvation by His grace, and of all that 
truly tendeth to procure it. But on the other side, God is no 
cause of any sin, which is the means and merits of damnation, 
nor the cause of damnation, but on the supposition of man's 
sin. So that sin is foreseen in the person decreed to dam- 
nation, but not caused, seeing the decree must be deno- 
minated from the effect and object” ). 

Die Aufgabe, welche ich mir geſtellt, ſchließt eine Kritik über die 
mitgetheilten Anſichten aus, doch ſei es geftattet, einige fremde Ur- 
theile anzuführen. Keightley erblickt in Milton's Syſtem „one of the 
fruitless attempts to reconcile the absolute foreknowledge of the 
Deity with the perfect free-will of man“ und fügt hinzu: „it is 
no discredit to Milton to have failed where every one else has 
failed” 2). So ziemlich auf daſſelbe läuft das Gutachten von Edmond 
de Guerle hinaus ?): „On voit bien que Milton pose la question 
plutöt qu'il ne la resout. II dit bien qu'il faut que l’homme 
soit libre, pour que le péché lui soit imputé; mais il ne con- 
cilie point cette liberté avec la pröscience de Dieu. La ou 
Leibnitz a &chou& apres tant d'autres, il n'était pas probable 
que Milton püt réussir“ etc. Hettner endlich ſpricht in der Lite⸗ 
raturgeſchichte des 18. Jahrhunderts (I, S. 63) den Gedanken aus: 
„Indem der Dichter die Wege der Gottheit in der Natur der Men— 
ſchen zu rechtfertigen ſucht, ſucht er die Anſichten der Arminianer und 
Calviniſten zu verſöhnen. Er betrachtet nicht wie jene das Uebel nur 
als einen, ſo zu ſagen, zufälligen Anfall und auch nicht wie dieſe als 
eine unbedingte und deshalb allen freien Willen des Menſchen ver— 
nichtende Vorherbeſtimmung, ſondern als eine Knechtung und Ernie— 
drigung des Menſchen, die die eigene freie That ſeines eigenen freien 
Willens iſt“ ) ꝛc. 

Wir werden nicht irren, wenn wir die energiſche Oppoſition gegen 
das wichtigſte Dogma des Calvinismus, wie ſie Milton, von den 


167. 

3) Revue chretienne, 1863, p. 28. 

) Vergl. auch Buckle, History of the civilisation in England, II, 70, 
V, 119. Liebert, S. 283; Pauli, S. 382. 
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Feſſeln der Schule ſich losmachend, furchtlos ausſpricht, pſychologiſch 
aus dem Drange nach Freiheit erklären, der überhaupt und zu allen 
Zeiten die Bruſt des edlen Sängers ſchwellte. „Ohne die Freiheit 
des Willens war ihm das Leben des Lebens nicht werth; die Noth— 
wendigkeit, der Rechtsgrund der Tyrannen, fand keine Stelle 
in ſeinem Katechismus“ !). Das ethiſche Ergebnis, ich möchte ſagen: 
die Moral, aus dieſen Vorderſätzen iſt aber in vollem Einklang mit 
ſeinem Lieblingsgedanken, der faſt in jeder Schrift mit dem Nachdruck 
gläubiger Gewißheit hervorgehoben wird, jenem tröſtenden und ver— 
ſöhnenden Wort, welches die Diſſonanzen des Lebens auflöſt, daß 
„Weisheit beſtimmt hat, aus Böſem Gutes hervorzubrin— 
gen“ (Par. lost, VII, 187), daß „die Tugend, die nur ein Kind in 
Betrachtung des Böſen iſt und nicht das Aeußerſte kennt, was das 
Laſter ſeinen Jüngern verſpricht, und es zurückweiſt, nur eine blanke, 
keine reine Tugend iſt“, daß „die Erkenntnis des Guten und Böſen 
nichts iſt als die Erkenntnis des Guten durch das Böſen ). 
Die beiden idealſten Naturen, welche der engliſche und deutſche Boden 
hervorgebracht hat, begegnen ſich in dem erhabenen Gedanken: „Der 
Sündenfall iſt ein Rieſenſchritt in der Geſchichte der Menſchheit.“ 

Wäre Milton ein Kind des 16. Jahrhunderts geweſen ſtatt des 
17., wäre er aufgewachſen an den Ufern des Genfer See's ſtatt an 
den Ufern der Themſe und hätte er den Muth gehabt, jene antical— 
viniſtiſchen Anſichten unter den Augen Calvin's in Schrift und Wort 
zu äußern, wer weiß, ob ihm nicht das Schickſal Servet's beſtimmt 
geweſen wäre! Vollends, wenn wir Milton's ketzeriſche Auffaſſung 
der Dreieinigkeitslehre noch in die Wagſchale werfen. 

Ich werde mich über dieſen Punkt kürzer faſſen können, da Jeder, 
wer immer über Milton geſchrieben hat, nicht verſäumt hat, dieſe 
Frage zu erörtern. Man hat ſich ängſtlich bemüht nachzuweiſen, daß 
er wenigſtens in der Jugend noch an der reinen Lehre feſtgehalten 
habe. Todd citirt zu dieſem Zwecke die Verſe aus der Ode: On the 
Morning of Christ's Nativity: 

„That glorious form, that light unsufferable 

And that far-beaming blaze of mag esty, 

Wherewith He wont at Heaven's high council table, 
To sit the midst of Trinal Unity, 

He laid aside“ etc. 


1) Treitſchke, S. 83. 
2) Areopagitica, ſ. die Ueberſetzung von Bernhardi, S. 49. 
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Derſelbe führt ferner einen Satz aus der Schrift Of Reforma- 
tion in England an, in welchem die Worte „one Tripersonal 
Godhead” ausdrücklich vorkommen !. Auch iſt beachtenswerth, 
daß Milton von den Arianern und Pelagianern ſagt: „Wir halten 
dieſe nicht für wahre Freunde Chriſti“ 2), und daß er in der gleichfalls 
der erſten Epoche angehörenden Broſchüre Animadversions on the 
Remonstrant's Defence vor den „Anſteckungen der Arianer und 
Pelagianer“ warnt s). Aber wie er allmählich, faſt ohne es ſelbſt zu 
merken, vom ſtrengen Calviniſten zum Arminianer wurde, ſo gerieth 
er im Verlaufe ſeiner geiſtigen Entwickelung in Widerſtreit mit der 
kirchlichen Lehre von der Dreieinigkeit, die er in der Jugend gegen 
den Arianismus aufrecht erhalten hatte. Man kann nicht leugnen, 
daß auch in dieſer ſpäteren Epoche noch Widerſprüche und Unklarhei⸗ 
ten, betreffend dieſen Punkt, ſich in ſeinen Schriften finden, wie ſie 
denn Sumner für das verlorene Paradies zuſammengeſtellt hat“), 
aber doch ſchöpft der Leſer gerade aus dieſem Hauptwerke, ſodann aus 
dem „Paradise regained” und namentlich auch aus dem Tractat de 
doctrina christiana den vorwiegenden Eindruck entſchieden arianiſcher 
Auffaſſung. 

Mögen auch verſchiedene Biographen, Ueberſetzer und Herausgeber 
des Dichters, wie Johnſon, Newton, Trapp, ſeine Rettung in dieſem 
Sinne verſucht oder einfach verſichert haben, er habe immer der ortho- 
doxen Richtung angehangen, ſo verſchließt ſich doch die Mehrzahl nicht vor 
der eingeſtandenen Erkenntnis des Gegentheils 5). Aus dieſem Grunde 
wurde auch in Italien das verlorene Paradies 1758 auf den index 
librorum prohibitorum geſetzt; die Motive lauten wenigſtens theil- 
weiſe, das Werk ſei „infetta da solenni eresie, quali sono nel 
libro terzo il fingere che l’umanita di Cristo Signore abbia 
richiesto la di lui separazione dal Padre, che Gesu 
Cristo sia non figlio naturale dell' Eterno, ma addotivo, non a 


1) Todd, I, 313. 

2) Works, II, 371: Of Reformation in England. 

3) III, 57. 

) Siehe deſſen preliminary observations in der Vorrede zu dem Traktat 
de doctrina christiana, Works, IV, p. XXIX. 

5) Um nur einige zu nennen, ſ. Treitſchke, S. 106; Liebert, S. 326; Pauli, 
S. 383; Revue chrétienne, 1863, p. 29; Keightley, S. 167. 
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lui equale, ma simile“ !). Die Hauptſtelle, auf welche ſich dieſe 
Kritik bezieht, werden die Verſe III, 384 ff. ſein: 

Begotten Son, Divine Similitude, 

In whose conspicuous countenance, without cloud 

Made visible, the Almighty Father shines, 

Whom else no creature can behold. 


Bedenklich mochte auch die Stelle aus dem Paradise Regained I, 

165 erſcheinen, wo Gott-Vater als ſprechend eingeführt wird: 
I have chose 
This perfect Man, by merit call’d my son, etc. 

In dem Traktat de doctrina christiana wird in gewohnter 
Weiſe, das ſpekulative Verfahren zu verſchmähen und allein aus der 
bibliſchen Terminologie das Dogma herzuſtellen, der Verſuch gemacht, 
zu begründen, daß „der Vater und der Sohn im Weſen ſich unter— 
ſcheiden“ (differ in essence, IV, 132). Und an anderer Stelle wer— 

, den die Arianer und Socinianer in folgender Weiſe in Schutz ge— 
nommen: „Die Arianer und Socinianer werden beſchuldigt, gegen die 
Dreieinigkeit zu ſtreiten, allein ſie verſichern, an den Vater, den Sohn 
und den heiligen Geiſt zu glauben, gemäß der Schrift und ge— 
mäß dem apoſtoliſchen Glauben. Was die Ausdrücke trini- 
tas, triunitas, coessentialitas, tripersonalitas und ähnliche betrifft, 
ſo verwerfen ſie dieſelben als ſcholaſtiſche Begriffe, die ſich 
in der Schrift nicht finden.“ Dieſe bemerkenswerthen Worte 
finden ſich in dem Treatise of true religion etc. (W. II, 512), der 
ein Jahr vor Milton's Tode erſchien, und dürfen daher wohl als 
Ausdruck ſeiner letzten Ueberzeugung angeſehen werden. 

Im Ganzen wird man dem Urtheil beiſtimmen können, welches 
Liebert über Milton's Anſichten, betreffend den Trinitätsbegriff, fällt). 
Für Milton iſt „nur der Vater Gott, der Sohn und der heilige 
Geiſt ſind ſeine Geſchöpfe und Werkzeuge, nicht eins oder gleich 
mit ihm, wohl aber mit einer Gewalt und Herrlichkeit betraut, die 
ſie über alle anderen Weſen unendlich erhebt. Die ſtrenge Trennung 
in drei Perſonen, beſonders die vom Vater und Sohn (denn der hei— 
lige Geiſt tritt im verlorenen Paradies nur als die Muſe auf, die 
den Dichter begeiſtert, ohne in der Handlung ſelbſt eine Rolle zu 
ſpielen), hat für das Gedicht den großen Vortheil, daß ſelbſt am 


) Saggio di Critica sul Paradiso Perduto etc. Vita di Milton, Scritta _ 
da Alessandro Pepoli, p. 68, f. Todd, I, 316. 
2) A. a. O. S. 326. N 


„ 


N 


a u ee 
108 Stern, John Milton und der Calvinismus. 


Throne des Allerhöchſten dramatiſches Leben ſich entfaltet.“ Und 
weiter: „Gott der Sohn iſt der göttliche Geiſt des Mikrokosmus (der 
Erde und des Menſchenlebens), während Gott der Vater die Seele 
des Univerſums iſt.“ — Ein weiteres Eingehen auf die dogmatiſchen 
Feinheiten würde uns von dem geſteckten Ziele abführen. Nicht die 
religiöſen Anſichten Milton's überhaupt, ſondern die Abweichungen 
ſeiner Gedanken über Lehre und Leben von der calviniſtiſchen Tradi⸗ 
tion aufzuweiſen, wollten wir verſuchen. 

Der Kreis dieſer Unterſuchung iſt geſchloſſen. Wir haben ge⸗ 
zeigt, wie verſchieden von der Lehre der Genfer Kirche der engliſche 
Denker das Formalprincip der Reformation auffaßt, wie viel liberaler 
er ſich die Verfaſſung der Kirche conſtruirt, wie viel freier er das 
Leben im Ganzen betrachtet, endlich, wie er auch im Dogmatiſchen die 
Feſſeln der Schule durchbrach. Wie viel auch immer von der ſtarren 
puritaniſchen Lehre Erziehung, Unterricht, jugendliches Studium in 
ſeine Seele eingepflanzt haben, die erwärmenden Strahlen des dich— 
teriſchen Genies entwickelten alle Keime zu vollen Blüthen un⸗ 
geahnter Pracht. In ein „Schubfach einer ſchon vorhandenen theolo⸗ 
giſchen Denkweiſe“ läßt ſich dieſer freie und reiche Geiſt nicht einreihen. 
Wenn Calvin im Verlaufe ſeiner geiſtigen Entwickelung in die Bande 
katholiſirender Grundſätze zurückfiel, von deren Bekämpfung er aus⸗ 
gegangen, ſo näherte ſich Milton mit jedem neuen Schritte auf der 
Bahn der Gedanken dem Weltbürgerthum des 18. Jahrhunderts, 
deſſen en er vorausahnte ). 


9 . der Redaction. Vorſtehende Abhandlung eines hoffnungs⸗ 
vollen jungen Hiſtorikers gehört zwar nicht unmittelbar dem Gebiete der „Deutſchen 
Theologie“ an; ſie enthält aber einen ſo werthvollen Beitrag zur Geſchichte der 
proteſtantiſchen Lehr- und Culturentwickelung und iſt eine ſo dankenswerthe Er⸗ 
gänzung der betreffenden Abſchnitte in unſeren theologiſchen und kirchengeſchicht⸗ 
lichen Werken (vergl. Gaß, Geſch. der proteſt. Dogm. III, S. 297 ff.; Frank, 
Geſch. der proteſt. Theol. II, S. 40; Dorner, Geſch. der proteſt. Theol., S. 470 ff.; 
Ebrard, Handb. der K. u. DG. III, S. 602; Hagenbach, Vorleſſ. über KG. 
Neue Geſammtausg. V, S. 274 ff.; Dieſtel, Geſch. des Alten Teſtam., S. 552; 
Lange in Herzog's Real-Encyklopädie IX, S. 532 ff.), daß es kaum nöthig fein 
wird, ſie der Beachtung der Fachtheologen beſonders zu empfehlen. Zugleich er⸗ 
greifen wir dieſe Gelegenheit, um auf ein von dem Verfaſſer vorbereitetes größeres 
Werk über John Milton zum Voraus auch theologiſche Leſer aufmerkſam zu machen. 
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Ulrich Zwingli. 
Ein Vortrag 
von 


Prof. Dr. Albrecht Ritſchl in Göttingen ). 

In der frühern Geſchichte unſeres Volkes bleibt die bedeutſamſte 
Epoche immer die Zeit der Kirchenreformation. Auch wenn wir den 
Erfolg dieſes Unternehmens für die Kirche und für das deutſche Volk 
theils nur mit mäßiger Genugthuung, theils mit Bekümmerniß uns 
vergegenwärtigen, ſo kehren wir doch immer mit beſonderer Aufmerk— 
ſamkeit auf die Anfangsgeſtalt der Reformation zurück. Denn nie— 
mals iſt ein öffentliches Unternehmen ſo von der Theilnahme des 
ganzen deutſchen Volkes und aller ſeiner Stände begleitet und ge— 
tragen worden, an keinem frühern Ereigniß der deutſchen Geſchichte 
haftet ſo der Eindruck, daß das Volk eine große Aufgabe als ſeine 
eigenſte Sache ergriff. Denn die Einigung der deutſchen Stämme 
durch das Königthum der Karolinger und der folgenden Dynaſtien 
war theils immer nur durch Zwang herbeigeführt, theils von vorn— 
herein mit der fremdartigen und phantaſtiſchen Aufgabe des römiſchen 
Kaiſerthums verbunden worden. Und wie der Erfolg dieſer Politik 
darin beſtand, daß ſchon am Anfang des 16. Jahrhunderts das Reich 
nur die lockere Zuſammenfaſſung zahlloſer ſelbſtändiger Territorial— 
herrſchaften war, deren Widerſtandskraft gegen Angriffe fremder Völker 
ſchwach genug war, ſo traf damit ein Verhältniß zur römiſchen Kirche 
zuſammen, in welchem das Volk kaum mehr den Schutz ſeiner geiſtigen 
Güter, um ſo mehr aber die Ausnutzung ſeiner materiellen Güter durch 
eine fremde und ſelbſtſüchtige Macht empfand. Gleichzeitig, aber ganz 
unabhängig von einander traten nun die zwei Männer in das Feld, 
welche mit der geiſtigen Befreiung des Volkes von der Herrſchaft 


) Dieſer Vortrag, urſprünglich nicht zur Veröffentlichung durch den Druck 
beſtimmt, ſoll feine Anlehnung an Hundes hagen's Schilderung Zwingli's 
(Beiträge zur Kirchenverfaſſungsgeſchichte. Erſter Band. 1864) nicht verleugnen, 
ſondern dient vielleicht dazu, die Aufmerkſamkeit auf dieſelbe von Neuem anzuregen. 


nee 
* 5 . 
* 18 . 2 * 


TE 
8 * ** 


2 Ritſchl 


Rom's die Ausſicht auf eine Erneuerung des Volkslebens durch den 
urſprünglichen Gedanken des Chriſtenthums eröffneten, Luther in 
Wittenberg, Zwingli in Zürich. Für die nationale Bedeutung dieſer 
Erſcheinung kommt es nicht in Betracht, daß die ſchweizeriſche Eid— 
genoſſenſchaft kurz vorher ihre politiſche Angehörigkeit zum Reiche ge- 
löſt hatte. Der alemanniſche Stamm, welchem Zwingli angehörte, iſt 
nicht minder deutſch als der thüringiſche, dem Luther entſproß, und 
die oberdeutſchen Reichsſtädte, welche eine Zeit lang dem reformatori- 
ſchen Impulſe Zwingli's folgten, waren ſich deshalb nicht bewußt, 
einer fremdartigen Macht ſich zu unterwerfen. Die entſcheidenden 
religiöſen Grundgedanken haben beide Reformatoren, ohne von ein— 
ander zu lernen, in wunderbarer Uebereinſtimmung entdeckt, nämlich 
daß nur die göttliche Gnade im Glauben, nicht menſchliches Verdienſt, 
die Heilsgemeinſchaft des Einzelnen mit Gott begründe und bedinge, 
und daß die Gemeinſchaft der Kirche unabhängig von jeder hierarchi— 
ſchen Rechtsordnung eben in der Gemeinſchaft des Glaubens beſtehe, 
welche durch die ſtete Verkündigung der durch Chriſtus vermittelten 
Gnade Gottes begründet und erhalten werde. Man muß ſich dieſe 
Uebereinſtimmung und die Selbſtändigkeit beider Männer in der Ge⸗ 
winnung jener Gedanken, zugleich die Folgerichtigkeit derſelben im Ver⸗ 
hältniß zu den entſprechenden Elementen des abendländiſchen Kirchen- 
glaubens immer vergegenwärtigen, um bei den übrigen Verſchieden⸗ 
heiten ihrer Leiſtungen den Eindruck des Reichthums und der Fülle 
zu empfangen, welcher auf beiden Punkten zum Vorſchein kommt. 


Allerdings haben beide Männer ihre Uebereinſtimmung im Grunde 


nicht in allen untergeordneten Rückſichten bewährt; ſie haben ſich in 
gewiſſen Dingen nicht verſtanden, und ihr unausgeglichener Streit 
über den Sinn des Abendmahls hat es bewirkt, daß die beiden gleich— 
artigen Quellen der Reformation ſich nicht zu einem Strome vereinigt 
haben. Aber das iſt eben der Segen einer gewiſſenhaften Geſchichts⸗ 
forſchung, welche nicht vertuſcht und nicht übertreibt, ſondern welche 
die Urſachen der Verſchiedenheit beider Männer erkennt, daß man die 
Eigenthümlichkeit eines jeden verſtehen lernt und deshalb aus der Ein⸗ 
ſicht in die Schranken, die jeder an ſich hat, die freudige Achtung vor 
der Größe eines jeden gewinnt. Ich kann nicht umhin, dieſes zu be- 
tonen, weil die Kirchengeſchichte nur zu oft zum Dienſte der kirch⸗ 


lichen oder theologiſchen Parteiſucht erniedrigt wird, deren Maßſtab 


in der Formel ausgedrückt werden kann: weil du anders biſt als ich, 
ſo biſt du nicht ſo gut wie ich. Und namentlich an Zwingli hat eine 
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genaue und gerechte Geſchichtsdarſtellung gut zu machen, was er an 
Mißdeutungen und Herabſetzungen unter den Lutheranern von Luther 
und Melanchthon an hat erfahren müſſen. 

Es iſt ſehr begreiflich, daß man Zwingli in der Vergleichung 
mit Luther zu verſtehen ſucht, weil dieſer uns näher ſteht als jener, 
und weil wir deutſchen Proteſtanten in einem kirchlichen Zuſammen— 
hang leben, der von Luther abhängig iſt und in dem wir uns bewußt 
ſind, von Zwingli nichts empfangen zu haben. Nun beſteht der Grund- 
unterſchied beider Männer darin, daß das Lebensgebiet, die Kirchen— 
reformation, welchem fie ihre Thätigkeit widmen, für beide einen ver— 
ſchiedenen Umfang hat. Damit verhält es ſich folgendermaßen. Luther 
wurde bekanntlich durch einen theologiſchen Streit über die Ordnung 
des katholiſchen Bußſacraments in allmählichem ungeſuchten Fortſchritt 
zu einem andern Entwurf der religiöſen Gedanken und der religiöſen 
Inſtitutionen des Chriſtenthums geführt, als welcher bisher die Kirche 
beherrſcht hatte, und er empfing daraus den Antrieb, dieſe veränderte 
Lehre als die Norm für die allgemeine Kirche geltend zu machen, 
welche eigentlich immer berechtigt und nur durch Mißbräuche und ver— 
kehrte Lehrweiſen zurückgedrängt worden ſei. So richtete er ſeine 
reformatoriſche Abſicht auf die allgemeine Kirche, wenigſtens in ihrem 
abendländiſchen Umfange, und dieſe weitgreifende Abſicht hat feine an— 
regende Wirkung in allen Ländern, auch in Frankreich, Spanien und 
Italien, möglich gemacht. Dieſe univerſelle Tragweite hat aber das 
Werk der lutheriſchen Kirchenreformation nur deshalb gewinnen können, 
weil Luther ſich nach einer andern Seite eine ſehr beſtimmte Schranke 
ſetzte. Er verzichtete nämlich im Ganzen darauf, in die geſellſchaft— 
lichen Zuſtände, in die ſpeciellen ſittlichen Ordnungen des Lebens 
direct einzugreifen, in der Erwartung, daß die Anregung zum richtigen 
Glauben, die Herſtellung der religiöſen Geſundheit, die Beſſerung des 
praktiſchen Lebens als nothwendige Folge nach ſich ziehen müßte. Hat 
er ſich auch wiederholt über einzelne geſellſchaftliche Uebelſtände öffent- 
lich ausgeſprochen, z. B. über die Verwickelungen des Eherechtes, über 
das Zinsnehmen, d. h. die Lage der Geldwirthſchaft und des Handels, 
ſo iſt es immer nur die Form der moraliſchen Rathſchläge, in welcher 
er die Geſellſchaft über die ſittliche und dem Chriſtenthum gemäße 
Art der Ordnung ſolcher Dinge aufzuklären ſuchte. Er hat aber nie— 
mals den Anſpruch erhoben, daß er als Reformator der Kirche zur 


Geſetzgebung in ſolchen Beziehungen des bürgerlichen Lebens berufen 


ſei. Ja auch inſofern, als ſeine Reinigung der chriſtlichen Lehre und 
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des Cultus nur durch beſtimmte Juſtitutionen ſicher geſtellt werden 
konnte, hat er die Zurückhaltung fo weit getrieben, Jahre lang zu er- 
warten, daß die berechtigten Organe, die Biſchöfe, ſeinen Weiſungen 
folgen würden, und er hat dieſen Geſichtspunkt auch noch aufrecht er⸗ 
halten, als er ſich bewogen ſah, für die Ordnung der kirchlichen Ver⸗ 
hältniſſe in ſeiner nächſten Nähe die Beihülfe des Kurfürſten von 
Sachſen in Anſpruch zu nehmen. 

Hingegen Zwingli ſteht in der Richtung ſeiner reformatoriſchen 
Abſicht und in der Ausdehnung derſelben geradezu umgekehrt. Er iſt 
von vornherein gerichtet auf die Beſſerung der ſittlichen Zuſtände in 
ſeinem engern Vaterlande, und zwar in einer ganz einzelnen Rückſicht. 
Die Schweizer hatten nicht lange vorher die letzte Bedrohung ihrer 
Selbſtändigkeit durch den Herzog von Burgund ſiegreich zurüd- 
geſchlagen und verwendeten ihre überſchüſſige Kraft dahin, daß ſie als 
Soldtruppen in den Dienſt benachbarter Fürſten traten, namentlich 
des Königs von Frankreich, des Herzogs von Mailand, des Papſtes. 
Hervorragende Kriegsoberſten empfingen auch in den Friedenszeiten 
hohe Penſionen von dieſen Mächten, damit ſie im Nothfalle bereit 
ſeien, die zum Kriege erforderlichen Werbungen für ihre Auftraggeber 
zu bewerkſtelligen. Wie damals die Kriegführung hauptſächlich auf 
Beute berechnet war, ſo kann man ſich vorſtellen, welche Demorali— 
ſirung der ganzen Geſellſchaft daraus hervorging, daß das Gewerbe 
der Kriegführung alle Stände in Anſpruch nahm, und zwar der Krieg- 
führung nicht im Dienſte des Vaterlandes, ſondern im Dienſte eines 
ſchnellen gewaltſamen Gewinnes, welcher nicht zur Sparſamkeit, ſon⸗ 
dern zur Vergeudung anreizte. Die Spannung auf ſolchen Gewinn 
wurde noch dazu permanent gemacht durch die offenkundigen Ver- 
pflichtungen einflußreicher Männer gegen die fremden Fürſten auch in 
Friedenszeiten. Erklärlich iſt nun, daß der Patriotismus anderer 
Männer gegen dieſe indirecte Bedrohung der Selbſtändigkeit der 
Eidgenoſſenſchaft und gegen die damit zuſammenhängende Zerrüttung 
der ſittlichen und wirthſchaftlichen Zuſtände des ganzen Volkes in 
Bewegung kam; und unter ihnen finden wir Zwingli darauf bedacht, 
durch die Mittel ſeines ſeelſorgerlichen Amtes die Geſundheit des 
bürgerlichen Gemeinweſens zu fördern. Er brachte allerdings zu dieſer 
Wirkſamkeit eine religiöſe und theologiſche Vorbildung mit, welche im 
Grunde evangeliſch war, in deren Beſitze er aber lange Jahre ver— 
mochte, die geltenden kirchlichen Einrichtungen und Auctoritäten zu 
ertragen. Um dieſe Haltung zu verſtehen, muß man ſich nur der 
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Vorſtellung enthalten, als ob die uns geläufigen Gedanken von gött— 
licher Gnade und Rechtfertigung der katholiſchen Kirche fremd und 
einfach unbekannt ſeien, und ihre Gewinnung nothwendig den Bruch 
mit dieſer Kirche bedeute. Vielmehr weil Luther wie Zwingli in dieſen 
Ueberzeugungen eine urſprüngliche Ueberlieferung der Kirche ſich an— 
geeignet hatten, konnten ſie mit derſelben Jahre lang innerhalb der 
alten Kirche wirken, bis erſt beſtimmte Folgerungen daraus zu dem 
Conflicte und zu dem Bruche mit den kirchlichen Auctoritäten führten. 
Dieſer Proceß verlief bei Luther ſchneller und acuter als bei Zwingli. 
Denn jene Folgerungen gegen den Ablaß, gegen das Bußſacrament, 
gegen die Gleichſtellung der kirchlichen Ueberlieferung mit der heiligen 
Schrift wurden Luther durch den Verlauf ſeines öffentlichen Streites 
vielmehr abgenöthigt, während Zwingli von jeher zu ihnen geneigt 
war, aus praktiſchen Rückſichten aber an ſich hielt und nur leiſe An— 
deutungen in der Richtung von ſich gab, weil ihn die kirchlichen 
Auctoritäten in ſeinem Verfahren nicht ſtörten, durch Verkündigung 
der bibliſchen Wahrheit den ſittlichen Sinn zu wecken und zu leiten. 
In dieſer Weiſe übte er fein Amt als Pfarrer in Glarus (1506—16) 
von ſeinem 22. bis 32. Lebensjahre, bis ihn die Colliſion mit der 
ausländiſch geſinnten Partei bewog, auf das Amt zu verzichten und 
eine Stelle als Vicar an dem Wallfahrtsort Einſiedeln anzunehmen. 
Nachdem er in Glarus bedacht geweſen war, ſeine an der ausſchließ— 
lichen Auctorität der Bibel gewonnene theologiſche Richtung immer 
tiefer zu begründen, diente ſein dreijähriger Aufenthalt in Einſiedeln 
dazu, ſeine Entfremdung von der herrſchenden Tendenz der römiſchen 
Kirche zu verſchärfen und ihm ſelbſt deutlicher zu machen. Denn 
was an Verkehrung des Gottesdienſtes in dieſer Kirche ertragen oder 
gepflegt wird, iſt am augenfälligſten an einem Orte, wohin Tauſende 
durch den Ruf eines wunderthätigen Holzbildes gezogen werden. Die 
an dieſem Ort concentrirten Mißbräuche konnten alſo nicht umhin, 
den Antrieb zur Reformation der Kirche in Zwingli zu ſteigern. Aber 
auch hier iſt bemerkenswerth, daß derſelbe in ſeinen Predigten ſich 
begnügte, das Volk nur indirect von der Heiligen- und Bilderver— 
ehrung abzulenken, hingegen ſeinen Vorgeſetzten, den Biſchof von Con— 
ſtanz, darum angegangen hat, das klare Wort Gott frei predigen zu 
laſſen und den Aberglauben abzuſtellen. Dies hatte freilich keinen 
Erfolg; ebenſo wenig Wirkung hatte es, daß der einflußreiche Biſchof 
von Sitten, Cardinal Schinner, ſich den Argumenten Zwingli's nicht 
zu entziehen vermochte. Dieſe Erfahrungen trugen ihm aber ſchon in 
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jener Zeit die klare Ueberzeugung ein, daß der Papſt beſeitigt werden 
müſſe, wenn die Reinigung des kirchlichen Lebens erfolgen ſollte. 
Nach allem dieſem iſt klar, daß, als Zwingli 1518 durch das Auf- 
treten eines Ablaßkrämers in der Schweiz zum Streit gegen dieſes 
Unweſen bewogen wurde, dieſes für ihn eine ungleich geringere Be- 
deutung hatte als der gleiche Conflict Luther's mit Tetzel im Jahre 
vorher, zumal da der Biſchof von Conſtanz jenem päpſtlichen Diener 
ebenfalls entgegenwirkte. Was für Luther der Anlaß zu unbeabſich⸗ 
tigter Oppoſition gegen die bisherige Geſtalt der Kirche wurde, war 
für Zwingli nur eine Epiſode im Zuſammenhange ſeiner grundſätzlich 
vollſtändigen innern Oppoſitionsſtellung gegen dieſelbe Macht. Wäh⸗ 
rend nun Luther durch ſeinen öffentlichen theologiſchen Kampf und 
durch die ſchnellen Fortſchritte, die er in dem Widerſpruch gegen Rom 
machte, alle Welt in Aufregung verſetzte, aber noch ehe derſelbe einen 
Gedanken gefaßt hatte, wie ſein Anlauf zur Reinigung der Kirche ins 
Werk geſetzt werden ſollte, trat Zwingli geräuſchlos am 1. Januar 
1519 in die Wirkſamkeit zu Zürich mit einer in derſelben Richtung 
völlig aufgeklärten und geſchloſſenen Anſicht und mit einem beſtimmten 
Plane, wie er durch Verkündigung des bibliſchen Chriſtenthums die 
allgemeine Sitte im öffentlichen und Privatleben zu heben hätte. Denn 
zu dieſem Zweck und mit beſtimmter Beziehung auf die oben bezeich⸗ 
neten Schäden des ſchweizeriſchen Volkes hatten feine politiſchen Ge⸗ 
ſinnungsgenoſſen ſeine Berufung in den hervorragendſten Ort der 
Eidgenoſſenſchaft durchgeſetzt. Auf dieſe Aufgabe engen räumlichen 
Umfangs ſah er ſich gewieſen, während Luther's bewegende Kraft durch 
die allgemeinen Schäden der ganzen Kirche in Anſpruch genommen 
war. Aber in der räumlichen Begrenzung ſeiner Wirkſamkeit fand 
Zwingli die Doppelaufgabe des Verkünders der religiöſen Wahrheit 
und des ſittlich-politiſchen Erziehers, während Luther fi in jene Auf- 
gabe hineingeſtellt ſah, der religiöſen Wahrheit Bahn zu brechen, ohne 
die ſittliche Beſſerung in irgend einer beſtimmten Form direct in die 
Hand zu nehmen, da ſie ja als eine entferntere Folge aus der reli— 
giöſen Bildung nach moraliſcher Nothwendigkeit hervorgehen würde. 
Dieſe Verſchiedenheit ihrer geſchichtlichen Stellungen entſprach dem 
eigenthümlichen Unterſchied der vorangegangenen Lebenserfahrungen 
beider Männer und dem Unterſchied ihres amtlichen Berufes. Denn 
man darf nie vergeſſen, daß Luther als Profeſſor, Zwingli als Pfarrer 
und Seelſorger zur Auffaſſung ihrer ſo ähnlichen, aber bei aller Ueber⸗ 
einſtimmung doch auch abweichenden Wirkſamkeiten gelangten. 
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Zu dieſer Abweichung trug aber ein Bedeutendes bei die ent— 
gegengeſetzte Anſicht von dem Verhältniß zwiſchen Religion oder Kirche 
und Staat, welche der Eine wie der Andere aus ſeiner katholiſchen 
Bildungsepoche mitbrachte. Zwingli begann in Zürich damit, über 
hervorragende Bücher des Neuen Teſtaments in durchgehendem Zu— 
ſammenhange derſelben zu predigen und zugleich die leitende Bedeu— 
tung der Perſon des Erlöſers für das Heil und die Anwendung ſeiner 
ſittlichen Lebensordnungen einzuſchärfen. Man wird ſich die An— 
ziehungskraft dieſer Predigten nicht groß genug vorſtellen können, 
wenn man die Unbekanntſchaft des damaligen Geſchlechtes mit der 
Bibel erwägt und von der ruhigen, umſichtigen und gemäßigten 
Geiſtesart Zwingli's ſich aus ſeinen Schriften überzeugt, wenn man 
namentlich ſeine Mäßigung in der Beurtheilung der kirchlichen Ob— 
ſervanzen bedenkt, welche er zu beſtreiten nicht unterließ, auf deren 
praktiſche Abſtellung er aber keineswegs in voreiligem Eifer drängte. 
Er ließ die Sachen reif werden, indem er nicht durch den Reiz des 
Streitens um die erkannten Wahrheiten ſich dazu verlocken ließ, ſeine 
Anhänger zur Zerſtörung anzutreiben, wo er der Herſtellung neuer 
Ordnungen noch nicht ſicher war. Seine Moderation in dieſer Hin— 
ſicht wurde nun unterſtützt und war ihm auch nur möglich durch ſein 
Einverſtändniß mit der Obrigkeit, welche aller eigenmächtigen Abjtel- 
lung von kirchlichen Gewohnheiten und Einrichtungen entgegenzuwirken 
vermochte. Dadurch iſt es gekommen, daß die Reform des Gottes— 
dienſtes durch Abſchaffung der Meſſe in Zürich ſpäter ins Leben trat 
als in Wittenberg, wo Luther die tumultuariſche Veränderung zwar 
mißbilligte, aber rückgängig zu machen nicht unternahm. So groß 
nun die anziehende Kraft der Predigt Zwingli's geweſen iſt, ſo er— 
klärlich iſt es, daß doch ein Theil der Bevölkerung von Zürich ſich 
derſelben entzog und an der bisherigen kirchlichen Ordnung feſtzuhalten 
entſchloſſen war, daß namentlich die Kloſterleute ſich den Angriffen 
des Predigers widerſetzten, daß endlich der Biſchof von Conſtanz der 
reformatoriſchen Bewegung nicht ruhig zuſehen konnte. Da iſt es 
nun eine auffallende Thatſache, daß der Streit der Parteien an keinen 
Andern als an die ſtädtiſche Obrigkeit, an den Rath der Zweihun— 
dert, gebracht wurde. Die Anhänger des alten Zuſtandes ſetzen nicht 
die Auctorität des Biſchofes gegen den Neuerer in Bewegung, ſon— 
dern ſie erkennen der weltlichen Obrigkeit in Zürich zur Entſcheidung 
dieſer rein geiſtlichen Angelegenheiten eine Competenz zu, welche in der 
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den Beweis liefert, wie weitgreifende Attribute innerkirchlicher Gewalt 
die Obrigkeiten in der Schweiz ſchon im 15. Jahrhundert gewonnen 
hatten. Nun erließ der Rath von Zürich im Jahre 1520 zur Schlich⸗ 
tung des ausgebrochenen Streites eine Vorſchrift an alle Geiſtlichen, 
daß fie das Wort Gottes ohne Zuſatz von Neuerungen und menſch— 
lichen Satzungen verkündigen ſollten, war aber dabei keineswegs der 
Meinung, Zwingli poſitiven Vorſchub zu leiſten, ſondern hatte dieſe 
Formel offenbar gewählt, weil ſie auch von den Anhängern des Alten 
für ſich in Anſpruch genommen wurde, alſo eigentlich nichts entſchied. 
Denn 1522 beſchloß der Rath über eine Klage der Mönche, daß 
Zwingli ihren Stand und ihre Theologie angriffe, mit Berufung auf 
jenes Mandat dahin, daß Zwingli ſich dieſes Verfahrens zu enthalten 
habe. Allein dieſer Beſchluß war ſchon nur mit einer geringen Ma⸗ 
jorität gefaßt, und ſchon ein halbes Jahr ſpäter (1523) war die Ma⸗ 
jorität des Rathes für Zwingli gewonnen. Durch zwei Disputationen 
im Januar und im October dieſes Jahres wurde das geiſtige Ueber— 
gewicht Zwingli's und ſeiner Genoſſen über ſeine römiſchen Gegner 
dem Rathe zur Ueberzeugung gebracht, und demnach entſchied derſelbe, 
daß Zwingli „fortfahren ſolle, wie bisher das heilige göttliche Evan⸗ 
gelium und die rechte göttliche Schrift nach dem Geiſt Gottes, ſo wie 
er es vermöchte, zu verkünden, und daß die übrigen Geiſtlichen ſich 
gleicherweiſe ſtreng nach der Schrift richten und ſich einander nicht 
ſchelten ſollten. Denn welche hierin widerwärtig erſcheinen ſollten, 
dieſelben würde man dermaßen halten, daß ſie ſehen und befinden 
müßten, Unrecht gethan zu haben“. Mit dieſem Gebot und dieſer 
Strafdrohung hatte der Rath von Zürich den Weg der Reformation 
betreten und ſich von den Auctoritäten der bisherigen Kirche und von 
jeder Rückſicht auf deren Einſprache losgeſagt. Hingegen der Rück⸗ 
ſicht auf die römiſch geſinnte Minorität in dem Volke und in den 
Räthen konnte man ſich, ſcheint es, nicht ſo entſchlagen. Jedoch wurde 
in dieſer Richtung gerade der Weg des ſtaatlichen Zwanges und der 
Gewalt unter dem Titel der öffentlichen Wohlfahrt eingeſchlagen, der 
nichts weniger in ſich ſchließt als die Achtung vor dem, was man 
Gewiſſensfreiheit nennt. Nachdem 1525 die Meſſe aufgehoben und 
das Abendmahl unter beiden Geſtalten eingeführt worden war, wurde 
den anders Geſinnten das Geſuch um Ausübung des alten Cultus in 
einer der ſtädtiſchen Kirchen abgeſchlagen, und ihnen nur geſtattet, 
um des Friedens willen den Gottesdienſt in katholiſchen Nachbarorten 
zu beſuchen. Und als 1528 die politiſche Spannung zwiſchen Zürich 
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und den katholiſchen Cantonen peinlich geworden war, ſchritt man auf 
Zwingli's directen Antrieb zu der Gewaltmaßregel, alle diejenigen aus 
dem großen und dem kleinen Rathe zu entfernen, welche der Refor— 
mation widerſtrebten. Dieſes waren die unvermeidlichen negativen 
Folgerungen aus dem von den gnädigen Herren von Zürich ein— 
genommenen Standpunkte. Die poſitiven Folgerungen der von Zwingli 
angebahnten Reformation beſchränkten ſich aber nicht auf die neuen 
Einrichtungen des Gottesdienſtes, ſondern erſcheinen namentlich auch 
in den Sittenmandaten, welche der Rath 1526 und 1530 in dem 
Bewußtſein ſeiner ſpeciellen Verpflichtung gegen Gott erließ. In 
dieſen handelte es ſich aber nicht bloß um die Sicherung der Reinheit 
des Familienlebens, um die Einſchränkung des Wirthshausbeſuches 
und der Gewinuſpiele, ſondern geradezu um das an Jedermann ges 
richtete Gebot allſonntäglichen Kirchenbeſuches und um das Verbot der 
Ausübung katholiſcher Cultusgebräuche. Dies Alles natürlich auf An- 
regung und mit Zuſtimmung des Reformators, der ſeinen leitenden 
Einfluß auch als Beiſitzer des „heimlichen Rathes“ auf die geſammte 
politiſche Exiſtenz der Stadt ausübte, ſowie umgekehrt die Obrigkeit, 
der Rath der Zweihundert, ſich den Gedanken Zwingli's aneignete, 
daß in dieſer Verſammlung die berechtigte Vertretung der chriſtlichen 
Gemeinde Zürichs vorhanden ſei. 

Es war ein großartiger praktiſcher Erfolg, den Zwingli in dem 
Staate Zürich bis 1530 erreicht hatte, und man kann ihn daran 
meſſen, daß, während die Erlaſſung eines ähnlichen Sittenmandates 
1489 einen allgemeinen Aufſtand nach ſich gezogen und zur Hinrich— 
tung ſeines Urhebers geführt hatte, das reformatoriſche Sittenmandat 
keinen bemerklichen Widerſtand in Zürich erfuhr. Aber der leitende 
Grundſatz von der religiöſen Beſtimmung des Staates hat einen 
eigenthümlichen Geſchmack und ſteht der vorherrſchenden Anſicht des 
katholiſchen Mittelalters um ſo viel näher, als er dem Grundſatze 
Luther's widerſpricht, welcher jetzt ſeit mehr als hundert Jahren in 
dem Verlaufe der Geſchichte maßgebend geworden iſt. Die officielle 
Theorie der großen Päpſte des Mittelalters und ihrer Anhänger be— 
hauptete, daß das Recht, namentlich das Eigenthumsrecht, eine directe 
Wirkung der Sünde ſei, welche die Gütergemeinſchaft des Paradieſes 
aufgehoben hätte, daß der Staat nur ein Erzeugniß des Unrechts und 
der Gewalt ſei, und beſchränkte deſſen Spielraum auf die Ordnung 
der materiellen Güter des menſchlichen Lebens. Dieſes Gefüge unter- 
geordneten Werthes und zweifelhafter Güte ſollte nur dadurch ein 
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Recht vor Gott gewinnen, daß es ſich den Weiſungen der Religion 
durch die Auctoritäten der Kirche unterwürfe und die geiſtigen und 
ſittlichen Zwecke dieſer vom Papſte an Gottes Stelle geleiteten Ge— 
meinſchuͤft unterſtützte. Es liegt nun durchaus in der Richtung dieſer 
Gedankenreihe und erſcheint als eine erfolgreiche Wirkung derſelben 
in der öffentlichen Meinung, wenn man, wie es von Zwingli geſchah, 
die Beſtimmung des Staates weſentlich und ausdrücklich in die Aus- 
führung des Zweckes der chriſtlichen Religion, nicht bloß in ihre in- 
directe Förderung ſetzte. „Entziehe“, ſagt er, „der Obrigkeit die 
Religion, ſo iſt ſie bloße Tyrannei, nicht mehr Obrigkeit.“ Obgleich 
er in ſeiner Betrachtung von Staat und Kirche von ihrer Verſchieden— 
heit ausgeht, ſo findet er doch, daß jede dieſer Größen dieſelbe Ab— 
ſicht hat, das Gemeinweſen zu ordnen und jede Ueberhebung des Ein— 
zelnen, alle Selbſtſucht der Parteien auszuſchließen. „Worin aljo“, 
fragt er, „unterſcheidet ſich das Leben der chriſtlichen Kirche von dem 
des Staates? Durchaus in Nichts, denn was die eine fordert, fordert 
auch der andere.“ Allerdings weicht dieſe Anſicht von der römiſch— 
päpſtlichen darin ab, daß dem Staat als ſolchem die Aufgabe ein⸗ 
geräumt wird, welche er nach römiſcher Anſicht unter der Leitung der 
Kirche zu erfüllen hätte. Aber die Anſicht Zwingli's, auf welche die 
ſchweizeriſchen Obrigkeiten, nicht bloß die in Zürich, ſondern auch die 
in Bern und Schaffhauſen, ohne Schwierigkeit einzugehen vermochten 
und deren weite Verbreitung noch zu erwähnen ſein wird, bezeichnet 
doch nichts Anderes als den Standpunkt des gegen die mittelalterige 
Kirche gelehrig gewordenen Staates, die Durchdrungenheit deſſelben 
von dem Ziele, welches die großen Päpſte ihm geſtellt hatten. Daß 
dieſe Ueberzeugung im 16. Jahrhundert ſich gegen das Papſtthum 
entſchied, iſt im Verhältniß zur Theorie bloß zufällig, nämlich die 
Folge davon, daß das Papſtthum ſeine chriſtliche Aufgabe gegen die 
Verfolgung ſelbſtſüchtiger materieller Privatzwecke vertauſcht hatte. 
Daß jedoch dieſe theokratiſche Anſicht vom Staate, die Verwirklichung 
der Gottes herrſchaft über die Menſchen durch die Mittel des recht— 
lichen Zwanges, nicht an ſich dem katholiſchen Chriſtenthum feindſelig 
war, wird dadurch bewieſen, daß ein correct katholiſcher Mann wie 
der Dominikaner Savonarola ein Menſchenalter vor Zwingli dieſelbe 
Aufgabe chriſtlich-ſittlicher Reform eines bürgerlichen Gemeinweſens 
durch die ſtaatlichen Organe der Republik Florenz anregen konnte. 
Es giebt bekanntlich keine ſtärkere Inſtanz der ſtaatlichen Revolution, 
als jener Anſpruch der römiſchen Kirche iſt, Obrigkeiten, Könige ab⸗ 
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zuſetzen und ihre Unterthanen von dem ſchuldigen Gehorſam gegen 
fie zu entbinden, wenn dieſelben nicht ihrerſeits den in Rom für chriſt— 
lich ausgegebenen Zwecken gehorchen. Auch dieſe revolutionäre Fol- 
gerung nahm Zwingli keinen Anſtand in aller Klarheit zu ziehen und 
den Herren in Zürich gegenüber offen auszuſprechen, nämlich daß, 
wenn die Obrigkeit außer der Schnur Chriſti, d. h. nicht nach dem 
Maßſtabe der chriſtlichen Religion, fahren würde, fie mit Gott entſetzt 
werden möge, d. h. durch einhelligen Beſchluß des Volkes oder auch 
durch Majorität, wenn dieſelbe ſich erfolgreich bethätigen könne. Man 
mag Zwingli dabei zu Gute halten, daß er darin nur das Geſetz der 
Republik geltend gemacht hat, deren Kreiſe er ſelbſt angehörte, aber 
er behauptet den Satz auch gegen tyranniſche Erbkönige, da der Ge⸗ 
horſam gegen ſolche doch auf einem ſtillſchweigenden Vertrage der 
Unterthanen auf Wohlverhalten des Herrſchers hin begründet ſei. Er 
ſchließt deshalb mit den Worten: „Hütet euch, ihr Tyrannen! werdet 
auch fromm, ſo wird man euch auf Händen tragen. Thut ihr das 
nicht, ſondern wüthet und pochet ihr, ſo werdet ihr mit Füßen ge— 
treten.“ Allerdings räumt Zwingli nicht den Einzelnen ein Recht des 
Aufruhrs gegen unchriſtlich handelnde Obrigkeit ein, ſondern weiſt die 
Minorität für dieſen Fall auf die chriſtliche Pflicht des bereitwilligen 
Unrechtleidens an, aber indirect fordert er eine unterdrückte Minorität, 
welche ſich leidend verhält, dazu auf, ſich zur Majorität zu erheben, 
um den Tyrannen mit Erfolg abzuſtoßen. 

Luther vertritt nun eine andere Meinung über das Verhältniß 
von Kirche und Staat, nämlich diejenige, welche im Anfang des 
14. Jahrhunderts bei dem letzten Acte des Kampfes zwiſchen Papſt— 
thum und Kaiſerthum zu Gunſten des letzteren durch Dante Alighieri 
und durch den Franciskaner Wilhelm Occam aufgeſtellt war, daß 
der Staat eine göttliche Ordnung anderer Art als die Kirche, daß er 
ebenſo unmittelbar von Gott gewährleiſtet und deshalb zur Selbſt— 
ſtändigkeit neben der Kirche berechtigt ſei. Luther hat ſeine philo— 
ſophiſche und theologische Vorbildung in der Schule des Wilhelm 
Occam, der nominaliſtiſchen, erhalten; alſo hat er aus derſelben auch 
die gleiche Ueberzeugung mitgebracht, daß der Staat und die Kirche 
entgegengeſetzte Gebiete ſeien und daß ihre Thätigkeiten nicht vermiſcht 
werden dürfen, daß namentlich der Staat kein Recht habe, beſtimmte 
Gottesverehrung von ſeinen Angehörigen zu erzwingen. Allerdings 
ſcheint Luther in ſeiner früheſten Kundgebung über dieſe Sachen, in 
der Schrift „an den Adel deutſcher Nation von des chriſtlichen Standes 
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Belferung*, — einen Standpunkt eingenommen zu haben, der Zwingli 
nahe tritt. Allein indem er an die Staatsgewalten als Glieder der 
chriſtlichen Geſellſchaft die Aufforderung richtete, die kirchlichen Auctori⸗ 
täten, welche ſich gegen die Reform ſperrten, zu derſelben zu zwingen, 
ſo hat er nicht ausgeſprochen, daß im andern Falle der Staat berufen 
ſei, die Reform durch eine directe Geſetzgebung zu bewirken. Viel⸗ 
mehr hat Zwingli ſelbſt mit Recht die Abweichung Luther's von ihm 
in dieſem Punkte conſtatirt. Er bezeichnet es als den Grundſatz 
Luther's und der Lutheraner, daß das Reich Chriſti nicht äußerlich 
ſei, was nach dem damaligen Sprachgebrauch nicht bedeutet, daß das 
Chriſtenthum im menſchlichen Leben und gemeinſamen Handeln nicht 
zur Erſcheinung komme, ſondern, daß das Chriſtenthum ſeine zweck— 
gemäße Erſcheinung nicht durch ſtaatliche Geſetzgebung und rechtliche 
Zwangsmittel finde. So beſtimmt Zwingli dieſes anerkannte, jo be⸗ 
ſtimmt hat Luther den Grundſatz der individuellen Gewiſſensfreiheit 
in der Religion dagegen aufrecht erhalten. „Den Grundſatz“ ſage ich. 
Denn die Zerfahrenheit der kirchlichen Zuſtände, welche in Folge der 
reformatoriſchen Anregung Luther's und durch die Lähmung der biſchöf— 
lichen Kirchenregierung zunächſt in Kurſachſen entſtanden war, bewog 
ihn zehn Jahre nach dem Beginne der Bewegung zu dem Schritte, 
den Staat zu Hülfe zu rufen und ihm die Ordnung der Angelegen- 
heiten zu übertragen, die auf dem Wege der Gewiſſensfreiheit nicht 
zu einem gemeinſamen Ziele gelangten. Er that den Schritt aus 
Noth, mit Vorausſicht aller der Uebelſtände und verfälſchenden Ver⸗ 
ſchiebungen der kirchlichen Angelegenheiten, welche durch die Ein— 
miſchung des ſtaatlichen Zwanges erfolgen müßten, und er hat ſeinen 
idealiſtiſchen Grundſatz daneben nicht verleugnet. Was aber Luther 
aus Noth zugab, daraus machten ſich die Landesherren eine Tugend; 
denn noch ehe er den Kurfürſten von Sachſen zu Hülfe zog, hatten 
ſchon einige Fürſten, der Markgraf von Ansbach, der Herzog von 
Liegnitz, aus der direct chriſtlichen Verpflichtung des Staates das 
Recht abgeleitet, die Kirche zu reformiren, ihre Diener anzuſtellen, ſie 
durch Kirchenordnungen zu regieren, und die anderen folgten nach. 
Man erkennt hieraus, wie allgemeine Geltung die religiöſe und theo— 
kratiſche Anſicht Zwingli's vom Staate in jener Zeit beſaß; ja ohne 
dieſe Ueberzeugung der Staatsgewalten ſelbſt wäre die lutheriſche 
Kirche überhaupt nicht zu Stande gekommen. Den Thatſachen folgte 
auch hier die Theorie, und es war der gelehrige Melanchthon, welcher 
die zuerſt von Zwingli gegen Luther behauptete Anſicht von dem 
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religiöſen Berufe des Staates in das Fundament der hauptſächlich 
von ihm erbauten lutheriſchen Kirche eingefügt hat. 

Für Zwingli ſelbſt aber wurde dieſe Theorie zum Grunde ſeines 
tragiſchen Ausganges; er hat die fehlerhaften politiſchen Folgerungen, 
welche ſich aus ſeinem Grundſatze ergaben, mit ſeinem Leben bezahlt. 
Laſſen Sie mich in Kurzem dieſen Verlauf bezeichnen, welcher erſchüt— 
ternd und verſöhnend iſt, weil er das Heldenthum des Mannes auch 
darin anſchaulich macht, wie er direct für einen Fehler Anderer, in— 
direct für den eigenen Irrthum in den Tod geht, einen Irrthum, der 
doch nicht ſeine eigene Schuld war, ſondern ein Ergebniß des Ganges 
der Geſchichte, in welches die überwiegende Maſſe der Generation 
jener Epoche hineingewachſen war, welches ſich aber Zwingli mit vor— 
leuchtender Klarheit und mit charaktervoller Energie angeeignet hatte wie 
kein Anderer ſeiner Zeitgenoſſen, deshalb aber auch Folgerungen nicht 
ſcheute, die ihn in Ungerechtigkeit verwickelten. Die Jahre 1526— 29 
umfaſſen die Höhe der Erfolge Zwingli's. In ihnen erweiterte ſich 
ſeine Wirkſamkeit zu einem räumlichen Umfange, welcher feine Stel- 
lung derjenigen Luther's vergleichbar machte und ihn in eine offenbare 
Concurrenz mit demſelben führte. Die politiſche Art aber, in welcher 
er ſeine chriſtliche Reformationsaufgabe von Anfang an auffaßte, 
führte ihn in die Bahn der äußern Politik, zur Unternehmung von 
Maßregeln, welche der gewaltſamen Sicherſtellung und Erweiterung 
ſeines Wirkens galten. Denn obgleich er für ſeine Perſon und in 
ſeinem Amte nach wie vor dem Rathe von Zürich unterthan war, ſo 
war er in Wirklichkeit der Leiter des ganzen züricher Staates. Seine 
geiſtige Ueberlegenheit, welche die Stadt auf die Bahn der chriſtlichen 
Gottesherrſchaft geführt hatte, konnte für die Fortſetzung des ein— 
geſchlagenen Weges nicht entbehrt werden, und wie er ſelbſt ſich dazu 
tüchtig fühlte, die Einheit des Evangeliums Chriſti und der geſetz— 
gebenden Gewalt des Staates zu knüpfen, ſo nahm er als Mitglied 
des heimlichen Rathes eine Stellung ein, welche der des Savonarola 
in Florenz glich oder dieſelbe überbot, eine Stellung, nach welcher 
die Propheten des alten Bundes meiſtens ſo vergeblich gerungen 
hatten. Wie nun aber die Vorgänge in Zürich nicht umhin gekonnt 
hatten, das Verhältniß der Stadt zu manchen eidgenöſſiſchen Cantonen 
auf das Spiel zu ſetzen, andererſeits eine anziehende Wirkung auf 
andere Cantone auszuüben, ſo brachte das Jahr 1526 in dieſer Hin— 
ſicht eine doppelte Entſcheidung. Einmal kündigten die um den DVier- 
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ſcher Geſinnung bilden, dem Stande Zürich den bisherigen Bund; 
auf der andern Seite übte ein Religionsgeſpräch, welches zu Baden 
gehalten wurde, einen ſolchen Eindruck zu Gunſten der Reformation 
aus, daß dieſelbe demnächſt in mehreren Cantonen, insbeſondere auch 
1528 in Bern, dem mächtigſten Staate der Eidgenoſſenſchaft, durch⸗ 
drang. Mit dieſen Geſinnungsgenoſſen errichtete Zürich allmählich einen 
neuen Bund ſeit 1527, das Burgrecht. Wie nun aber ſeit dem Streite 
Zwingli's mit Luther über das Abendmahl eine Reihe von ſchwäbi⸗ 
ſchen und elſäſſiſchen Reichsſtädten ſich auf Zwingli's Seite geſtellt 
hatte, ſo iſt es bezeichnend für die Tragweite der neuen politiſchen 
Verbindung, daß nicht bloß ſchweizeriſche Städte derſelben angehörten, 
ſondern daß zuerſt Conſtanz, dann Straßburg beitraten, ja daß ſogar 
der Landgraf Philipp von Heſſen wenigſtens von Zürich und Baſel 
in daſſelbe aufgenommen wurde. So bildete ſich für das reformirte 
Zürich zwiſchen 1527 und 1530 eine politiſche Conjunctur von immer 
fortſchreitender Ausdehnung und Bedeutung, welche Zwingli in activer 
Weiſe für die Sicherſtellung und Ausbreitung ſeiner Reform zu be— 
nutzen entſchloſſen war. Zunächſt waren es aber die fünf Urcantone, 
welche als hartnäckige Vertreter der alten Religion und Anhänger 
des Penſionsweſens zum Kampfe herausforderten. Die wirthſchaft⸗ 
liche Lage dieſer Waldcantone war von Haufe aus der der Stäbte- 
cantone ungleich und dadurch auch die Bedingungen der geiſtigen 
Intereſſen. Die Unproductivität des Bodens im Hochgebirge hatte 
gerade in den Waldcantonen das Reislaufen und das Penſionsweſen 
als einen berechtigten Erwerbszweig in die Höhe gebracht; die Iſoli— 
rung des rauhen Bergvolkes in ſeinen zerſtreuten Wohnſitzen hatte in 
ihnen kein Bedürfniß nach geiſtigen oder religiöſen Neuerungen auf⸗ 
kommen laſſen. In beiden Beziehungen beſtand hier der bewußte 
Gegenſatz gegen das reformirte Zürich, der ſich von Anfang an in 
beleidigenden Worten und in gewaltſamer Unterdrückung jeder vefor- 
matoriſchen Regung äußerte und ſchon 1524 zu einer beſondern Ver⸗ 
bindung der fünf Orte führte, ſich allen religiöſen Neuerungen in der 
Eidgenoſſenſchaft zu widerſetzen. Obgleich die Erfolgloſigkeit dieſes 
Unternehmens die Stimmung verſchlimmerte, ſo würde doch die räum⸗ 
liche Trennung und das Recht einer jeden Partei, in ihrem Gebiete 
ſelbſtſtändig, wenn auch in entgegengeſetzter Richtung zu verfahren, 
jeden gewaltſamen Zuſammenſtoß erſpart haben, wenn nicht die beider⸗ 
ſeitigen Intereſſen in den gemeinen Herrſchaften oder Vogteien an 
einander gerathen wären. Das waren Gebiete namentlich im Aargau 
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und im Thurgau, welche der Eidgenoſſenſchaft unterthan waren und 
von Jahr zu Jahr von wechſelnden Statthaltern der einzelnen Can— 
tone regiert wurden. Und man kann ſich denken, was dieſer Wechſel bei 
der eingetretenen religiöſen Ungleichheit bedeutete! Als die katholiſche 
Partei nicht einwilligen wollte, daß dieſe Unterthanen nach Majorität 
ſich über die religiöſe Differenz ſelbſtſtändig entſcheiden ſollten, und als 
die Waldcantone 1529 den Erzherzog Ferdinand von Oeſterreich in 
ihren Bund zogen, lag der Kriegsfall vor. Zwingli war über das 
Recht des Krieges außer Zweifel, nicht bloß wegen der unpatriotiſchen 
Haltung der Gegner zu dem Penſionsunweſen, ſondern mehr noch 
deswegen, weil man durch Duldung ihres Widerftandes gegen die 
Reform ſich mit ihnen vor Gott ſtraffällig machen würde. Das war 
die theokratiſche Folgerung des Religionskrieges nicht als Recht, ſon— 
dern als Pflicht, worin Zwingli durch den indiscreten Gebrauch der 
altteſtamentlichen Geſchichte ſich beſtärkt ſah. Er hielt aber damals 
(1529) den Krieg um ſo mehr für geboten, weil gleichzeitig nach dem 
Reichstag zu Speier die Haltung des Kaiſers gegen die deutſchen 
Proteſtanten eine ſehr gefahrdrohende geworden war. Blutdurſt war 
allerdings nicht in Zwingli; er und ſeine Geſinnungsgenoſſen dachten 
durch die Strategie der Ueberraſchung einen unblutigen Sieg zu ge— 
winnen, ſie hofften ferner auf die Unterſtützung Berns und meinten, 
ſchon durch die impoſante Uebermacht ihr Ziel zu erreichen. Bern 
weigerte ſich freilich, aber der Aufmarſch des Heeres der Züricher 
hatte auf die zum Kriege nicht vorbereiteten fünf Orte die Wirkung, 
daß ſie eine Friedensvermittlung annahmen, welche am 24. Juni 1529 
zu dem ſogenannten erſten Landfrieden führte. Allerdings wurde der— 
ſelbe nicht auf die von Zwingli beabſichtigte Bedingung geſchloſſen, 
daß die Waldcantone die reformatoriſche Predigt in ihrem Gebiete zu— 
laſſen ſollten; ihnen wurde vielmehr ausdrücklich das Gegentheil zu— 
geſtanden, da Niemand zum Glauben gezwungen werden ſolle; nur 
in den gemeinen Herrſchaften ſollte es den Gemeinden zuſtehen, mit 
Mehrheit für oder gegen die Meſſe ſich zu entſcheiden, und der Son— 
derbund der Waldcantone mit Oeſterreich ſollte aufgehoben werden. 
Dieſer Erfolg, ſo erfreulich er angeſehen werden darf, war doch ein 
ſtarkes Gegengewicht gegen die theokratiſche Politik. Zwingli's und er 
muß als die erſte Niederlage derſelben gelten, da die Haltung des 
reformirten Bern, ſo viel Unterſtützung ſie für Zürich darbot, nicht 
erwarten ließ, daß es die aggreſſiven Folgerungen der Anſicht Zwingli's 
je über ſich nehmen würde. So war die erwünſchte Ausbreitung der 
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Reformation doch nicht eine Stärkung in der Richtung, welche Zwingli's 
oberſtes Intereſſe bezeichnet. Die reformatoriſche Partei in der Eid- 
genoſſenſchaft war einig über die religiöſe Angelegenheit und über die 
innerſtaatliche Nöthigung zur gereinigten Gottesverehrung, uneinig 
über das Recht des Zwanges gegen andere ſelbſtſtändige Glieder des 
beſtehenden Bundes. Die theokratiſche Conſequenz des Religions- 
krieges übte nicht bei allen Anhängern Zwingli's ihre Ueberzeugungs⸗ 
kraft. Und da nun auch nach geſchloſſenem Frieden Zürich die Ab⸗ 
ſicht verfolgte, gegen den Wortlaut deſſelben, den einzelnen reforma⸗ 
toriſch Geſinnten in den Waldcantonen zu derjenigen Freiheit ihres 
Bekenntniſſes zu verhelfen, welche es den Katholiſchen im eigenen 
Gebiet verweigerte, ſo lag in dem Widerſpruch Berns dagegen ein 
wichtiger Grund für die Erfolgloſigkeit jenes Beſtrebens. Es kam 
aber eine neue Probe der Gewaltthätigkeit Zürichs hinzu. Zürich 
hatte nebſt Glarus, Luzern und Schwyz die Schirmvogtei über die 
Lande des Abtes von St. Gallen, eines Fürſten des deutſchen Reichs. 
Als 1529 ein neuer Abt gewählt war, beanſtandete Zürich deſſen 
Anerkennung, falls er nicht aus heiliger Schrift das Recht ſeines 
Mönchsſtandes nachweiſen werde. Und da derſelbe dieſe Zumuthung 
rund abwies, ſo occupirte Zürich mit Einwilligung von Glarus trotz 
der Warnungen Berns und anderer Bundesgenoſſen das Stiftsland 
und erklärte die geiſtliche Herrſchaft auch in kirchlicher Hinſicht für 
aufgehoben. In allem dieſem war ohne Zweifel Zwingli die treibende 
Macht, und in derſelben Zeit trat er nicht nur mit Philipp von Heſſen 
in eine politiſche Verbindung, ſondern projectirte ſogar Bündniſſe mit 
Venedig und Frankreich zum Schutze der Reformation gegen den Kaiſer. 
Man hat darauf aufmerkſam gemacht, wie weit ſich dieſe Pläne von 
der urſprünglichen Politik Zwingli's entfernen, die Schweiz von allen 
äußeren Verwickelungen fern zu halten, man hat ferner den Wider- 
ſpruch und die Ungerechtigkeit hervorgehoben, daß Zwingli eine Ver⸗ 
bindung mit Frankreich für erlaubt hielt, während er die Verbindung 
der Gegner mit Oeſterreich verdammte. Rein politiſch angeſehen, war 
es ein Fehler, die Sache der Reformation einem Bunde mit Frank⸗ 
reich anvertrauen zu wollen, und das Bedenkliche der Situation war 
dieſes, daß Zwingli um ſo weiter greifende Pläne auch über Reform 
der Eidgenoſſenſchaft ſchmiedete, als die näheren Bundesgenoſſen in 
der Schweiz deutlich verriethen, daß ſie um der Religion willen keine 
kriegeriſche und umwälzende Politik billigten. Und doch war die Lage 
zwiſchen Zürich und den Waldcantonen trotz des Landfriedens ſo ge⸗ 
ſpannt, daß man 1531 den Wiederausbruch des Krieges als unver⸗ 
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meidlich betrachtete, und Zwingli hat keine Scheu gehabt, ihn zu untere 
nehmen. Indem nun aber die Bundesgenoſſen abmahnten und jede 
Unterſtützung verweigerten, wurde von Bern aus der Vorſchlag ge— 
macht, durch eine Proviantſperre die fünf Orte zur Unterwerfung zu 
nöthigen, in einem Jahre, wo allgemeine Theuerung herrſchte. Es 
war eine heuchleriſche Abneigung vor dem Blutvergießen, welche das 
Verhängniß des Hungers über eine Bevölkerung anordnen konnte, die 
auf reichliche Zufuhr aller unmittelbaren Lebensbedürfniſſe von außen 
angewieſen war. Zwingli iſt daran unſchuldig; er hat ſich vergeb⸗ 
lich bemüht, die Maßregel zu hintertreiben, die nach manchen Ver— 
handlungen im Mai 1531 von den ſchweizeriſchen Genoſſen des Burg—⸗ 
rechtes zum Beſchluß erhoben wurde. Die Ungerechtigkeit der Maß— 
regel hat ſich eben auch gerächt. Denn zunächſt regte ſie das Mißfallen 
der Bevölkerung in den reformirten Cantonen nicht minder auf als 
in den Cantonen, welche durch ſie direct bedroht waren; ſie gab den 
zurückgedrängten Gegnern in Zürich ſelbſt einen wohllautenden Vor: 
wand, ſich zu regen; der Eindruck der Sache verwirrte und lähmte 
das Gemeinweſen Zürichs, während dadurch die fünf Orte zu ver— 
ſtärkter Kraftanſtrengung angefeuert wurden. Unter dieſen Umſtänden 
erkannte Zwingli, daß ſein Werk geſcheitert und daß ihm die Zügel 
entfallen ſeien. Aber dem Geſuch um Entlaſſung, welches er im Juli 
ſtellte, wollte der Rath nicht willfahren, und wenn auch voller Ahnung 
des ſchlimmen Ausgangs ließ ſich Zwingli bewegen, wenn auch ohne 
weitern Einfluß auf die Politik zu üben, in ſeinem geiſtlichen Amte 
treu auszuharren. Seine Ahnungen haben ſich beſtätigt auch in Hin— 
ſicht feines eigenen Geſchickes. Als die Waldcantone im October mit 
raſcher Entſchiedenheit die Sperre durchbrachen und in das Gebiet 
Zürichs mit gewaffneter Hand einrückten, war man hier in unbegreif- 
licher Verblendung ungerüſtet zur Abwehr. Ein zuſammengeraffter 
Haufe von 1200 Mann, den die Züricher entgegenwarfen, wurde am 
11. October durch die Uebermacht bei Kappel beſiegt; unter den zahl- 
reichen Gefallenen war Zwingli, der als Prediger der Sitte gemäß 
neben dem Banner ausrückte, gewiß, daß er nicht heimkehren würde. 
Er iſt deshalb glücklich zu preiſen, daß ihm die Demüthigung erſpart 
worden iſt, welche der Friedensſchluß über Zürich verhängte, daß er 
die Einſchränkungen nicht zu erleben brauchte, denen ſich in Folge 
deſſen die Reformation in der Schweiz fügen mußte; und was er in 
gutem Glauben an die Wahrheit ſeines theokratiſchen Gedankens ver— 
ſchuldet hatte, das hat er durch ſeinen Tod geſühnt. 
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Bibliſche Theologie. 


Die Lehre der Bibel von Gott oder Theologie des Alten und Neuen 
Bundes, von H. Ewald. Erſter Band: Die Lehre vom Wort 
Gottes. Leipzig, Verlag von F. C. W. Vogel, 1871. VI und 
474 S. 


Es iſt der erſte Band eines nach unſerer Anſicht höchſt bedeutenden und be⸗ 
achtungswerthen Werkes, den wir hier zur Anzeige bringen. Der Verfaſſer, trotz 
ſeines höheren Alters noch immer einer ſeltenen, wahrhaft jugendlichen Arbeitsluſt 
und Arbeitskraft ſich erfreuend, benutzt ſeine unfreiwillige akademiſche Muße nicht, 
wie ihm ſeine Gegner gerathen haben, um auf ſeinen Lorbeeren auszuruhen, ſon⸗ 
dern die Lücken feiner bisherigen Veröffentlichungen in dem großen Gebiet ſowohl 
der Sprachkunde als der bibliſchen Wiſſenſchaft durch kleinere Abhandlungen und 
beſondere Schriften in raſcher Folge zu ergänzen. Zu den wichtigſten Aufgaben, 
die er ſich geſtellt, gehört das obige, auf vier Bände berechnete, Werk über die 
bibliſche Theologie des Alten und Neuen Bundes. Das Recht und die Befähigung 
dazu wird ihm Niemand ſtreitig machen. Wenn für die Abfaſſung eines ſolchen 
Werkes die Grundvorausſetzung die genaue Kenntniß aller bibliſchen Schriften und 
aller daran hängenden Fragen und Probleme iſt, ſo iſt ja dieſe wohl erfüllt bei 
einem Manne, welcher, ſo ziemlich der einzige unter den jetzt lebenden Gelehrten, 
ſämmtliche Bücher des Alten und Neuen Teſtaments ſammt den vielen Ausläufern 
beider Literaturen in völlig ſelbſtändiger, vielfach bahnbrechender Weiſe bearbeitet 
hat. Auch kann man nicht mit Recht ſagen, daß zur ſyſtematiſchen Darſtellung 
eines Stoffes, wie ſie hier erfordert wird, wieder eine andere Begabung erforder⸗ 
lich ſei als zu philologiſchen, kritiſchen, exegetiſchen und geſchichtlichen Arbeiten. 
Denn wo nur immer die ſichere Einzelkenntniß und Geſammtbeherrſchung eines 
größeren Stoffes iſt, da wird ſich für jeden wiſſenſchaftlichen Kopf auch die Gliede⸗ 
rung und Entwickelung deſſelben von ſelbſt ergeben, und gerade eine eminente 
Fähigkeit der wiſſenſchaftlichen, d. h. genetiſchen, aus der innerſten Kenntniß der 
Sache ſelbſt geſchöpften, Entwickelung zeichnet ja alle größeren und kleineren Ar⸗ 
beiten Ewald's von ſeiner hebräiſchen und arabiſchen Sprachlehre an aus. Wenn 
gleichwohl dieſes Werk, wenigſtens in ſeinem erſten Band, von dem, was der 
theologiſche Fachmann unter bibliſcher Theologie zu verſtehen gewohnt iſt, ſtark 
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abweicht, ſo liegt dies theils an dem Stoff dieſes in gewiſſem Sinn nur einlei⸗ 
tenden Bandes, theils hängt es mit den Zwecken, die der Verfaſſer ſich vorgeſetzt 
hat, zuſammen. Die jetzt ſogenannten Bearbeitungen der bibiſchen Theologie Alten 
und Neuen Teſtaments ſammt den Specialdarſtellungen einzelner Lehrſtücke oder 
Lehrbegriffe aus denſelben, deren in den letzten Jahrzehnten viele, zum Theil um- 
fänglichere, im Druck erſchienen ſind, verfolgen in der Regel rein gelehrte Zwecke 
und ſuchen durch möglichſt vollſtändige und ſorgfältige Zuſammenſtellung und 
Erörterung des bibliſchen Stoffes und durch eingehende Beurtheilung aller mög— 
lichen abweichenden Auffaſſungen den Lehrgehalt genau herauszuſtellen, allerdings 
in dem Bewußtſein, daß es nun darauf ankomme, die Lehre der Kirche und der 
Kirchen oder der geltenden theologiſchen Syſteme daran zu meſſen, aber doch ohne 
ſich auf eine Löſung dieſer letzteren Aufgabe einzulaſſen. Dr. Ewald dagegen, wie 
immer jo auch hier das Große und Ganze und die letzten Ziele aller Wiſſenſchaft 
ins Auge faſſend und an den wichtigen Lebensfragen, welche unſere Zeit bewegen, 
längſt ſelbſtthätig ſich betheiligend, macht dieſen letzten Zweck, nämlich die Anwen⸗ 
dung und Verwerthung nicht bloß für die kirchliche Lehre, ſondern auch für die 
Geſtaltung der Gegenwart und Zukunft zur Seele ſeines ganzen Buches. Den 
Beſtrebungen derer gegenüber, welche das Chriſtenthum für unſere hochgebildete 
Zeit nicht mehr paſſend oder überwunden erachten, gilt es ihm, nachzuweiſen, wie 
innerlich wahr und ewig lebenskräftig, wie nothwendig und unübertrefflich daſſelbe 
noch heute ſo gut als in ſeinem Beginne ſei und ohne daſſelbe kein Heil für die 
Menſchheit. Ebenſo aber ſteht ihm auch feſt, daß die großen Streitigkeiten und 
Spaltungen in der Chriſtenheit nur durch das Emporkommen und Mächtigwerden 
von Irrthümern und vielen Abweichungen von dem urſprünglichen lauteren Licht 
und Leben der bibliſchen Offenbarung möglich geworden ſind, und nur durch ein 
immer willigeres und vorurtheilsloſes Zurückgehen auf das Weſen und den Ge— 
halt des bibliſchen Chriſtenthums der chriſtliche Friede der Gegenwart gefördert 
und das freudige Zuſammenwirken der ganzen Chriſtenheit und damit eine beſſere 
Zukunft angebahnt werden könne. Werden derartige Geſichtspunkte in der Bear⸗ 
beitung des Stoffes der bibliſchen Theologie zu leitenden gemacht, ſo bekommt das 
Ganze einen apologetiſch⸗polemiſchen Anſtrich; es wird zu einer Rechtfertigung des 
bibliſchen Offenbarungsgehaltes gegenüber von ſeiner grundloſen Verachtung und 
ſeiner bloß einſeitigen oder gar irrthümlichen Anwendung. Und dann wird auch 
die Darſtellung nicht auf eine bloße Zuſammenſtellung von gegeben Vorliegendem 
ſich beſchränken, ſondern zu einer freien Gedankenentwickelung werden, welche zu— 
gleich den inneren Beweis für die Wahrheit und Richtigkeit des Gegebenen mit 
ſich führt. Wenigſtens dieſer erſte Band iſt in dieſem Tone gehalten, und wir 
zweifeln nicht, daß es auch die folgenden mehr oder weniger ſein werden. Aber 
wir finden auch darin jo wenig etwas Ueberflüſſiges oder Ungehöriges, daß viel 
mehr nach unſerem Dafürhalten das Werk gerade dadurch einen eigenthümlichen 
Werth bekommt. Alle die ſpeciellen und ſpeciellſten Streitfragen, welche ſonſt in 
Büchern deſſelben Titels ausführlich durchgeſprochen zu werden pflegen, wie ver⸗ 
ſchwindend klein find fie doch vielfach gegen die großen Fragen, welche unſere 
Gegenwart in Kirche, Wiſſenſchaft und Staat bewegen! und wie nothwendig iſt 
es doch gerade für unſere Zeit, von der geſammten bibliſchen Offenbarungswahr⸗ 
heit auf Grund der neueren bibliſchen Wiſſenſchaft eine gegen alle Einwendungen 
und Abweichungen fie rechtfertigende Analyſe zu geben! Daß in dieſem Buche fo». 
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dann die Auseinanderſetzung rein gelehrter Streitpunkte und Beurtheilung der An» 
ſichten anderer Gelehrten nicht unternommen wird, verſteht ſich leicht; ſelbſt wenn 
das mehr des Verfaſſers Art wäre, als ſie es bekanntermaßen iſt, ſo wäre es doch 
in dieſem Falle dadurch überflüſſig gemacht, daß er ſchon in einer Menge anderer 
Schriften, auf die er einfach zurückweiſen konnte, ſeine Anſichten über die Einzeln⸗ 
heiten näher begründet hat. Er iſt dadurch in der vortheilhaften Lage, allent⸗ 
halben nur die wichtigeren Ergebniſſe früherer Einzelforſchungen zu einem klar 
gedachten Ganzen verarbeiten und dem inneren Zuſammenhang der Sachen nach⸗ 
gehen zu können, ohne daß jedoch die Nachholung der Erörterung von Einzeln⸗ 
heiten ganz fehlte. Das bringt dann aber, zumal da der Verfaſſer nicht in der 
philoſophiſchen und theologiſchen Schulſprache, jondern in einem immerhin eigen- 
thümlichen, aber doch Jedermann verſtändlichen Deutſch denkt und ſchreibt, noch 
den weiteren Vortheil, daß auch gebildete Laien ſein Buch genießen und verſtehen 
können. Wie erwünſcht das ſei, braucht heutzutage, wo über die Entfremdung der 
Laien von der Kirche und Theologie mit Recht geklagt wird, nicht erörtert zu 
werden. Daß übrigens der Verfaſſer in das Geſchrei gegen die Dogmen nicht 
einſtimmt, iſt ſonſt bekannt, und auch über die Glaubensbekenntniſſe ſpricht er ſich 
S. 13 ſehr maßvoll aus. 3 
Das Werk iſt betitelt „die Lehre der Bibel von Gott“, das ſoll aber nur 
der deutſche Ausdruck für bibliſche Theologie ſein. Als Aufgabe derſelben wird 
hingeſtellt die genaue Erörterung des Inhalts und Zuſammenhanges aller der zur 
Gotteslehre gehörigen Wahrheiten, welche die Bibel umfaßt. Sofern dieſe Wahr⸗ 
heiten ſich beziehen auf die Verhältniſſe Gottes, der Welt, des Menſchen, welche, 
weil ſie das rein Geiſtige berühren, eben nur im Glauben ſo feſtgehalten werden 
können, ergiebt ſich als erſter Theil die Glaubenslehrez ſofern fie aber auch 
begründen, was jeder einzelne Menſch nach der Bibel dem göttlichen Willen gemäß 
zu thun hat, folgt dann als zweiter Theil die Pflichtenlehrez weil ſie endlich, 
nach der Bibel ſelbſt, nur in einer ſchon beſtehenden Gemeinſchaft zwiſchen Gott 
und der Menſchheit unter den Menſchen das letzte Ziel ihrer gegenwärtigen Wirk⸗ 
ſamkeit erreichen können, muß ſich als dritter Theil daran ſchließen die Lehre vom 
Gottesreiche. Dieſe drei Theile machen den Zuſammenhang oder das Syſtem 
der bibliſchen Gotteslehre aus und ſollen in drei Bänden erſchöpft werden. Frei⸗ 
lich giebt die Bibel nicht bloß dieſe Wahrheiten, ſondern auch die Geſchichte ihres 
Eintritts in die Welt unter geſchichtlichen Bedingungen und ſchweren Kämpfen. 
Alle geiſtigen Wahrheiten gehen erſt geſchichtlich auf, und je höher ſie find, deſto 
mehr im Kampf mit Irrthümern; dieſe Geſchichte ihres Urſprungs iſt dann eben 
der beſte Beweis für ihre Richtigkeit, innere Wahrheit und urſprüngliche Bedeu⸗ 
tung, und es iſt der große Vorzug der Bibel, daß fie Alles in dieſer feiner ge⸗ 
ſchichtlichen Bedingtheit und Nothwendigkeit giebt. Daraus ergiebt ſich nicht nur 
die Forderung, die Entwickelung jener Wahrheiten mit ſteter Rückſicht auf die Ge⸗ 
ſchichte zu behandeln, ſondern es müßte eigentlich dem ſyſtematiſchen Haupttheil 
ein Abriß der Geſchichte vorangehen, und nur weil der Verfaſſer die Geſchichte 
in einem beſonderen Werk ſchon behandelt hat, wird hier darauf verzichtet. Da⸗ 
gegen erhebt ſich zum Anfang noch die Frage, warum die bibliſche Wahrheit ge- 
rade in der Form, in welcher ſie uns gegeben vorliegt, verkörpert erſcheint. Die 
Antwort auf dieſe Frage giebt der jenen drei genannten Theilen oder Bänden als 
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einleitend vorausgeſchickte erſte Band, die Lehre vom Wort Gottes enthaltend. 
Und dieſer, bis jetzt allein erſchienen, iſt es, um den es ſich uns hier handelt. 

Da hinter der Bibel als einer Schrift oder Schriftenſammlung die lebendige 
Offenbarung liegt, von welcher die Schrift nur die Urkunde iſt, ſo wird hier aus⸗ 
gegangen vom Weſen und Begriff der Offenbarung und dann gezeigt, daß und 
warum ſie gerade im Volk Israel ſich vollzog und daß und warum ſie gerade in 
dieſer Bibel ſchriftlich wurde. Die Gliederung des Stoffs iſt demnach hier: 1) von 
dem Weſen der Offenbarung des Wortes Gottes; 2) von der Offenbarung im 
Heidenthum und in Jsrael; 3) von der Offenbarung in der Bibel. 

Die Frage nach der Möglichkeit und Wirklichkeit der Offenbarung, wenn man 
ſie gründlicher nimmt, als ſie in den meiſten theologiſchen Lehrbüchern behandelt 
iſt, hat bekanntlich ihre großen Schwierigkeiten; ſie iſt hier in ganz eigenthüm⸗ 
licher, ſelbſtändiger und tiefdringender Weiſe erörtert (S. 24—173). Es handelt 
ſich um die ſpecielle oder, wie der Verfaſſer ſie nennt, mittelbare Offenbarung (im 
Unterſchied von der unmittelbaren, welche in drei Arten zerfällt: die Uroffen⸗ 
barung, welche in dem durch die Schöpfung ſelbſt für alle Zeiten feſtgegründeten 
Wechſelwirken des göttlichen und menſchlichen Geiſtes beſteht, die Offenbarung in 
der Natur und die in den geſchichtlichen Erlebniſſen); eine mittelbare nennt er 
ſie, weil ſie in klaren Worten und Sätzen, die dem Menſchen verſtändlich ſind, 
beſteht, alſo durch menſchliche Rede vermittelt und bereits durch den Geiſt und 
die Rede menſchlicher Vermittler hindurchgegangen, darum auch nothwendig einer 
geſchichtlichen Entwickelung unterworfen iſt. Und die Frage iſt: wie iſt es mög⸗ 
lich, daß Gott durch menſchliche Rede ſich offenbart und welche Gewähr haben 
wir, daß das ſo Geoffenbarte wirklich göttliche Offenbarung iſt? Die Schwierig⸗ 
keit beſteht für den nicht, der Gott nicht nach ſeiner vollen Wahrheit und Ge— 
ſchiedenheit vom Menſchen anerkennt, der kann aber auch an eine göttliche Offen— 
barung für den Menſchen nicht glauben (S. 53). Und andererſeits wäre die 
Schwierigkeit dann unlösbar, wenn man nicht zugäbe, daß der Menſch ſchon ur⸗ 
ſprünglich ſo geſchaffen iſt, daß er das Wahre erkennen und das Richtige thun 
könne. Doch iſt dieſe Anerkennung nur die nothwendige Vorausſetzung. Mit der 
bloßen Anlage iſt es nicht gethan; dieſe iſt zunächſt etwas Ruhendes, allen Men⸗ 
ſchen gleichmäßig Zukommendes, und der Geiſt des Menſchen kann ſich vielmehr 
auch gegen Gott ſetzen (S. 33). Auch kann man weder geſchichtlich noch pſycho— 
logiſch zugeben, daß in und mit einem der beſonderen Vermögen des menſchlichen 
Geiſtes, mag man die Vernunft oder das Gewiſſen (welches doch immer erſt auf 
Grund einer ſchon vorhandenen Offenbarung in Thätigkeit tritt und nichts iſt als 
die Kraft des ſchon angeregten ſittlich-religiböſen Selbſtbewußtſeins, etwas Erhalten⸗ 
des und Bewahrendes, nicht etwas Producirendes) oder ſonſt ein anderes Vermögen 
im Auge haben, das Gottesbewußtſein ſchon gegeben ſei (S. 34 f.). Dieſes ſetzt 
vielmehr ſchon eine gewiſſe Entwickelung der ſämmtlichen verſchiedenen Fähigkeiten 
des menſchlichen Geifted voraus und tritt, obgleich feiner Möglichkeit nach ans 
geboren, in Wirklichkeit doch erſt ein in Folge der Erfahrung der Unzulänglichkeit 
der eigenen Macht, indem der Menſch nach einer ihm nächſt ſtehenden höheren 
Macht ſucht und fragt und dieſe ihm antwortet oder ſich finden läßt. Das 
Gottesbewußtſein kommt erſt zu Stande durch Offenbarung, und gerade der gegen« 
ſeitige Vorgang, nämlich des Suchens von Seiten des Menſchen und des Ent- 
gegenkommens von Seiten Gottes, verbunden mit einem unausweichbaren Gefühl; 
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der Ueberwältigung zum Gehorſam gegen das fo geſuchte und vernommene Wort 
Gottes, iſt der Vorgang der Offenbarung. Bei jedem folchen Vorgang handelt 
es ſich darum, was im gegebenen Fall der Wille Gottes an den Menſchen ſei oder 
wie er nach dieſem Willen zu handeln habe; erſt aus der vielfältigen Wieder⸗ 
holung dieſes Vorganges erbaut ſich unter den Menſchen allmählich eine Erkennt⸗ 
niß deſſen, was dieſer Gott, der zu dieſem Handeln treibt, ſelbſt ſei, und damit 
ein höheres Ganze göttlicher Wahrheiten auf. Es iſt aber daraus auch deutlich, 
daß die Offenbarung, mit der Urzeit der Menſchen, mit der Sprachbildung jelbft 
beginnend, zunächſt nichts auf einmal Abgeſchloſſenes iſt, ſondern von kleinen An⸗ 
fängen aus (wenn ihr ſeitens des Menſchen die rechte Gottesfurcht entſpricht) in 
ſtufenmäßigem Fortſchritt ſich geſchichtlich entwickelt und an Fülle und Klarheit des 
Inhalts zunimmt. Erſt das Product der Offenbarung iſt das neue göttlich⸗menſch⸗ 
liche Verhältniß, welches man gemeinhin Religion oder religiöſes Verhalten, nach 
der Bibel aber beſſer Gottesfurcht, d. h. die Scheu, den klar vernommenen Willen 
des Herrn zu verletzen, oder auf der höheren Offenbarungsſtufe noch richtiger die 
Liebe Gottes nennt, welche (Furcht oder Liebe) aber ohne entſprechende Erkenntniß 
(als ihre Vorausſetzung) nicht zu denken ſind. Da nun aber in jedem einzelnen 
Offenbarungsvorgang der Menſch als ſuchender und vernehmender mitthätig iſt 
und das geſuchte und vernommene Wort zugleich von der augenblicklichen Stim⸗ 
mung des menſchlichen Geiſtes abhängt, ſo muß die Möglichkeit unvollkommener 
oder unrichtiger Offenbarung zugegeben werden, wie ja ſchließlich auch das Heiden⸗ 
thum mit darauf beruht. Inſofern iſt es von großer Wichtigkeit, daß die Gottes⸗ 
furcht (obwohl erſt Folge der Offenbarung) doch ſelbſt wieder fördernd und läu⸗ 
ternd auf die Offenbarung zurückwirkt. Der Inhalt der Offenbarung nämlich 
oder das Wort muß ſich immer erſt durch das Handeln nach demſelben bewähren, 
erſt durch das Handeln darnach, und zwar nicht bloß das Handeln des Einzelnen, 
ſondern Vieler, muß ſich zeigen, ob und wie viel Wahres und Heilſames in ihr 
liege. Inſofern iſt das gottesfürchtige Handeln ſelbſt wieder Correctiv und Prüf- 
ſtein für die Offenbarung und wirkt ſichtend auf ihre Worte zurück. Es iſt ein 
Kreislauf gegenſeitiger Einwirkung, und die Offenbarung ſelbſt ein langer ge⸗ 
ſchichtlicher Proceß. Vollendet iſt ſie erſt, wenn keine einzige weſentliche und noth⸗ 
wendige Wahrheit mehr fehlt, alſo der Inhalt erſchöpft iſt, und dieſer Inhalt (ſich 
zugleich als mit der ſtummen unmittelbaren Offenbarung im vollſtändigſten Ein⸗ 
klang befindlich erweiſend, S. 159) für alle Menſchen ohne Ausnahme die gleiche 
Anwendung zuläßt. Dies ungefähr find die Hauptſätze aus der grundlegenden 
Auseinanderſetzung des Verhältniſſes von Offenbarung und Gottesfurcht. Eine 
ausführliche Abhandlung über die Stufen, in welchen, und die Perſonen, durch 
welche die Offenbarung von ihren erſten Anfängen aus ſich entwickelt und ſchließ⸗ 
lich vollendet, alſo beſonders über das geſammte Prophetenweſen, über Moſe und 
Chriſtus in ihrer Unterſchiedenheit von einander und von den gewöhnlichen Pro⸗ 
pheten, ſowie eine eingehende Beſprechung der Folgen der Offenbarung, nämlich 
der Bildung der je nach dem Stand der Offenbarung mehr oder minder voll⸗ 
kommenen Religionsgemeinden und des zur Erhaltung und Pflege dieſer Gemein⸗ 
den nothwendigen Prieſterthums, erſchöpfen erſt die Lehre von dem Weſen der 
Offenbarung des Wortes Gottes. | 

Im zweiten Haupttheil (S. 174— 814) „von der Offenbarung im Heidenthum 
und in Israel“ fragt es ſich, warum denn die Offenbarung ſchon im Alterthum 
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vollendet ſein ſoll, und gerade unter dieſem ziemlich unberühmten Israel und 
keinem anderen Volke des Alterthums. Ausgehend von dem unleugbaren Satz, 
daß das Bedürfniß nach Offenbarung und nach den durch ſie zu erbringenden Gütern 
durch das ganze Alterthum, zumal ſeit der Völkertrennung, ging und daß unter 
dieſen Völkern ſehr mannichfaltige Arten einer unvollkommenen Befriedigung dieſes 
Bedürfniſſes ſich anſetzten, welche in ihren Nachwirkungen zum Theil noch heute 
in weiten Gebieten der Menſchheit fortdauern, zeigt der Verfaſſer, wie im Volke 
Israel und nur in dieſem theils von ſeiner früheren Vorzeit her und durch das 
Wirken ſeiner großen Vorväter (an deren Geſchichtlichkeit feſtgehalten wird), theils 
durch die lange Berührung und den Kampf mit dem hochgebildeten, aber in Sachen 
der Gottesfurcht ſehr entarteten Aegypten, theils durch die Erſcheinung und Per— 
ſönlichkeit des Moſe die Vorbedingungen für eine vollkommenere Offenbarung und 
die feſte Gründung einer Gemeinde der wahren Gottesfurcht gegeben waren, und 
wie nun innerhalb dieſer Gemeinde in einem anderthalb Jahrtauſende langen, mit 
klarem Bewußtſein über die Aufgabe, um die es ſich handelte, geführten Streit 
gegen alle die gröberen, feineren und feinſten Arten des Heidenthums und gegen 
alle die möglichen menſchlichen Verirrungen und Trägheiten die Offenbarung 
immer reinere, reichere und vollendetere Früchte hervortrieb und durch ſie in dieſer 
Gemeinde die Macht eines heiligen Geiſtes ſich bildete (welche ſonſt bei keinem 
Volk zur Erſcheinung kam), bis endlich durch das irdiſche und himmliſche Wirken 
Chriſti die der prophetiſch⸗geſetzlichen und national beſchränkten Offenbarungsſtufe 
anhaftenden Mängel ſelbſt überwunden und die göttliche Wahrheit vollendet in 
einer von der ganzen Menſchheit ergreifbaren Form zur Erſcheinung kam. 

Vom Weſen des Heidenthums und ſeiner verſchiedenen Religion werden hier, 
ſoweit ſie in den Gedankenkreis des Werkes gehören, mancherlei treffende Charak— 
teriſtiken gegeben, ebenſo die in der Bibel vorkommenden, aber theilweiſe noch ſehr 
dunkeln Benennungen der Arten des heidniſchen Aberglaubens ſprachlich und ſach— 
lich erläutert. Mit aller Entſchiedenheit wird aber (S. 275 ff.) daran feſtgehalten, 
daß, wie von Anfang an die ganze bibliſche Offenbarung im ernſteſten Kampfe 
gegen das Heidenthum ſtand, fo auch in keiner Weiſe das Chriſtenthum aus einer 
Aufnahme poſitiver Elemente der heidniſchen Religionen und aus einer Miſchung 
derſelben mit der isrgelitiſchen Offenbarungswahrheit erklärt werden dürfe. 

Erſt auf Grund dieſer Beſchreibung des Lebens und der Geſchichte der Offen— 
barung wird im dritten Theil (S. 314— 474) „von der Offenbarung in der Bibel“ 
die heilige Schrift beſprochen, was ſie iſt und was ſie nicht iſt, ihre allmähliche 
unabſichtliche und doch nothwendige Entſtehung (die Bildung des Kanons beider 
Teſtamente ſammt der Beſchaffenheit ſeiner Texte), ihre Heiligkeit als eine weder 
willkürlich gemachte noch überhaupt willkürlich beſtimmbare, die Mannichfaltigkeit 
und innere Einheit ihrer Schriften ſammt der Würdigung der Apokryphen oder, 
wie fie hier heißen, Zwiſchenſchriften, ihre innere Unterſchiedenheit von allen hei⸗ 
ligen Büchern anderer Völker, ihre ſchlichte Einfachheit und Lauterkeit, ihre Ver 
ſtändlichkeit für Leute aller Stände, Alter und Völker, ihre Zuverläſſigkeit in ge» 
ſchichtlichen Dingen, ihre völlige Zureichenheit, ihr wachſender Werth und ihre 
immer höhere Bedeutung in unſerer Zeit, wo kirchliche und außerkirchliche Ver— 
irrungen auf dem Gebiet der Gottesfurcht immer mannichfaltiger hervorſchießen, 
ſowie der Beweis ihrer Göttlichkeit, darin beſtehend, daß jeder Einzelne die 
Gottesfurcht, ſo wie ſie in der Bibel u erkennen iſt, in ſich aufnehme und das 
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beſſere Leben feiner Seele, welches fie ihm verheißt, wirklich ſo finde (S. 448), 
nebſt den Grundſätzen über ihre Erklärung. In einer Reihe von funfzehn Ab⸗ 
ſchnitten wird ſo der geſchichtliche und dogmatiſche Begriff der Bibel erörtert, im 
Geiſte höchſter Hochachtung ihres einzigen Werthes und in kindlicher Verehrung 
jedes, auch des unſcheinbarſten Theilchens derſelben, aber unter ſteter Abwehr 
der falſchen oder auch der ſtarren und abergläubiſchen Theorien. Wie in den 
übrigen Theilen, ſo ſind namentlich auch in dieſem eine Menge feiner Beobach⸗ 
tungen, geiſtvoller Gedanken und beredter, begeiſterter Zeichnungen enthalten. Und 
von ſeiner unübertroffenen Meiſterſchaft in der Kunſt, dem Alterthum ſeine inner⸗ 
ſten Gedanken und Gefühle abzulauſchen, hat der Verfaſſer auch hier wieder viele 
Proben gegeben. 

Der ganze Band iſt ſo eine Einleitung in die bibliſche Theologie. Sofern 
aber doch Alles, was hier — allerdings in freier Gedankenentwickelung — gegeben 
wird, aus dem innerſten Verſtändniß des Lebens und der Geſchichte der bibliſchen 
Offenbarung geſchöpft und jeder einzelne wichtigere Satz wo möglich aus That⸗ 
ſachen und Ausſprüchen der Bibel bewieſen oder als damit übereinſtimmend nach⸗ 
gewieſen wird, kann er auch den Namen des erſten Theils der bibliſchen Theologie 
ſelbſt mit gutem Recht beanſpruchen. Durchaus aber iſt das Buch nur für den⸗ 
kende Leſer geſchrieben und will auch von Anfang bis zu Ende geleſen ſein, da 
Alles in einem wohldurchdachten inneren Zuſammenhang ſteht. Denkende Leſer 
aber, mögen es Laien oder gelehrte Fachmänner ſein, werden es nicht aus der 
Hand legen, ohne vielfache Anregung und Förderung daraus gezogen zu haben, 
um ſo mehrere, je tiefer ſie ſelbſt ſchon über das Offenbarungsweſen im Alterthum, 
über die Geſchichte der Religionen und Völker, über die Entwickelung der Menſch⸗ 
heit im Ganzen nachgedacht haben und dadurch zu der Erkenntniß gekommen ſind, 
daß eine beſchränkt⸗theologiſche Löſung der vorliegenden Probleme, welche ſich mit 
den ſicheren Ergebniſſen unſerer heutigen Sprach-, Geſchichts⸗ und anthropologiſchen 
Wiſſenſchaft nicht auseinanderſetzen kann, für unſere Zeit nicht mehr zu genügen 
vermag. 

Der Druck und die Ausſtattung iſt vortrefflich. Für die glückliche Vollendung 
des groß angelegten Werkes wünſchen wir dem Verfaſſer gute Ruhe, heiteren 
Muth und dauernde Arbeitskraft. 

Berlin. A. Dillmann. 


Zur Paläſtina⸗Literatur. 


Dem Verlangen der verehrlichen Redaction dieſer Blätter entſprechend nehme 
ich nach längerer Unterbrechung und nachdem ich eine zweite Pilgerfahrt nach dem 
Gelobten Land vollzogen habe, meine Literaturberichte über Paläſtina hiemit wieder 
auf ). Ich führe die betreffenden Schriften aus den Jahren 1869 bis 1872, jo 
ziemlich nach der Zeit ihres Erſcheinens, in bunter Reihe vor. 

1. Guide indicateur des sanctuaires et lieux historiques de la terre 


sainte par le frere Liévin de Hamme. Jerusalem, Imprimerie 
des PP. Franeiscains. 1869. 


Die Schrift dieſes Franziskanermönchs, der ſeit zehn Jahren als Reiſebegleiter 
fungirt, iſt wie das verwandte Zſchokke'ſche Buch „Führer durch das heilige Land 


) Der letzte war erſchienen in Band XIII. 
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für Pilger“, Wien 1868 (ſ. Band XIII, ©. 741), ein recht praktiſches Handbuch, 
zumal für katholiſche Pilger. Da ſich alle betreffenden Bibelſtellen nebſt vielen 
Gebeten, z. B. den 14 für die 14 Stationen des Schmerzensweges, darin abge⸗ 
druckt finden, da ferner jedem Abſchnitt ein „Sommaire“ voranſteht und eine 
„Récapitulation“ nachfolgt, da auch die Entfernung der Stationen überall ganz 
genau nach Minuten angegeben iſt, ſo hat die Schrift den nicht geringen Umfang 
von 698 Seiten erhalten. Der Verfaſſer, mit katholiſchen Paläſtina-Büchern wohl⸗ 
vertraut, iſt ein Anhänger der Tradition, er verſteigt ſich aber dabei doch hie und 
da zu Aufſtellung von Hypotheſen. So möchte er z. B. Latrun für ein befeſtigtes 
Vorwerk von Amwaäs oder Nicopolis halten. Einen komiſchen Eindruck macht 
das „Avis important” am Schluſſe des Buches, das dahin geht, daß es bedenklich 
ſei, ſich Frauen zu nähern und mit jungen Mädchen zu ſcherzen. 

Eine eingehende Recenſion dieſer Schrift aus der Feder des Herrn von Hör— 
mann (geweſenen Rectors des öſterreichiſchen Hoſpizes in Jeruſalem) findet ſich in 
der Zeitſchrift „Das Heilige Land“, 1871, Heft 1. 


2. Reiſe durch das Gelobte Land. Ein ausführliches Tagebuch über eine in 
den Jahren 1866 und 1867 unternommene Reiſe von England nach St. 
Helena und dem Cap der Guten Hoffnung und die Rückreiſe von Natal 
über Mauritius, Egypten und Paläſtina. Mit vielen Illuſtrationen. Her⸗ 
ausgegeben von Dr. T. Wangemann, Miſſionsdirector. Berlin 1869. 
Im Verlag des Miſſionshauſes. 

Eine für Miſſtonsfreunde anziehende Schrift. Auffallen muß darin die Be⸗ 
hauptung, daß die Stätte des heiligen Grabes wohl zu den am wenigſten von 
der Kritik anfechtbaren gehöre, und die Erklärung, daß das heilige Grab doch der 
trauteſte Gebetsplatz in der Welt ſei. Nichts iſt ja ernſtlicher und vielfacher in 
Zweifel gezogen worden als die Aechtheit der Grabkirche, und nirgends iſt die 
Störung größer als dort. Wir möchten hier an die Antwort erinnern, welche 
der ſtreng orthodoxe Holländer Van de Velde auf die Frage: „Wo lag denn Gol— 
gatha?“ gegeben hat und die alſo lautet: „Ja, das iſt die große Frage, deren 
Löſung Gott in Liebe verhindert hat. Wüßte man, wo das wahre Golgatha läge, 
ſo wäre die Grabkirche in wenigen Wochen dorthin verlegt und die Greuel, die 
nun auf dem falſchen Golgatha begangen werden, würden auf dem wahren ſtatt⸗ 
finden; denn das Herz will Abgötterei treiben mit Holz und Stein.“ Faſt erhei⸗ 
ternd iſt die Erklärung, die dem Verfaſſer auf die Worte, die er vor chriſtlichen 
Freunden äußerte: „Jeruſalem, du hochgebaute Stadt, wie oft habe ich dieſes 
Wort daheim geſungen! ... Wollt’ Gott, ich wär' in dir! Nun bin ich durch 
Gottes Gnade darin und mir iſt's wie einem Träumenden“, von dieſen Freunden 
geworden, die Erklärung: „Ja, und wir möchten halt ſingen: wollt' Gott, ich 
wär' erſt wieder raus!“ 

3. Description géographique, historique et archéologique de la Pale- 

stine, accompagnée de cartes détaillées par M. V. Guérin. Judée. 
Paris 1868 — 69. 

Die vorliegenden drei Bände bilden nur den Anfang der von dem Verfaſſer, 
der dreimal in Paläſtina geweſen iſt (einmal mit dem Senator de Saulcy), beab— 
ſichtigten Publication. Das ganze Werk war auf neun Bände berechnet. Es 
wäre zu bedauern, wenn es nicht vollendet würde. Sehr dankenswerth iſt es, daß 
überall die Namen mit arabiſcher Schrift gegeben werden. Die Zahl der aufge⸗ 
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führten Chirbet oder Trümmerſtätten iſt Legion. Im zweiten Bande ſind beſon⸗ 
ders ausführlich die Städte Gaza und Ascalon (S. 133 — 212) behandelt. Herr 
Guérin hat ſich um die Wiſſenſchaſt verdient gemacht. g 
4. Geologiſche Karte von Jeruſalem und ſeiner Umgebung von Profeſſor 
Dr. O. Fraas. Stuttgart 1869. 
ft eine intereſſante Zugabe zu den vom Verfaſſer 1867 herausgegebenen 
geologiſchen Beobachtungen (vergl. Band XIII, S. 161 ff.). Die Karte erſchien 
zugleich in deutſcher und in franzöſiſcher Bearbeitung. 
5. Palaestinae descriptiones ex saeculo IV, Wet VI. Itinerarium Bur- 
digala Hierosolymam. Peregrinatio S. Paulae. Eucherius de locis 


sanctis. Theodorus de situ terrae sanctae. Nach Druck- und Hand⸗ 
ſchriften mit Bemerkungen herausgegeben von Titus Tobler. St. Gallen 
1869. 


Dr. Tobler hat mit der Herausgabe alter Pilgerſchriften bereits im Jahre 

1851 begonnen. Damals hat er erſcheinen laſſen: Magistri Thetmari iter ad 
terram sanctam anno 1217. Im Jahr 1863 folgte: De locis sanctis, quae 

perambulavit Antoninus martyr circa A. D. 570. Im Jahr 1865: Theo- 
doricus de locis sanctis, nebſt vier Berichten Unbenannter. Mit Ausnahme der 
erſtgenannten kleineren Schrift hat er allen viele, zum Theil ſehr intereſſante Be⸗ 
merkungen beigefügt. (Man vergleiche die Anzeigen im „Ausland“ 1864, Nr. 3, und 
1865, Nr. 15.) 

6. Der große Streit der Lateiner mit den Griechen in Paläſtina über die 
heiligen Stätten im vorletzten Jahrhundert und der Neubau der Grab⸗ 
kuppel zu Jeruſalem im letztverfloſſenen Jahrzehnt. Von Dr. Titus 
Tobler. St. Gallen 1870. . 

Dem Titel nach zerfällt die Schrift in zwei Theile. Dem erjten liegt ein 
italieniſches Büchlein eines Minoriten, wahrſcheinlich P. Paolo von Lodi (Lodi 
1637) zu Grunde; der andere Theil enthält eine überſichtliche Geſchichte des an 
der Grabkirche vorgenommenen Neubaues der großen Kuppel nach gedruckten und 
mündlichen Quellen. Dr. Tobler findet in dieſem Neubau (einem vollkommen ge⸗ 
lungenen Werk des ruſſiſchen Architekten Eppinger) „ein herrliches Denkmal auf 
die Verſöhnlichkeit von Chriſten“, als ob je eine Verſtändigung zwiſchen den geiſt⸗ 
lichen Häuptern der zwei orthodoxen Kirchen ſtattgefunden hätte. Der prächtige 
Neubau iſt auf Anregung des Großfürſten Conſtantin lediglich durch eine Ver⸗ 
ſtändigung zwiſchen dem ruſſiſchen Kaiſer und dem geweſenen Kaiſer der Fran⸗ 
zoſen zu Stande gekommen. Nach wie vor ſtehen ſich die lateiniſchen und die 
griechiſchen Chriſten in Jeruſalem aufs feindſeligſte entgegen. 

7. Jeruſalem. Gegenwärtiges und Vergangenes. Von A. G. W. Zweite, 

umgearbeitete, illuſtrirte Auflage. Mit 15 Anſichten, 3 Karten und einer 
großen Anſicht von Jeruſalem aus der Vogelſchau. Berlin 1870. 

In der erſten Auflage (angezeigt in Band XIII, S. 743) hat der Verfaſſer, 
Alexander Graf Wartensleben, die Errichtung eines beſonderen Kirchengebäudes 
für die evangeliſchen Deutſchen für eine unabweisbare Ehrenſache erklärt und 
den Wunſch ausgeſprochen, daß ſeine Schrift dazu beitragen möchte, das In⸗ 
tereſſe für den Bau eines ſolchen bei Dieſem oder Jenem wachzurufen. Wie über⸗ 
raſchend ſchnell iſt den evangeliſchen Deutſchen geworden, was ihnen gebührte! Die 
deutſche Kapelle auf dem Johanniterplatz hat bereits am 15. Juli 1871 ihre Ein⸗ 
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weihung erhalten und im October 1871 iſt Profeſſor Baurath Adler von Berlin 
nach Jeruſalem gekommen, um an Ort und Stelle Studien zur Errichtung einer 
deutſchen Kirche u. ſ. f. zu machen. Leider durfte der edle Graf das erhebende 
Ereigniß nicht mehr erleben. Dagegen ward ihm noch die Befriedigung, zu er⸗ 
fahren, daß ſein Buch ins Engliſche überſetzt werden ſolle. Von den Illuſtra⸗ 
tionen ſind neu und beſonders dankenswerth: der Vorhof des Johanniterconvents 
(richtiger: die Ruinen der Johanniterkirche Maria latina major), die Ruinen des 
Muriſtan (richtiger: der innere Hof des alten Ritterhospitals), die Terrainkarte 
des Johanniterplatzes und die Anſicht des heutigen Johanniterhospizes. Alle dieſe 
Illuſtrationen, namentlich die zuletzt genannte, laſſen übrigens Manches zu wün⸗ 
ſchen übrig. Die neue Auflage hat viele Verbeſſerungen und Erweiterungen er- 
halten. 

8. Incidents of a 9 through Egypt and the Holy Land by G. 

Jaek. Edinburgh 1870. 


9. Two months in Palestine, or a guide to a rapid Journey to the 
chief places of interest in the Holy Land. London 1870. 


Zwei Touriſten⸗Schriften. 
10. Jeruſalem — Pilgerfahrt zweier Solothurner vor 250 Jahren, von T. R. 
Ziegler (im Sonntagsblatt des „Bund“, 26. Juni 1870 bis 4. Sept. 1870). 
Es möge aus dieſem Bericht, dem erläuternde Bemerkungen beigegeben ſind, 
folgende Stelle hervorgehoben werden: „Witers find noch Zley Glauben in Jeru⸗ 
falem, die gar nit an den Allmächtigen Allentzigten Gott glauben: Tirgen, Moh⸗ 
ren und Juden. Aber man find kein Luteriſchen tüffel, ſie bleiben in unſern Landen.“ 


11. Vom Schwarzwald ins Morgenland. Reiſebilder von Emil Schütz, 
Dr. med. et chir., Arzt in Calw. Calw 1870. 

Des Verfaſſers Reife (er hat fie mit dem Geſellſchafts⸗Reiſeunternehmer Stan⸗ 
gen von Berlin gemacht) hat 80 Tage gedauert. Seine Abſicht bei der Veröffent⸗ 
lichung dieſer Schrift war, „in zwangloſen Umriſſen wohlwollenden Leſern ein 
treues Bild orientaliſchen Lebens zu bieten“. Er hat ſeine Abſicht erreicht. Die 
von ihm entworfenen Bilder können ohne Ausnahme als wohlgelungen bezeichnet 
werden. An kleinen Verwechſelungen fehlt es freilich nicht. So befindet ſich z. B. 
das Säulenpaar, das der engen Pforte chriſtlicher Anſchauung entſpricht, nicht in 
der Sachra⸗ ſondern in der Akſa⸗Moſchee, ganz in der Nähe der Kanzel Omar's. 
In Conſtantinopel durfte der ſchwäbiſche Arzt durch Vermittelung des dortigen 
Dr. B. die Bekanntſchaft des Chefs ſämmtlicher Militärſchulen des türkiſchen 
Reichs machen, des Galib Paſcha. Dieſer Mann Habe ihm Durch feine erſtaun⸗ 
lichen Kenntniſſe die höchſte Achtung abgenöthigt und ihm von den Beſtrebungen 
der osmaniſchen Fortſchrittspartei ſo hohe Begriffe beigebracht, daß alle ſeine Vor⸗ 
urtheile gegen den „kranken Mann“ gründlich verſchwunden ſeien. Dieſer Mann 
ſei der ſchlagendſte Beweis für die fernere Lebensfähigkeit dieſes Reichs. 


12. Die Anweſenheit Sr. Königl. Hoheit des Kronprinzen von Preußen in 
Paläſtina. Von einem Süddeutſchen. Berlin 1870. 

Referent hat dieſe panegyriſche Schrift des Dr. Carl Sandreczky, „des Aelte⸗ 
ſten der Deutſchen“ in Jeruſalem, um ſo mehr mit Intereſſe und Vergnügen ge⸗ 
leſen, als er der Begrüßung des Kronprinzen im preußiſchen Conſulat von Seiten 
der Deutſchen, dem von Herrn von Alten dort gegebenen Feſtmahle am 6. Nov. 
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und der Beſitzergreifung der Trümmerſtätte der Johanniter am 7. Nov. ſelbſt hat 
anwohnen dürfen. Wegen der eingeſtreuten Notizen, die nur ein vollkommen ſach⸗ 
kundiger, in Jeruſalem ganz eingewohnter Mann geben konnte, hat die Schrift 
einen mehr als nur vorübergehenden Werth. 

Recht anziehend geſchrieben und die Kunde Paläſtina's vermehrend ſind die 
(vier) „Briefe aus Paläſtina“ (über Modin, das Grab Joſua's u. ſ. f.), welche 
Dr. Sandreczky neuerdings im „Ausland“ (Nr. 34 ff. des Jahres 1871) veröffent⸗ 
licht hat. 


13. Blicke in die früheſte Geſchichte des Gelobten Landes von Lic. C. Hoff⸗ 
mann, Pfarrer der deutſch-evangeliſchen Gemeinde in Jeruſalem. Mit 
einer Karte. Baſel 1870. 


Das Buch enthält vier Abſchnitte mit den Ueberſchriften: 1) das heilige 
Land; 2) die Erzväter; 3) die Einwohnung des Volkes Israel im heiligen Lande; 
4) die Blüthe des Landes unter David und Salomo. Die drei erſten Abſchnitte 
ſind Vorträge, welche vor der deutſchen Gemeinde in Jeruſalem in den Abend⸗ 
ſtunden gehalten worden ſind. Es war des Verfaſſers Gedanke, „den Vorzug, 
den ein längeres Wohnen in Paläſtina gewährt, für das anſchaulichere Verſtänd⸗ 
niß einiger wichtiger Epochen der Geſchichte des Alten Bundes zu verwerthen“. 
Der Gedanke war ein glücklicher, und da er mit Geſchicklichkeit ausgeführt wor⸗ 
den iſt, konnte der Erfolg nicht fehlen. Alle Bibelfreunde müſſen ſich dem Ver⸗ 
faſſer zum Dank verpflichten. Eine Art Fortſetzung hat derſelbe (jetzt Pfarrer in 
Frauendorf bei Stettin) geliefert in der Schrift: „Das Gelobte Land in den Zeiten 
des getheilten Reichs bis zur babyloniſchen Gefangenſchaft.“ Baſel 1871. 


14. Eine Pilgerfahrt nach Jeruſalem. Tagebuch von Julius Fromme, 
weiland Paſtor am Dome zu Verden, herausgegeben von deſſen Bruder 
Rudolf Fromme, Paſtor zu Werſabe. Bremen 1871. 

Da manche der ſehr perſönlichen Bemerkungen dieſes Tagebuchs offenbar nur 
für einen Kreis Vertrauter beſtimmt waren, läßt ſich die Veröffentlichung deſſelben 
in ſeiner Vollſtändigkeit nimmermehr rechtfertigen. 


15. Reiſebilder aus dem Orient. Von Hermann Dalton. St. Peters⸗ 
burg 1871 

Als ein redebegabter Mann ſchildert der Verfaſſer, Pfarrer in Kablowka bei 
St. Petersburg, in blumenreicher Sprache Land und Leute auf wahrhaft anzie⸗ 
hende Weiſe und überall der Wahrheit entſprechend. Die ſieben Abſchnitte des 
Buches find betitelt: 1) Reiſeeindrücke aus dem Gelobten Lande; 2) ein Ausflug 
ans Todte Meer; 3) der See Genezareth einſt und jetzt; 4) die evangeliſchen Mif- 
ſionsbeſtrebungen im Gelobten Lande; 5) auf und in der Pyramide; 6) die Ge⸗ 
burtstagsfeier Muhammed's in Kairo; 7) vierundzwanzig Stunden in Damascus. 
Für jeden der Abſchnitte ſind für Leſer, die tiefer eingeführt zu werden wünſchen, 
Anmerkungen beigefügt, die von guter Beleſenheit und auch von Freimüthigkeit 
Zeugniß geben. Der vierte Abſchnitt enthält manche Lücken, welche aus dem Ar⸗ 
tikel des Referenten in der Deutſchen Vierteljahrsſchrift: „Das anglikaniſch⸗deutſche 
Bisthum in Jeruſalem“ (1859, S. 64 ff.), hätten ergänzt werden können. In 
Betreff der Grabkirche neigt ſich der Verfaſſer der oben angegebenen Anſicht Van 
de Velde's zu, daß man froh ſein dürfe, daß ſie nicht an der richtigen Stelle ſei. 
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16. The recovery of Jerusalem. A narrative of exploration and dis- 
covery in the city and the holy land. By Capt. Wilson, R. E., 
Capt. Warren, R. E., etc. With an introduction by A. P. Stan- 
le y, D. D., Dean of Westminster. Edited by Walter Morrison, 
M. P., honorary treasurer to the Palestine exploration fund. Lon- 
don 1871. ö 

Der erſte Theil dieſes ausgezeichneten Werkes, dem man mit großem Verlan⸗ 
gen entgegengeſehen hat und dem mit Recht überall die günſtigſte Aufnahme zu 
Theil geworden iſt, enthält die kurz zuſammengefaßten Berichte der zwei engliſchen 
Ingenieure Wilſon und Warren über ihre vom Herbſt 1864 bis Frühjahr 1870 
im Auftrage einer engliſchen Geſellſchaft „zur Erforſchung Paläſtina's“ (ſiehe dar⸗ 
über das „Ausland“, Nr. 20 vom Jahre 1865) mit faſt unausgeſetztem Eifer aus⸗ 
geführten Arbeiten. Der Bericht des Erſtgenannten umfaßt nur ein Capitel: 
„Ordnance survey of Jerusalem“ (vergl. die Anzeige im Jahrg. XIII, ©. 742), 
der des Capt. Warren zwölf Capitel „Excavations at Jerusalem“. Im zweiten 
Theil finden ſich verſchiedene Abhandlungen, nämlich: von Capt. Wilſon über das 
Galiläiſche Meer; von R. Phené Spiers über die Baukunſtreſte Paläſtina's; von 
dem franzöſiſchen Grafen de Vogüé über den Mauran; von Lieutenant Anderſon 
über the survey of Palestine; von dem Rev. Greville J. Cheſter über die bei 
den Ausgrabungen aufgefundenen Töpfer⸗ und Glasarbeiten, über den (von dem 
Miſſionsgeiſtlichen Klein in Jeruſalem aufgefundenen und ſeither viel beſprochenen) 
Moabiter Stein; endlich von dem Rev. F. W. Holland über den Sinai. 

Die dem Werk beigegebenen zahlreichen Illuſtrationen laſſen an Klarheit und 
ſchöner Ausführung nicht; zu wünſchen übrig. 

Die Unterſuchungen in Jeruſalem bezogen ſich inſonderheit auf die den 
Moriah begrenzenden Thäler, auf die Erforſchung der urſprünglichen und nach— 
herigen Geftalt des Tempelberges und auf die verſchiedenen Quellen und Teiche 
inner⸗ und außerhalb der Stadt. Die erſte Anregung zu dem ganzen großartigen 
und höchſt koſtſpieligen Unternehmen der Engländer hatte der wohlmeinende Wunſch 
der Mis Burdett Coutts, daß dem Waſſermangel Jeruſalem's abgeholfen werden 
möge, — ein Wunſch, zu deſſen Realiſirung die edle Dame 500 Pfd. Sterl. zur 
Dispoſition ſtellte — gegeben. Eine der letzten Arbeiten des raſtloſen Capt. War⸗ 
ren war die Durchſuchung des alten Felſenkanals, aus dem die ſogenannte Mandel 
quelle fließt, um den vermutheten Zuſammenhang zwiſchen dieſer Quelle und dem 
Hiobsbrunnen zu entdecken. Das Reſultat war, daß ein ſolcher Zuſammenhang 
nicht beſtehe. Mit dem Verfaſſer der Einleitung iſt rühmend anzuerkennen, daß 
durch die Beauftragten der Geſellſchaft zur Erforſchung Paläſtina's viel gethan 
worden iſt, aber man muß mit demſelben auch ſagen, daß noch viel zu thun ſei. 

17. Zerufalem. Nach eigener Anſchauung und den neueſten Forſchungen ges 
ſchildert von Dr. Philipp Wolff. Mit 66 Abbildungen und einem 
Grundriß von Jeruſalem. Dritte, nach einer wiederholten Pilgerfahrt ganz 
umgearbeitete Auflage. Leipzig 1872. 

Bei dieſer Selbſtanzeige kann es ſich nur darum handeln, das Verhältniß der 
neuen Auflage zu der alten anzudeuten. Ganz neu ſind die zwei erſten Abſchnitte: 
Jaffa, die Hafenſtadt Jeruſalems; von Jaffa nach Jeruſalem. Im dritten Ab⸗ 
ſchnitt iſt eine neue Ueberſicht der Neubauten (nach meinen Flugblättern aus Je⸗ 
ruſalem) hinzugekommen. Im fünften Abſchnitt ſind neu die drei erſten Aus⸗ 
flüge: nach dem Kreuzkloſter und dem Philippsbrunnen, nach St. Johann in der 
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Wüſte, nach Nebi Samuel. In den Abſchnitteu 4 (ſieben Gänge durch die Stadt 
und ihre nächſte Umgebung), 6 (Jeruſalem und ſeine Bewohner) und 7 (die Pflan⸗ 
zen- und Thierwelt) iſt Vieles, was ungehörig erſchien, weggelaſſen worden und 
vielfach ſind die darin angebrachten Zuſätze. Der 6. und 7. Abſchnitt der früheren 
Auflage ſind weggeblieben, um dem Buche mehr den Charakter eines Reiſehand⸗ 
buchs zu bewahren. Ausſchließlich für die Reiſenden iſt der neue Anhang (ſechs 
Reiſefragen u. ſ. f.) beſtimmt. 

Von den Bildern der alten Auflage ſind viele als nicht klar oder als un⸗ 
nöthig entfernt worden. Vielleicht hätten noch mehr entfernt werden ſollen. Den 
neuen Bildern les ſind gegen dreißig) liegen lauter gute Photographien, zum Theil 
treffliche, zu Grunde. Dieſelben dürfen wohl als eine Zierde des Büchleins be- 
zeichnet werden. An ſeiner Spitze ſteht ein Gedicht der Frau Ottilie Wildermuth 
auf den in Jaffa erfolgten Hingang meiner unvergeßlichen Gattin, durch deſſen 
Abdruck ich der Treueſten ein bleibendes Ehrendenkmal ſetzen wollte. 

Rottweil, im December 1871. Ph. Wolff. 


Das Deuteronomium und der Deuteronomiker. Von Dr. Paul 
Kleinert, Prof. der Theol. zu Berlin. Bielefeld, Velhagen und 
Klaſing. 1872. VIII und 268 S. 

Mit Vergnügen begrüßt Recenſent in dieſer Schrift einen Kampfgenoſſen, der 
mit ihm für das höhere Alterthum des Deuteronomium einſteht und ſich, wie Re⸗ 
cenſent ſchon 1843 in ſeinen kritiſchen Unterſuchungen über den Pentateuch u. ſ. w. 
und in ſeiner Einleitung ins Alte Teſtament 1862, dahin ausſpricht, S. 153 ff. 
und S. 242, das Deuteronomium und die in ihm enthaltene Geſetzgebung habe 
die jetzige Geſtalt in den Ausgängen der Richterzeit, den Zeitverhältniſſen Sa⸗ 
muel's, vor Aufrichtung des Königthums, wohl (S. 242) von Samuel ſelbſt em⸗ 
pfangen. Das Deuteronomium iſt (S. 139) eine Reproduktion des alten Geſetzes, 
deren Kern wir Deuteronomium V- XXVI treffen, und weil derſelbe mit den 
Geſetzen Exod. XX— XXI, die dem Verfaſſer als uralt gelten, harmonirt und 
(S. 238) noch viele von Moſes herrührende Geſetze enthält, ſo kann ſie der Ver⸗ 
faſſer des Deuteronomium ohne allen Betrug auf ihn zurückführen, ohne daß es 
doch mit dem Deuteronomium, wie wir es jetzt haben, wie ſchon die Erzählung 
des Todes Moſis zeigt, dieſelbe Bewandtniß hat. Herr Kleinert behauptet S. 31, 
der Verfaſſer des Deuteronomium wolle gar nicht für Moſes gehalten werden, er 
behandle das Geſetz V— XXVI als ein vorgefundenes, von dem er ſage, daß 
Moſes i 7899, dieſes (im Buch vorhandene) Geſetz geſchrieben habe, und 
bezeichne mit dieſen Worten von XXVII an das Geſetz, das er von den übrigen 
Theilen des Deuteronomium unterfcheidet und daher auch die Ueberſchrift IV, 45 ff. 
nicht tilgt, als etwas abgeſchloſſen Vorliegendes, und darin ſcheint mir Herr 
Kleinert in vollem Rechte zu ſein. 

Den Beweis für das oben angegebene Alter des Deuteronomium ſucht Herr 
Kleinert S. 136 ff. durch die Nachweiſung zu leiſten, daß die in ihm enthaltenen 
Geſetze ſich am beſten aus dieſer Zeit erklären laſſen. Dahin gehört der Befehl 
zur Ausrottung der ſeit Salomo unterworfenen Kananiter und namentlich der 
ſpäter nicht mehr erwähnten Amalekiter; ein ſolches Gebot kann doch nur aus 
einer Zeit ſtammen, in der dieſe Völker Israel noch feindlich und furchtbar waren, 
und in dieſelbe führt auch, daß Edom's und Aegyptens im Deuteronomium freund» 
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lich gedacht iſt. Auch die als Richter häufig erwähnten Stadtälteſten finden ſich 
nur in dieſer Periode, und ebenſo treffen wir nur in ihr die Prieſter als Richter 
und neben ihnen denz, den Richter. Gut wird auch gezeigt, daß die Nachricht 
der Chronik, der zufolge David Prieſter und Leviten zu Richtern beſtellte, ſich auf 
das Deuteronomium und die in ihm vorausgeſetzten Verhältniſſe ſtützt, und die 
Juſtizreform unter Joſaphat eine Neubildung iſt, die aber doch auf Deuteronomium 
XVI., 18 ruht. Das kurze Königsgeſetz XVII, 14 ff. iſt nach Herrn Kleinert ein 
ſpäterer, aber immer noch vom Deuteronomiker herrührender Zuſatz aus der Zeit 
Saul's zu den vorangegangenen Geſetzen über die Richter. Wie bis dahin ſtimmt 
Recenſent mit Herrn Kleinert auch in dem, was er von den gottes dienſtlichen Ver⸗ 
hältniſſen des Deuteronomium ſagt, daß es nach Einheit ſtrebe, das Heiligthum 
aber noch keine bleibende Stätte habe, weil immer nur von einem Orte die Rede 
iſt, den Jehova erwählen werde, daß man dort die heiligen Handlungen verrichte. 
Recenſent kann ſich durchaus nicht überzeugen, daß hier an Jeruſalem zu denken 
ſei, ſondern der Sinn der Worte id NUN ift ihm, daß Gott ſich vorbe- 
halte, zu jeder Zeit einen ihm wohlgefälligen Ort (wenn auch nur temporär) zu 
ſeiner Verehrung zu bezeichnen, wie es auch der Prophet Samuel thut und zu 
Mizpa, Rama und Gilgal Gottesdienſt hält. Auch der Ausſpruch über Ben- 
jamin (Deuteronomium XXXIII, 12) führt nothwendig auf dieſelbe Zeit, denn 
nur in dieſer wohnte Jehova zwiſchen den Schultern (Bergen) Benjamin's, womit 
deutlich auf die eben genannten, in Benjamin liegenden Orte hingewieſen wird. 
Recenſent hält die fünfte Unterſuchung, die die Abfaſſungszeit des Deuteronomium 
beſtimmt, für ſehr gelungen. Bei den von Herrn Kleinert S. 94 und 211 aus 
den älteſten Propheten zum Beweiſe dafür, daß ihnen das Deuteronomium be⸗ 
kannt war, beigebrachten Stellen hätte noch hinzugefügt werden ſollen, daß nach 
Lengerke, Kenaan, S. CXXXIII, Deuteronomium VI, 2, VII, 11 und VIII, 11 
von Pſalm XVIII, 23 nachgeahmt ſcheinen (vergl. meine Einleitung, S. 31). 
Hat Recenſent bis dahin größtentheils mit Herrn Kleinert übereingeſtimmt, ſo 
muß er ſich gegen die zweite Unterſuchung, S. 38 ff.: Verhältniß der Geſetzgebung 
des Deuteronomium zu der der mittleren Bücher des Pentateuch, ausſprechen. 
Wenn man, wie der Verfaſſer, aus der kürzeren oder längeren Form eines Geſetzes 
auf ſein Alter ſchließen will, ſo kommt man auf die veraltete Fragmentenhypo⸗ 
theſe oder man muß gar zu oft unberechtigt ein ſpäteres Einſchiebſel annehmen, 
und überhaupt iſt da der Subjektivität ein viel zu großer Spielraum gelaſſen. 
Dem Reeenſenten gilt es als allein ſichere Methode, bei ſolchen kritiſchen Unter⸗ 
ſuchungen nur die Sprache entſcheiden zu laſſen und im Pentateuch die Geſetze 
und Erzählungen, die einerlei Sprache haben, demſelben Verfaſſer zuzuſchreiben; 
nur ſo können wir zu einer feſten, von aller Willkür freien Grundlage gelangen, 
von der aus dann das Einzelne zu beurtheilen iſt. Dieſer Regel folgt auch H. 
Schultz, altteſtamentliche Theologie, I, S. 90, aber fie führt uns bei Vergleichung 
der verſchiedenen Legislationen des Pentateuch auf Reſultate, die denen Kleinert's 
weſentlich entgegengeſetzt ſind. Nach dieſer Regel iſt es mir unmöglich, in Exod. 
XX WIV die älteſten Geſetze des Pentateuch zu ſchauen, obſchon ich vollkom— 


men begreife, wie man zu dieſer Anſicht, die ich ſelbſt ſchon gehabt habe, gelangen 


kann, denn in dieſem ganzen Abſchnitte findet ſich die Anſchauungsweiſe und die 
Sprache der Theile der Geneſis, die man allgemein als die jüngeren anſieht, wäh. 


rend wir gleich darauf, Exod. XXV ff., wieder die Manier der älteren treffen, und 


98 3 nnr 2 e 
IE De A 
e 


152 Anzeige neuer Schriften. 


dieſe nehmen wir auch in den Feſtgeſetzen Levit. XXIII, XXV wahr, wie auch zum 
Voraus anzunehmen iſt, daß derſelbe Verfaſſer, der Exod. XXV ff. die Stifts⸗ 
hütte jo ausführlich darſtellte, die Opfer- und Reinigkeits⸗Geſetze im Levitikus fo 
genau wiedergab, auch die Feſtgeſetze verzeichnete und dieſe alſo die älteren ſein 
müſſen. Was das Verhältniß der Geſetze des ſogenannten Bundesbuches und des 
mit ihnen im Ganzen (kleine Differenzen werden wohl nie befriedigend erklärt 
werden) harmonirenden Deuteronomium betrifft, ſo glaube ich, daß die bürger⸗ 
lichen Geſetze des Bundesbuches ſich aus dem Herkommen entwickelt haben, vielleicht 
ſchon in vormoſaiſcher Zeit, und daß der Verfaſſer des Pentateuch ſie nur kurz in 
die Erzählung von der Geſetzgebung am Sinai einfügte, um ſie ſpäter mit ein⸗ 
dringlicher Rede im Deuteronomium als moſaiſche Geſetze weiter auseinander⸗ 
zuſetzen. Die Cultgeſetze der beiden Abſchnitte Exod. XXIII und Deuteronomium 
XVI find Vorſchriften, abgeſchwächt aus den ſtrengeren des Levitikus (wie auch 
Levit. XVII durch Deuteron. XII, 15 ſtillſchweigend aufgehoben iſt), die ſich bei 
dem in Paläſtina anſäſſigen Volke nicht durchführen ließen, wie namentlich das 
Zehntgeſetz Deuteron. XII, mit Num. XVIII verglichen, zeigt. 
Baſel. J. J. Stähelin. 


Das Gedicht von Hiob. Hebräiſcher Text, kritiſch bearbeitet und 
überſetzt, nebſt ſachlicher und kritiſcher Einleitung von Adalbert 
Merx. Jena, Mauke's Verlag (H. Dufft), 1871. CVIII u. 218 S. 

Nachdem die Auslegung des Buches Hiob durch die neueren Ausleger, vor 

Allem durch Dillmann's Commentar, auf die Stufe erhoben iſt, welche bei Vor⸗ 

ausſetzung des üblichen Textes und bei dem Stand der ſprachlichen und ethno⸗ 

graphiſchen Kenntniſſe überhaupt jetzt erreicht werden kann, bietet uns das vorlie⸗ 
gende Buch den Verſuch, durch Abweichung von jener Vorausſetzung eine weſent⸗ 


liche Förderung in dem Verſtändniſſe dieſes ſchönſten und ſchwierigſten hebräiſchen 


Gedichtes zu gewinnen. Daß ein ſolcher Verſuch dankenswerth iſt, wird Niemand 
beſtreiten, welcher auch mit den beſten bisherigen Hülfsmitteln ausgeſtattet an das 
Buch Hiob den Anſpruch klaren Sinnes und künſtleriſcher Ausdrucksweiſe ſtellt. 
So kann die vorliegende Arbeit aufmerkſame Prüfung von Seiten der Fachgenoſſen 
mit Recht beanſpruchen. 

Der Verfaſſer hat eine Einleitung vorangeſchickt, in welcher er zuerſt Bedeu⸗ 
tung und Urſprung des Buches Hiob, ſodann ſeine neuen Grundſätze in der Text⸗ 
betrachtung darlegt. In der erſten Auseinanderſetzung iſt ein weſentlich Neues 
nicht gegeben, — viele einzelne Behauptungen dagegen laden zum Widerſpruche 
ein. So hat auch dieſe Darſtellung, wie die von Reuß, dem Referenten die Ueber⸗ 
zeugung nicht nehmen können, daß ein Sagenſtoff dem Buche zu Grunde liegt. 
Herr Merx meint den Namen Jjob als „Angreifer, Feind“ verſtehen und jo als 
Product rein dichteriſcher Abſicht anſehen zu können. Aber „Angreifer, Feind“ iſt 
Ijob doch am allerwenigſten in unſerm Gedichte, eher der „Angefochtene“, „von 
Satan und Menſchen Befeindete“. Am ſeltſamſten wäre die Benennung, wenn 
auch der Name Satan, wie der Verfaſſer vermuthet, ein Product der Phantaſie 
des Dichters wäre, der alſo ſeinen Helden und deſſen Verderber mit weſentlich 
gleichbedeutenden Namen geſchmückt hätte. Und wenn Herr Merx den Namen 
Ijob deßhalb als „Privaterfindung“ hinſtellen will, weil er ſonſt im Alten Tefta- 
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ment nicht als Name der gemeinen Iſraeliten vorkomme, jo würde er von Dain, 
Hebel, Noah, Metuſchelach an die ganze Sagenreihe der Geneſis als „Privat⸗ 
erfindung“ anſehen müſſen. Ort und Zeit, wie die Schickſale Jjob's, könnten 
freilich an ſich ebenſo gut frei erfunden ſein, als Beſtandtheile älterer Sage. Aber 
in Verbindung mit dem Namen laſſen ſie immer Ewald's Anſchauung als die 
wahrſcheinlichere erſcheinen. Die Zeit des Buches wird meiner Anſicht nach richtig 
beſtimmt. Doch iſt der Beweis gegen die Abfaſſung zu Salomo's Zeit aus 
15, 18 f. falſch, da dort eine Beziehung auf Veränderung des hebräiſchen Ge- 
dankenkreiſes überhaupt nicht vorliegt. Und Aeußerungen wie „Jeremja, bekannt 
dadurch, daß er Werke älterer Schriftſteller ſtudirt und benutzt hat“, „bei dem 
ſchriftſtelleriſchen Charakter des Jeremja“ ſollten vermieden werden. Dergleichen 
Allgemeinheiten verwirren nur das Urtheil. Der „ſchriftſtelleriſche Charakter“ des 
Jeremja hindert nicht, daß ein ſo viel größerer Schriftſteller, wie es Jeſaja II. iſt, 
ihn oft und mit Vorliebe benutzt. Es handelt ſich alſo um Prüfung jedes ein- 
zelnen Falles. Hiob's Priorität iſt freilich zweifellos. 

Doch die eigentliche Bedeutung des Buches liegt in der Textbehandlung. Es 
kommen dabei zwei Grundſätze in Betracht: 1) die Stellung, welche Herr Merr 
den Ueberſetzungen, vorzüglich den LXX, für die Textkritik giebt, 2) der Gebrauch, 
den er von ſeiner Stropheneintheilung macht, um Interpolationen oder Lücken im 
Texte aufzuzeigen. 

Daß unſere Recepta, für deren Text die Vergleichung der Handſchriften eine 
relativ ſehr dürftige Handhabe bietet, nur die Textesgeſtalt enthält, welche nach 
einer ſchon ſehr langen Textesgeſchichte in einer mit felavifcher Treue behandelten 
Mutterhandſchrift vorlag, wird nach Lagarde mit Recht von dem Verfaſſer an⸗ 
genommen. Daraus folgt, daß für die Herſtellung des wirklich urſprünglichen 
Textes dieſe Recepta und ihre Handſchriften nicht ausreichen. Denn die Annahme, 
daß ſich der Text bis zu der letzten Mutterhandſchrift völlig rein erhalten habe, 
ohne daß ihm doch irgendwie eine wiſſenſchaftliche Behandlung zu Theil ward, 
richtet ſich für jeden der Philologie nicht Fremden ſelbſt, fo hoch man auch jüdi⸗— 
ſche Sorgfalt und prieſterliche Aengſtlichkeit anſchlagen mag. Wenn alſo auch 
der Text des Hiob als eines weniger benutzten Buches verhältnißmäßig beſſer iſt 
als der anderer Bücher, ſo wird doch nicht zu zweifeln ſein, daß auch er Schäden 
enthält. Soweit wird der Verfaſſer ſchwerlich begründeten Widerſtand finden, — 
machen doch faſt alle wiſſenſchaftlichen Commentare zum Alten Teſtament von 
dieſer Annahme Gebrauch. Auch wird man ihm gern zugeſtehen, daß religiöſe 
Aengſtlichkeit und das Bedürfniß unmittelbarer Erbauung den Text bisweilen 
verändert haben, ſowie daß Lücken, Dittographien, Conſonantenumſtellungen aus 
Stellen wie Hiob 27, 18. 8, 13; 1 Sam. 22, 25, vgl. Pf. 18, 25; 1 Sam. 9, 25. 
13, 1 u. a. deutlich folgen. (Das Beiſpiel 192 = san iſt nicht glücklich ge⸗ 
wählt, weil Pf. 10, 3 das ps, welches die LXX ſchon vorgefunden haben, nicht 
neben 772 ſtehen geblieben wäre, wenn man aus religiöſer Scheu geändert hätte.) 
Zur Herſtellung des urſprünglichen Textes bieten ſich zwei Mittel: 1) Conjectur 
aus inneren Gründen, von ihr macht der Verfaſſer ſehr ſelten Gebrauch; 2) andre 
Geſtalten des Textes, wie ſie in den Ueberſetzungen vorliegen. 

Der Grundſatz, von dem hier der Verfaſſer ausgeht, iſt folgender. Wo den 
LXX eine vom maſoretiſchen Text abweichende Urſchrift vorgelegen hat, ſtellt dieſe 
den älteſten ohne Conjectur erreichbaren Text dar, — wobei allerdings das Fehlen 
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der Vocale und der matr. lect. nicht zu vergeſſen iſt. Die Peſchito bildet die 
Mitte zwiſchen LXX und Maſora und iſt ſehr wörtlich, — leider nach den LXX 
übercorrigirt. Hieronymus und das Targum ſtimmen meiſtens mit der Maſora. 
Alſo 1) wenn LXX und Peſchito gegen Maſora ſtehen, ſo repräſentiren ſie den 
richtigen Text, 2) wenn LXX gegen Peſchito und Maſora zeugen, ſo haben LXX 
wahrſcheinlich Recht, 3) wenn LXX uud Maſora gegen Peſchito ſtehen, ſo haben 
ſie wahrſcheinlich Recht. Nach dieſen Grundſätzen hat Herr Merx den älteſten 
Text herzuſtellen geſucht und abdrucken laſſen, Letzteres gewiß mit Recht, denn erſt 
die Einfügung in den Text läßt den Leſer wirklich einen Ueberblick über das tert- 
kritiſch Gewonnene thun. 

Dieſe, dem bisherigen Verfahren ziemlich geradezu entgegengeſetzte, Anſicht 
muß eine Reihe von Bedenken hervorrufen. Abgeſehen davon, was auch der Ver⸗ 
faſſer berückſichtigt, daß gerade im Hiob der Ueberſetzer der LXX weniger ſtreng 
wörtlich iſt als die Ueberſetzer andrer Bücher und daß der Text der LXX in ſehr 
unſicherer Geſtalt vorhanden iſt, — iſt das Verhältniß der Texte wirklich richtig 
aufgefaßt? Wann die LXX des Hiob entſtanden iſt, wiſſen wir nicht, — ſchwer⸗ 
lich ſehr früh, kaum viel vor dem letzten vorchriſtlichen Jahrhundert, und dann 
natürlich mit den Textesmitteln, die einem Privatmann zu Gebote ſtanden. Der 
Conſonantentext, auf welchen unſere Maſora ſich gründet, iſt nun freilich aus 
ungleich ſpäterer Zeit feſtgeſtellt. Aber wenn man das Schickſal des Textes ſeit 
der maſoretiſchen Arbeit betrachtet, wenn man die wunderbare, wenn auch natür⸗ 
lich nicht ausnahmsloſe Gleichförmigkeit der Handſchriften ſieht, ſo wird man 
ſchließen müſſen, daß gleiche Urſachen im Weſentlichen gleiche Wirkungen gehabt 
haben werden, d. h. daß, fo lange der Text unter ſchriftgelehrter Behand- 
lung war, er ſehr wenig Wandlungen erlitten haben wird, wo nicht abſichtliche 
Aenderungen eintraten. Damit kommen wir freilich durchaus nicht zum echten 
Text, vor Allem nicht bei einem Buche wie Hiob, das doch wohl ziemlich lange 
die Schickſale eines Privatbuches gehabt hat. Aber wir kommen, ohne zu günſtig 
zu rechnen, doch in die letzte vorchriſtliche Zeit. Wenn wir uns nun den Con⸗ 
fonantentert der Maſora mit Ausnahme von Schreibfehlern, wie fie keiner noch 
ſo ſorgfältigen Textüberlieferung fehlen, als Repräſentanten eines Codex denken, 
der bis nahe zu der Zeit der LXX hinaufgeht, ſo iſt andrerſeits anzunehmen, daß 
er einen viel vorzüglicheren Text vertritt, als ihn eine Privatarbeit beſitzen konnte, 
nämlich das Material der officiellen Handſchriften. Wer zum möglichſt alten Text 
kommen will, wird alſo, wie ich nach Vergleichung der beiden Texte in ande⸗ 
ren A.⸗T.⸗Büchern glaube, Maſora und LXX als zwei Handſchriften 
betrachten müſſen, von denen die erſtere wohl etwas jünger, aber Repräſentantin 
beſſerer Tradition iſt, abgeſehen davon, daß freie Ueberſetzung und Textverderbniß 
der LXX uns die Herſtellung ihres Conſonantentextes ſehr erſchweren. Die 
Peſchito, an ſich ſehr werthvoll, würde, wo fie den LXX beiſtimmt, ſehr ge- 
wichtig ſein, wäre nicht die Furcht vor Correcturen im Sinne der LXX. Mir 
ſcheint alſo, daß auch da, wo die Maſora gegen LXX und Peſchito ſteht, die 
Wahl immer noch durch innere Gründe entſchieden werden muß, — wie thatſäch⸗ 
lich auch der Verfaſſer oft thut, — daß aber, wo die Maſora mit einer der 
andern Verſionen zuſammenſtimmt, nur durch ſtarke innere Gründe ihr Text ver⸗ 
drängt werden kann. 

Bei dieſer Anſchauung mußte ſich mir natürlich eine große Menge von 
Textesänderungen der Verfaſſers als unberechtigt ergeben, — nicht bloß da, wo die 
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LXX einfach in griechiſchem Sprachgefühl Rauhheiten der hebräiſchen Syntax 
vermeidet, ohne für das Vorhandenſein eines andern Textes zu zeugen, wie z. B. 
13, 10. 14, 3. 10. 16, 11. 21, 10. 22, 7. 17. 29, 3, ſondern auch da, wo LXX 
oder Peſchito wirklich auf andern Conſonantentext weiſen, wo ſich aber die Ma⸗ 
ſora als die feinere und beſſere Lesart ergiebt. Ich führe beiſpielsweiſe an 4, 16 
(Nh in RI N), 6, 7 (n NND, eine ganz ſinnloſe Vergleichung, ſtatt 
n 7772), 6, 13 (0 für 3), 7, 21 (& n ſtatt R, wo 719 NW) vor- 
liegt), 9, 166 (15% Pp für op piss, wo es darauf ankommt, daß Gott 
den Klagenden hört), 9, 30 (75 für 1722, wo aus dem Folgenden hervorgeht, 
daß der Schnee, natürlich bildlich, als Reinigungsmittel gemeint ſein muß), 12, 7 
(ROT für W, viel matter), 17, 12 (O für 17970", wo gerade der Nach- 
druck darauf liegt, daß die Freunde den Augenſchein verdrehen wollen), 20, 4 
(in dens, während Sofar den Gegner zur Anerkennung zwingen will), 
21, 2 f. (das Hinzufügen von d verkennt die Ironie Hiob's), 38, 7 (772 feiner 
als Ng). Aehnlich vergl. 2, 10. 3, 11. 4, 15. 6, 15. 27. 7, 20. 21. 8, 17%. 19. 
9, 5. 10, 3. 11, 6, 11, 12 (als Steppeneſel, das heißt unbändig und unverſtän⸗ 
dig wird der Menſch geboren, — alſo er iſt es Poet). — Und auch da, wo 
ſich nach Sinn und Text eine Verderbniß herausſtellt, iſt nicht immer glücklich 
vermuthet. So 19, 20 (wo LXX nur die eine Vershälfte richtig geben 9992 
ap wa) und 19, 26. 27, wo freilich auch mir immer ſtärker die Ueber⸗ 
zeugung der Unerklärbarkeit des jetzigen Textes ſich aufdrängt, aber ohne daß 
Aenderungen wie d MN 770727 oder NA DD man, HAM ftatt 20 
ſich als Verbeſſerungen empfählen. Auch 14, 16 iſt richtig gefühlt, daß der Text 
nicht richtig iſt; aber beſſer wäre das Nd in der zweiten Texthälfte geſtrichen als 
in der erſten eingeſetzt. 

Dagegen ſcheint mir in einer nicht geringen Anzahl von Stellen die richtige 
Lesart allerdings aus den LXX hergeſtellt zu fein. So 1, 18. 8, 21 ( für 
), 4, 20 (yon Wahn für wn), 6, 4 (en für ), 7, 15 
Caen für xn), 8, 13 (on für n), 9, 27 (& für 
N 7, 13), 11, 15 (yr für px), 11, 16 (NY), 13, 6 (D Hm für 
ınn>in), 13, 14 (wo das D ſich als Dittographie aus de ergiebt), 15, 8 
Gan für var), 15, 23 (Ned drib für 8 ombb), 15, 32 (& (1973) 
Den für Nn“), 16, 4 (TOR für aun Lagarde), 17, 10 
(0553 für dpd), 18, 2 (D yp don für op), 18, 7 (FIRST für 
Pynον, 18, 8 (17539 für 775392), 18, 20 Cn für Ari), 19, 13 
(PT für pn), 20, 17 (99773 weggelaſſen), 21, 16 (Weglaſſen von 
No und 3372 ſtatt "372: „ſie halten in der Hand ihr Glück; Gott kümmert ſich 
nicht um der Böſen Treiben“), 21, 23 (PN), 22, 11 (Jin TR), 22, 20 
(Sys für np), 22, 21 (Jr aan zu leſen), 22, 30 (OR für ', donn 
für On), 23, 9 (wpg [P.] für wrg), 24, 5 (77 für 77), 26, 5 
(Orr on für dr w)), 27, 18 (für WI lies W), 28, 4 (559% 
für -n), 28, 13 (0 für 77997), 30, 1 (wegzulaſſen DRS Rn). 

In einer noch größeren Reihe von Stellen verdienen die Lesarten der LXX, 
einigemal auch ſelbſtſtändige Vermuthungen des Verfaſſers, wenigſtens ernſtliche 
Prüfung. Wir verweiſen auf 2, 9. 3, 5. 4, 19. 5, 3. 6,8. 10, 1. 8b. 20. 11, 4b. 
12, 14. 14, 4. 15, 22. 29. 31. 16, 5. 17, 11. 15. 16. 18, 11 f. 19, 3. 11. 24. 
20, 10. 18. 20. 23b. 26. 21, 176. 22. 22, 23. 23, 20. 38, 13. 30, 21. 24, 6. — 
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Auch auf 5, 5, auf die Umſtellung von 31, 38 —40, das Weglaſſen von 42, 3a. 4, — 
auf die Ueberſetzung „eine Haut um die andre“ — „das Hemd ſitzt näher als der 
Rock“, — auf die richtige Hinweiſung auf Cap. 14 gegen die Annahme einer Un⸗ 
ſterblichkeitshoffnung Hiob's in Cap. 19 möchte ich aufmerkſam machen. Dagegen 
ſcheint mir 31, 31 einer Emendation nach den LXX zu bedürfen, auf die der 
Verfaſſer nicht eingeht. Das „von feinem Fleiſch nicht ſatt werden“ heißt nach 
19, 22: ihn unerfättlich verfolgen. So iſt hier das Nd offenbar unpaſſend, und 
der Text nach LXX: N d & DN, d. h. „wenn ich bei meinen Dienſt⸗ 
leuten verhaßt war“. — Ebenſo erſcheint mir zwiſchen 27 Ende und 28 gar kein 
Zuſammenhang zu ſein, ſo daß immer wieder der Eindruck bleibt, 27, 11 bis Ende 
müſſe Rede des dritten Freundes geweſen ſein. 

Die zweite Haupteigenthümlichkeit der vorliegenden Arbeit iſt die Anwendung, 
welche von dem Strophenbau gemacht wird. Herr Mexx ſchließt ſich an Delitzſch 
u. A. darin an, daß ihm die Stichen, nicht die Verſe, die Einheit der poeti⸗ 
ſchen Form bilden. Nun meint er, auch im Hiob, wie in den zum Geſang be- 
ſtimmten lyriſchen Stücken, müſſe ſich eine Regelmäßigkeit in der Anzahl der 
Stichen jeder Gruppe finden, worauf allein die Möglichkeit der Compoſition, die 
keine durch die ganzen Lieder hindurchgehende ſein konnte, beruhe, und wodurch 
allein wirkliche „Strophen“ entſtehen. In der Durchführung dieſes Grundſatzes 
ergeben ſich dann mannigfache Interpolationen und Lücken, durch deren Wegräu⸗ 
mung, reſp. Ergänzung erſt die urſprüngliche Kunſtform des Liedes hervortritt. 

Die Zugrundelegung der Stichen gegenüber dem maſoretiſchen Verſe iſt 
inſofern zweifellos richtig, als letzterer nicht ſelten willkürlich iſt. Ob aber nicht 
die wirklichen Verſe, d. h. die kleinen, durch den Parallelismus der Glieder ſich 
bildenden und von ſelbſt heraushebenden Sätze, die wirkliche Einheit für die 
Strophen bilden? Es bleibt immerhin ſeltſam, daß da, wo Triſticha und Diſticha 
in einem Liede wechſeln, die Zahl der Stichen entſcheiden ſollte. Und ſollte wirk⸗ 
lich in einem Gedichte wie Hiob die Gleichförmigkeit der Strophen erſtrebt ſein, 
wie ſie lyriſchen Liedern nöthig iſt? Sollte nicht hier, wie in der Epik der alten 
Völker, mehr eine annähernde Gleichartigkeit von Satzgruppen, welche durch den 
Sinn ſich abgrenzen, genügt haben? 

Der Verfaſſer antwortet auf ſolche Zweifel durch Hinweiſung auf die That⸗ 
ſache, welche in ſeiner Stropheneintheilung vorliegt. Ich erkenne nun gern an, 
daß ſeine Strophenſchemata weniger Künſtlichkeit zeigen als die der meiſten Aus⸗ 
leger, — wenn auch immerhin noch genug bunte Abwechſelung vorliegt, um an 
abſichtlicher Kunſtform zweifelhaft zu machen. Aber überzeugend gegenüber 
den angeführten Bedenken iſt mir ſeine Anordnung nicht geweſen. Offenbar falſch 
erſcheint mir feine Eintheilung in folgenden Fällen: bei 3, 8. 5, 17 ie Strophe 
beginnt mit 16), 7, 15 (ich verachte mehr als mein Leid den Tod), 9, 33 
(Strophe bei 34, das 95 ganz willkürlich), ſodann bei Vers 10, 150 und 16. Sie 
gehören eng zum Vorigen. Indem dies verkannt iſt, wird auch der gute Sinn 
„und erhöbe es [das Haupt! ſich, — gleich dem Löwen wollteſt Du mich jagen“ 
nicht verſtanden und ſubſtituirt „gleich dem Löwen, der ſich emporreckt“. Das 
zieht dann die unnöthige Tilgung von 18. 19 nach ſich. — 11, 20 und 12, 3. 4 
find unglücklich nach den LXX geändert; 12, 4 ift in Hiob's Munde nicht, wie 
der Verfaſſer meint, nach 9, 16 widerſinnig; Hiob denkt an ſein einſtiges Ver⸗ 
hältniß zu Gott (Cap. 1. 2). Die Ausſage iſt ganz parallel dem Po dn. — 
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13, 17 ergiebt ſich durch ns wp als Strophenanfang. In 13, 28 u. 14, 1 
iſt die Zuſammengehörigkeit richtig erkannt, aber unnöthig eine Umſtellung vor⸗ 
genommen; es heißt „da er doch wie Moder ſchwindet, dem Kleide gleich, das 
Motten freſſen, der Menſch, der Weibgeborne, kurz an Tagen, ſatt an Unruhe“ ꝛc. 
— Um bei 14, 6 keinen Abſatz zu machen, wird der Text zu dem Ausdruck „im 
Beutel wäre verſiegelt meine Schuld“ (käme nicht in Betracht??) verderbt. Ebenſo 
ift 16, 6 durch falſche Strophentheikung in unpaſſenden conditionalen Sinn ges 
zwängt. 18, 10 iſt nicht von 9, 19, 26 nicht von 25 zu trennen. 21, 19a iſt 
ſicher Anfang einer Strophe, wozu dann b gehört, ohne daß ein Glied nach 205 
zu ergänzen wäre. 30, 9 iſt Anfang, 31, 8 für den Rhythmus ganz unentbehrlich. 

Ebenſo wenig haben uns die meiſten Umſtellungen oder Veränderungen der 
Verſe gefallen. 3, 23 ift ganz ſinnwidrig nach 25 geſtellt, da das 7235 deutlich 
das dd aufnimmt; 26, 14. 28, 28 iſt kein Grund, ein Stich zu ergänzen; 
8, 6b. 10, 18. 19. 20, 22° find ohne Grund Interpolationen angenommen. Richtig 
dagegen werden Interpolationen oder Lücken vermuthet 4, 10. 11. 9, 24b. 10, 220 
(gut aus Dittographie erklärt), 22, 18. 24, 5. 9 ff. 30, 4 ff., vergl. 5, 5. 

Die Ueberſetzung iſt im Ganzen geſchmackvoll und wohlüberlegt, zum Theil 
neu und überraſchend. Manche Stellen dagegen ſchienen mir nicht treffend. So 
10, 12 (Deine Satzung hat mein Geiſt bewahrt; gegen den Gebrauch von 808), 
fo 10, 15. 11, 6. 12, 14. 14, 3 (17759 trotzdem), 14, 6 („damit er wie ein 
Fröhner ſeines Tages genieße“; 7? damit! „bis er, wie auch der Fröhner in der 
Feierſtunde thut, feines Tages genießt“), 15, 2 („oll auf fo windige Rede ein 
Weiſer ſprechen?“ Elifaz kann nicht ſeine Rede für überflüſſig halten), 15, 5 
Cobwohl“; dd ift mit dp parallel), 16, 7 (etzt aber hat es [El. Reden] 
mich erſchöpft. Den ganzen Ruf (] verdirbſt Du mir und packſt mich [Eli⸗ 
fazl h), 16, 21 (hier ſtehen das 933d und 0 ganz parallel; der Sinn ift: 
„daß Recht er ſchaffe dem Mann vor Gott, wie ſeinem Freunde ein Menſchen⸗ 
kind“ sc. Recht zu ſchaffen pflegt als Gos), 17, 8 (pd und 850859 iſt ironiſch 
geſagt. „Der Unſchuldige“ triumphirt über den „Heuchler“ (Hiob), [indem er 
ſalbungsvoll jpricht]: „und es hält doch der Gerechte ſeinen Weg, ſtark wird bleiben, 
wer von Händen rein“), 17, 12. 20, 3 („da er mit einem Hauch aus meinem 
Wiſſen mir entgegnet“. In dieſem Sinne wäre 779 = 537, aber dann das 
dau ganz unpaſſend), 20, 9 (7 ijt wie 72 überſetz), 21, 29 („und deren Be⸗ 
weiſe werdet ihr nicht leugnen“), 23, 13. 28, 8. C. 29, 21 bis C. 30, 1 iſt nicht 
die V. 18—21 gegebene Hoffnung fortgeſetzt, ſondern mit Impf. der Schilderung 
das frühere Glück weiter gemalt. C. 30, 1 („ſie zu meiner Heerde Hunde ſtellend“. 
Falſch, denn nach V. 2 konnte Hiob keinen Gebrauch von ihnen machen. Alſo 
„deren Väter ich verſchmäht, meiner Heerde Hunden beizugeſellen“, d. h. die ich 
nicht einmal zum niedrigſten Hirtendienſte gebrauchen mochte) u. dgl. 

Endlich iſt noch zu bemerken, daß der Verfaſſer die Elihureden für ſpäteren 
apologetiſchen Zuſatz hält, in der Schilderung des Behemoth und Livjatan aber 
Paralipomena des Verfaſſers ſieht, die bei der Arbeit wegfielen, aber dann mit her⸗ 
ausgegeben wurden. Dabei ſieht er 41, 1—4 als Worte Jehovah's an, die dieſer 
überlegend zu ſich ſelber ſpricht in Beziehung auf Hiob (zwiſchen 31, 37 und 38, 1). 
In 40, 18. 21. 22. 41, 8. 20. 21 ſieht er ſogar Spuren verſuchter doppelter 
Ausdrucksweiſe. Der Gedanke wäre an ſich geeignet, Vieles glücklich zu erklären, 
nur iſt er etwas ſtark auf moderne Schriftſtellergewohnheiten gegründet und 
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vergißt, daß Jod in dieſen Stücken anders als im andern Buche gebraucht ift. 
Es iſt hier doch wohl eine andere Hand. Die Vermuthung über 41, J ff. könnte 
richtig ſein. 

Referent ſchließt mit dem Wunſche, daß aus ſeiner Anzeige der Eindruck der 
vielfachen Anregung erſichtlich ſei, die ihm das dankenswerthe Buch gegeben, und 
mit der Hoffnung, daß es durch ſeine poſitiven Leiſtungen wie durch den Wider⸗ 
ſpruch, den es hervorrufen muß, das Verſtändniß dieſes Kleinods altteſtamentlicher 
Poeſie unter uns fördern wird. 

Baſel. H. Schultz. 


Hiſtoriſche Theologie. 


Clementis Romani ad Corinthios epistula, C. Tischendorfi ex 
apotypomate consultata photographica codicis Alexandrini 
elfigie, non neglecta editorum avronrwr auctoritate, funditus re- 
censuit, commentarium maxime criticum, interpretationem Junii 
Cotelerii latinam emendatiorem, prolegomena, indices nominum, 
verborum locorum, addidit J. C. M. Laurent. Insunt et al- 
tera quam ferunt Clementis epistula et fragmenta. Lipsiae, 
Hinrichs. 1870. XXXVIII und 154 ©. 


Nachdem Tiſchendorf in der appendix codicum celeberrimorum Sinaitici, 
Vaticani, Alexandrini (1867) unter Anderem auch die beiden Briefe des Clemens 
auf Grund neuer Leſung der einzigen Handſchrift und mit Benutzung ihrer photo⸗ 
graphiſchen Nachbildung prachtvoll hat drucken laſſen, erſchien dem Herausgeber 
dieſer neuen Ausgabe derſelben eine ſolche ſowohl durch die ſchuldige Achtung vor 
dem apoſtoliſchen Vater als durch die bisherigen Bemühungen der Gelehrten um 
denſelben geboten und zugleich die kühne Hoffnung gerechtfertigt, daß man nun⸗ 
mehr die Worte nicht bloß des Schreibers der einzigen erhaltenen Handſchrift, 
ſondern des Clemens ſelbſt, und nicht bloß ſeine Worte, ſondern auch die von 
ihm gebrauchten Wortformen, d. h. alſo die orthographiſche Geſtalt des Originals, 
wiederhergeſtellt finden werde. Ich bekenne, dieſe Hoffnung ebenſo wenig zu ver⸗ 
ſtehen als jene Verpflichtung. Wir wiſſen allerdings nun mit ausreichender Sicher⸗ 
heit, was im codex Alexandrinus geſchrieben ſteht, mit welchem Recht aber 
Laurent meint, die uns ſo gut wie unbekannte vierhundertjährige Geſchichte dieſes 
Textes von der Abfaſſung des erſten Briefes bis zur Anfertigung dieſer Hand⸗ 
ſchrift ignoriren zu dürfen, erklärt er uns nicht. Ferner iſt der Ertrag der Be⸗ 
mühungen Tiſchendorf's um dieſen Text, worüber Laurent bereits in den Studien 
und Kritiken, 1868, S. 382 f., berichtet hatte, ſo unerheblich, daß die verſchwin⸗ 
dend kleine Zahl von Gelehrten, die in unſerer Zeit patriſtiſche Studien treiben, 
ſich füglich mit der appendix Tiſchendorf's und dem, was daraus ruchbar gewor⸗ 
den, begnügen konnte, während die übrigen, die nach einem Clemenstext zu greifen 
Anlaß haben, ohne Schaden bis zu einer neuen Auflage irgend einer der Sammel⸗ 
ausgaben der apoſtoliſchen Väter gewartet hätten. Eine Verkennung der gegen⸗ 
wärtigen literariſchen Sachlage, wie ſie in dem wenig ſchönen Luxus dieſer Aus⸗ 
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gabe mit maßloſer Papierverſchwendung z. B. in den literariſchen Angaben der 
Einleitung, mit völlig nutzloſer lateiniſcher Ueberſetzung, mit geſperrtem und ab⸗ 
geſetztem Druck aller bibliſchen Citate u. dergl. mehr, ſich kundgiebt, iſt weniger 
bedauerlich, als daß der Herausgeber im ganzen Verlauf ſeiner Arbeit ein deut⸗ 
liches Bewußtſein von ſeiner beſtimmten Aufgabe nicht verräth. Wie der Com⸗ 
mentar laut Titel und Thatbeſtand nur maxime criticus iſt, jo enthalten auch 
die Prolegomena neben literariſchen Notizen, wie fie in einer umfangreichen kriti⸗ 
ſchen Ausgabe am Platze find, ſchließlich eine Abhandlung de anno, quo epistu- 
lam ad Corinthios seripserit Clemens, alſo ein Bruchſtück hiſtoriſcher Einlei⸗ 
tung, während doch die bedeutſamen hiſtoriſch-kritiſchen Fragen, welche ſich an den 
Brief des Clemens knüpfen, im Uebrigen unerörtert bleiben, man müßte denn etwa 
die abgeriſſenen Bemerkungen p. XXXVII seg. eine Erörterung nennen. Es iſt 
in der That nicht verſtändlich, wie Jemand nach alle dem, was über die geſchicht— 
liche Geſtalt und Stellung des Clemens von Rom geſchrieben worden iſt, die Abs 
faſſungszeit des Briefs beſtimmen zu können glaubte, ohne auf jene Fragen einzu⸗ 
gehen. Auch das wie neu auftretende Reſultat, welches Laurent durch richtige 
Auslegung des Briefeinganges gewinnt (P. XXXVII u. 3 seq.), daß derſelbe 
nämlich erſt gleich nach Domitian's Tod geſchrieben fein könne, findet ſich ander 
wärts im Zuſammenhang einer vollſtändigen Unterſuchung meines Erachtens übers 
zeugender ausgeſprochen, und zwar in einem Buch, aus welchem Laurent ſelbſt 
p. XXVII. freilich ſehr ſonderbar, berichtet (vergl. m. Hirt des Hermas, S. 44— 
69, beſonders S. 68 f., und Zeitſchr. für hiſtor. Theol. 1869, S. 627 ff.). Aber 
auch auf dem eigentlichen Gebiet dieſer Prolegomena hat man an Laurent keinen 
zuverläſſigen Führer. Es iſt eine bequeme Sitte der älteren Editoren geweſen, 
die testimonia veterum über Verfaſſer und Schriften den Ausgaben voranzuſtellen, 
aber wiſſenſchaftlichen Werth hat eine ſolche Zuſammenſtellung doch nur, wenn 
genau eitirt, nichts Wichtiges übergangen und eine verſtändige Ordnung befolgt 
wird. Nun findet ſich hier, um nur Weniges zu notiren, (p. XXVIII) „Ignatius“, 
das ſoll heißen die längere griechiſche Recenſion der Briefe an die Tralleſier und 
Philadelphier zwiſchen Hegeſipp einerſeits und Polykarp, Irenäus u. ſ. w. anderer⸗ 
ſeits, geſtellt, als ob irgend ein „Ignatius“ dahin gehörte. Warum werden die 
Stellen des Polykarpbriefs nicht ausgezogen oder wenigſtens angezeigt, an welchen 
die Nachwirkung des Clemensbriefs offenbar ſein ſoll? Was ſoll man mit einem 
Satz machen, wie der unter wahrhaft monumentaler Ueberſchrift eingeführte: 
Clemens Alexandrinus Clementem Romanum saepissime et citat et descri- 
bit (p. XXIX)? Warum werden die apoſtoliſchen Conſtitutionen nicht citirt, wenn 
doch die Reihenfolge der römiſchen Biſchöfe nach Epiphanius notirt wird (p. XXXI) ? 
Warum verdienen Schriftſteller wie Eucherius von Lugdunum, Ivo Carnotenſis, 
Hugo von St. Victor den Vorzug vor den alten Papſtkatalogen und Papſtleben 
und den Liturgien? Es herrſcht eben vollſtändige Willkür in dieſer Arbeit, und es 
verſteht ſich bei ſolcher Behandlung der Quellen von ſelbſt, daß die Angabe der 
neueren Literatur nicht ſorgfältiger gerathen iſt. Wir erfahren ganz genau, 
daß der zweite Band der Real-Eneyklopädie von Herzog 1854 zu Stuttgart und 
Hamburg in groß Octav erſchienen iſt, aber ſchon p. XXXVII muß der Heraus⸗ 
geber Manches eitiren, was er p. XXIV seg. übergangen hatte. Und wie Vieles, 
was außerhalb der Endpunkte feiner Aufzählung, d. h. vor 1844 und nach 1863, 
geſchrieben iſt, mußte angeführt werden, wenn einmal auch ſolche Werke genannt 
Jahrb. f. D. Th. XVII. 11 
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werden ſollten, welche im Zuſammenhang allgemeiner oder andersartiger Erörte⸗ 
rungen über Clemens und ſeinen Brief Bedeutſames vorbringen! Vielleicht hat 
die Schranke, welche für Laurent auch in rein gelehrten Dingen das lutheriſche 
Bekenntniß zu bilden ſcheint (p. XXVI, XXXVIII), feine Umſchau auf dem 
Boden ſeiner literariſchen Thätigkeit beengt. Wenn ich dieſelbe als eine dilettan⸗ 
tiſche zu bezeichnen mir erlaube, ſo ſoll damit nicht unmittelbar ein Tadel aus⸗ 
geſprochen werden; denn Dilettanten, zu Deutſch Liebhaber, vermißt die geſchicht⸗ 
liche Erforſchung der Anfänge des Chriſtenthums und der Kirche faſt ebenſo 
ſchmerzlich als eine größere Zahl gelehrter Mitarbeiter. Dilettanten von der Sprach⸗ 
kenntniß des Herausgebers wären auf patriſtiſchem Gebiet doppelt willkommen, 
und auch ein wenig Laune hält man dem Liebhaber zu Gute. Aber die Aufgabe 
derer, welche Muße und allgemeine Bildung genug beſitzen, irgend einen Zweig 
der gelehrten Forſchung mit Liebe zu begleiten, ſcheint doch vor Allem darin zu 
beſtehen, daß ſie das ihnen Zugängliche mit Sorgfalt und geſchmackvollem Urtheil 
aufnehmen, zu unparteiiſcher Würdigung älterer und neuerer Arbeiten beitragen 
und, ſoweit ſie mitthätig auftreten, mit richtiger Einſicht in die faſt von ſelbſt 
ſich vollziehende Theilung der Arbeit und im Bewußtſein der Beſchränktheit ihrer 
äußeren Hülfsmittel ſolchen nothwendigen Aufgaben ihre werthvollen Kräfte wid⸗ 
men, zu welchen Andere nicht Zeit oder Ruhe haben. Ein Beiſpiel dafür, wie 
wenig Laurent mit dieſen Grundſätzen übereinſtimmt, iſt es z. B., wenn er uns 
p. XXIII unter den Ueberſetzungen des von ihm edirten Textes aufzählt: „g. 
versio Syriaca”. Allerdings gab es vielleicht ziemlich früh eine ſyriſche Ueber⸗ 
ſetzung der beiden Clemensbriefe (cf. Cureton, corp. Ignat. p. 364 seg.), welche 
ein wichtiges textkritiſches Hülfsmittel darſtellen würde, wenn fie uns erhalten wäre. 
Laurent aber, dem hiervon nichts bekannt iſt, hat ſeine ſyriſche Ueberſetzung nur 
aus dem Titel der Ueberſetzung der Clemensbriefe von Galliccioli errathen, von 
welcher er ebenſo wie Ref. eben nur den Titel aus Dressel, patr. ap. p. XXI, 
kennt. Aber jeder auf dem Gebiet der clementiniſchen Literatur bewanderte Leſer 
fieht ſofort, ohne die Arbeit des Italieners irgendwie zu kennen, daß dieſer die 
Briefe des Clemens theils aus dem Griechiſchen, theils aus dem Syriſchen über: - 
ſetzt hat, oder mit anderen Worten, daß er die zuerſt von Wetſtein, neuerdings 
von Beelen herausgegebenen ſyriſchen Briefe über die Virginität unter Clemens' 
Namen ebenſo wie die beiden griechiſcheu Briefe an die Korinther in ſein Ueber⸗ 
ſetzungswerk aufgenommen hat. Daher die neue Entdeckung einer versio Syriaca, 
welche nur mit dem, was Laurent griechiſch herausgegeben hat, nichts Anderes zu 
ſchaffen hat, als daß ſie, wie ſo Vieles ſonſt noch, den Namen des Clemens trägt. 
Aufs hiſtoriſch⸗kritiſche Gebiet verliert ſich Laurent wieder in der dem ſogenannten 
zweiten Brief des Clemens voraufgeſchickten Bemerkung (S. 123 f.), worin der 
Beweis der Pſeudepigraphie geleiſtet ſein ſoll. Freilich iſt daran nicht zu zwei⸗ 
feln, daß der Verfaſſer des erſten Briefes nicht auch der des zweiten iſt. Will 
man aber einmal beweiſen, was nach des Herausgebers eigenem Urtheil eines Be⸗ 
weiſes nicht mehr bedarf, fo iſt mit ein paar Bemerkungen über aivos und alve- 
os, Hehn und Heinoıs und über die Art und Weiſe bibliſcher Citate nichts 
gethan, wenn man nicht die literargeſchichtlichen Angaben der Alten über dieſen 
Brief würdigt und daraus erklärt, wie er zum Namen des Clemens gekommen iſt. 
Das Richtige war längſt bei Hilgenfeld, N. T. II, p. XXXIX, zu leſen, und aus⸗ 
gezeichnet Falſches bei Hagemann (Theol. Quartalſchr. 1861, S. 509 ff.). Daß 
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der Verfaſſer ſich für Clemens ausgebe, ſteht nicht im Geringſten zu erweiſen; 
er verdient alſo den Titel eines pseudonymus ſo wenig wie ein „Barnabas“. Nicht 
einmal die Handſchrift iſt dafür anzuführen, denn in dieſer hat der zweite Brief 
wegen Beſchädigung der Handſchriſt weder Ueber- noch Unterſchrift. Die Ueber⸗ 
ſchrift aber des erſten :.. Kogıwdrovs , welche Laurent S. 2 auf feine und 
Tiſchendorf's Gefahr durch vorgeſetztes Kınuevzos noös erweitert, läßt nur anneh⸗ 
men, daß ein zweiter Brief an die Korinther folgen werde. Wenn nun die Unter⸗ 
ſchrift des erſten lautet: Arnusvros moös Kogivdiovs ErıoroAn, ohne nowrn, dar 
gegen aber mit dem Namen eines Verfaſſers, jo folgt daraus, wenn irgend etwas, 
dann am erſten noch, daß von zwei Briefen an die Korinther, welche im Anhang 
des Kanons Platz gefunden hatten, der erſte und nicht auch der zweite ein Brief 
des Clemens ſei. Das ſagt die ſo vorbereitete Unterſchrift: „Des Clemens Brief 
an die Korinther“. Es gab in der That zwei im Namen der römiſchen Gemeinde 
von deren jeweiligen Vorſtehern an die korinthiſche gerichtete Sendſchreiben, welche 
in verſchiedenem Maße zur Ehre wiederholter kirchlicher Vorleſung gelangten, und 
daher gab es im Anhang des Neuen Teſtaments wie in der pauliniſchen Brief⸗ 
ſammlung eine ros Kogırdtiovs a’ und eine voòoͤs Kogırdiovs 5, deren Ber 
faſſer im Titel nicht genannt waren. Daß man nun die Kunde von der Abfaſ⸗ 
ſung des erſten Briefes durch Clemens auf den zweiten mitübertrug, welchen etwa 
70 Jahre ſpäter Biſchof Soter geſchrieben hatte, erklärt ſich ebenſo wie die ge— 
lehrte Sage der Alexandriner von Paulus als Verfaſſer des Hebräerbriefes. Ein 
hinter den pauliniſchen Brieftiteln an vierzehnter Stelle folgendes vooͤe Ehe alovs 
wurde in Gedanken mechaniſch durch daſſelbe Alavlov EnıoroAn ergänzt, welches 
zu den vorangehenden Titeln x çMο- Pes, xo Kogırdlovs 2. hinzugedacht 
ſein wollte. Dieſelbe Confuſion war ſchon zu Euſebius' Zeiten in Bezug auf die 
beiden deuterokanoniſchen Briefe an die Korinther eingeriſſen; ſie iſt durch das 
dem codex Alexandrinus voraufgeſchickte Inhaltsverzeichniß nur mitvertreten. Aber 
die in der Handſchrift ſelbſt noch erkenntliche Vorgeſchichte derſelben unterſtützt nicht 
nur nicht den Irrthum, ſondern beweiſt ſein junges Alter und erklärt ihn zugleich. 
Doch der eigentliche Zweck dieſer Ausgabe iſt ein textkritiſcher, und zwar eine 

von Grund aus neue Recenſton will fie laut Titel darbieten. Die handſchriftlichen 
Lesarten ſind am Rand notirt, wo ſie verlaſſen oder ergänzt werden mußten; die 
Vermuthungen, durch welche die zahlreichen Lücken der Handſchrift ergänzt, aber 
auch nicht ſelten der erhaltene Buchſtabe geändert werden muß, ſind als Text ohne 
die herkömmlichen Klammern gedruckt worden, und damit die Fülle des hier ge— 
botenen Neuen nicht unterſchätzt werde, hat der Herausgeber die ihm eigenthüm— 
lichen Verbeſſerungen p. XXV seg. zuſammengeſtellt. Ich bedauere, jagen zu 
müſſen, daß ſehr wenige glückliche darunter ſind. Das ſchon früher von Laurent 
vorgeſchlagene Zyyoapor (Cap. 45, 4), welches auch Hilgenfeld mit Recht ſich ans 
geeignet hat, kehrt ſelbſtverſtändlich wieder. Recht gut wird in Cap. 13, 3 ge⸗ 
leſen: eis (jo auch Tiſchendorf) 5 mogeveoda unnnoovs örras, aber in der 
Ueberſicht p. XXV ift das bisherige us neben und vor örzas ſtehen geblieben. 
Richtig wird Cap. 21, 7 anodeıtdodwoav ftatt des vom Codex gebotenen aro- 
deıgarooar geleſen, aber in der Anmerkung 7, S. 54, wird ſtatt des letzteren 
Erdeısarwoav und, was vollends irreführen muß, in der Randgloſſe Eröeıgaodw- 
cav angegeben, was in demſelben Satz und in dem gleichen der von Laurent eins 
geführten Verſe, wonach er die variae lectiones der Handſchrift unbequemer⸗ 
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weiſe anführt, allerdings in der Handſchrift ſteht, dort aber auch von Laurent 
anerkannt wird, während an der fraglichen zweiten Stelle weder Evo err 
noch Erd ergo. fondern eben darodeıfarnoar ſteht. — Die kühne Einſchie⸗ 
bung von meozovs in Cap. 32, 4 kann nicht empfohlen werden durch das, jo zu 
ſagen, dogmatiſche Bedenken, daß ſonſt ja anſcheinend alle Menſchen als von Gott 
durch Glauben Gerechtfertigte bezeichnet würden. Der wohlwollende und ſchon 
jeder verſtändige Leſer beſchränkt dies navzas cos d alavos von ſelber richtig. 
Noch weniger triftig iſt die Bemerkung, daß dieſe Lesart, ſelbſt wenn der Sinn 
erträglich wäre, grammatiſch unzuläſſig und wenigſtens zovs zu ſtreichen ſei. Aber 
nur der erheblich verſchiedene Gedanke, welchen die Beſeitigung des rous heraus⸗ 
bringt, konnte durch die handſchriftliche Lesart nicht grammatiſch richtig ausgedrückt 
werden. Den Sinn, welchen die Handſchrift ausdrücken will, drückt fie auch cor- 
rect aus: „Alle, die von jeher geweſen ſind“. Es fragt ſich alſo nur, ob Clemens 
dieſen Gedanken habe ausſprechen können. Aber warum ſollte er nicht im Gegen- 
ſatz zur Möglichkeit eines anderen Heilswegs von den Menſchen aller Zeiten 
ſagen können, daß Gott ſie durch Glauben gerechtfertigt habe. Dabei bleiben 
ſelbſtverſtändlich alle diejenigen außer Betracht, von denen überhaupt keine Ge⸗ 
rechtigkeit und kein Gerechtfertigtſein ausgeſagt wird, und geſchmackvoller hat der 
Clemens der Handſchrift jedenfalls geredet, als wenn er nach Laurent gejagt hätte, 
durch Glauben habe Gott alle Gläubigen von jeher gerechtfertigt. Da der 
Herausgeber, wie in früheren Arbeiten, jo auch in dieſer wieder (p. XXXVII), 
auf Orthographie großen Werth legt, ſo ſei auch das im Text dieſer Stelle und 
in den Anmerkungen 8. 9 (S. 70) im Ganzen ſiebenmal geſchriebene a/s er⸗ 
wähnt. — Erheblicher ſchon iſt der methodiſche Fehler, bibliſche Eitate bei Cle⸗ 
mens nach LXX zu corrigiren, auch da, wo, wie Capitel 14, 3; 27, 7, ein zwin⸗ 
gender grammatiſcher oder ſtyliſtiſcher Grund nicht vorliegt, warum der Schrift⸗ 
ſteller nicht ſo hätte ſchreiben können, wie der Schreiber geſchrieben hat. Das 
heißt die wichtigſten Zeugen des bibliſchen Textes vollends ihrer textkritiſchen Be⸗ 
deutung berauben, und an der zweiten genannten Stelle von somniantis librarii 
durzoypapla zu reden, ſteht demjenigen übel an, welcher eben hier aus ganz ähn⸗ 
lichem Grunde den Artikel vor yuega ſtreicht — weil nämlich „us im Parallel⸗ 
glied artikellos ſteht —, als aus welchem der Abſchreiber ihn zugeſetzt haben könnte — 
weil nämlich ) , folgt. Die kritiſchen Leiſtungen rechtfertigen überhaupt 
nicht den Ton, in welchem hier Bisheriges durch Neues beſeitigt wird. Ein sore- 
oeοο.ν,“L,M ol onAdyyvoıs (Cap. 2, 1) will doch, wenn man die Bedeutung von 
omkayyva bedenkt, noch weniger einleuchten als die bei Eozepreoueror (Codex) oder 
&veoregviousvor (vergl. Clem. Al. paed. I, $. 43: 20» owrjoa Eroregvioaoda:) 
nicht einmal nothwendig anzunehmende Verwiſchung der Bildlichkeit dieſes Aus- 
drucks; denn die orAdyyva ſitzen nicht bloß im Bauch, ſondern auch in der Bruft, 
und die Bildlichkeit des Verbums bleibt vollends unangetaſtet, wenn Clemens hier 
wie Cap. 23, 1 das Subſtantiv im abgeſchliffenen Sinne der gefühlvollen Liebe 
gebraucht hat. Die Ueberſetzung firmati eratis corde entſpricht jedenfalls gar 
nicht, denn das Herz als Gebiet und Object der Stärkung und Befeſtigung, welche 
überdies beſſer durch Zormeryusvoı (Cap. 13, 3; 35, 5) ausgedrückt wäre, heißt 
niemals orlayyva. — Wenn Laurent Wotton's vielfach wiederholte Conjectur 
Poaßetov UA ονο,I (Cap. 5, 5) per se inepta nennt und dies Urtheil durch die 
Frage rechtfertigt: quid enim est praemium sustinere? ſo hätte er wenigſtens 


Clementis Rom. ad Cor. ep. ed. Laurent. — Lipſius, Pilatus⸗Acten. 163 


bedenken ſollen, daß die Synonyma von vmeyer» zum Accuſativobject nicht bloß 
das haben, worunter man ausharrt, ſondern auch das, was man mit ausharrender 
Geduld erwartet (Öroueverv) oder aus der gefahrvollen Lage davonträgt (ö nose: 
oel, vergl. den zeugmatiſchen Gebrauch in Cap. 14), fo daß so , oder oͤnz⸗ 
veynen ſtyliſtiſch ziemlich unanſtößig erſcheint. Jedenfalls veranlaßt das vor⸗ 
geſchlagene Insd else mit beigegebener Erklärung zu der Gegenfrage: quid sit 
palmam „tamquam exemplum ad imitandum proponere“. Tiſchendorf's den 
früheren Augenzeugen widerſprechendes Urtheil, daß ein 8 (v. . . 86) deutlich zu 
leſen ſei, kann zu ſolchen Künſten nicht verleiten. Es muß doch wohl ein ziemlich 
verſchiedener Deutung fähiges Zeichen ſein, welches Tiſchendorf ſo beſtimmt und 
Andere, denen die Handſchrift noch in beſſerem Zuſtande vorlag, welche z. B. das 
jetzt abgeriſſene v noch laſen, gar nicht erkannt haben. Wir haben volle Freiheit, 
die Lücke nach Belieben durch e,, m E4ͤ ev u. dergl. auszufüllen, wenn 
man es nicht vorzieht, die Handſchrift zu verlaſſen und einfach annveyxe» zu leſen 
(conf. mart. Polyc. 17). — Der Vorſchlag, ſtatt des herkömmlichen Ls Harck 
zov i οοe (Capitel 5, 2) kao zu ſchreiben, hat den Sprachgebrauch gegen 
ſich, denn nur in dem gleichſam techniſch gewordenen Sinn des Todesleidens kann 
meines Wiſſens zaozeır jo abſolut gebraucht werden, während man hier, wenn 
überhaupt ein ſo ergänzungsbedürftiges Wort wie zoyeıv daſtand, gerade erwarten 
ſollte, geſagt zu finden, daß die Apoſtel alles Mögliche mit Einſchluß des Todes 
oder was ſie Alles vor dem Tode erduldet haben. Da aber die Lücke am Schluß 
einer Zeile ſteht, hat man Freiheit, auch ein längeres Wort, wie &IAlßnoav oder 
dergl., zu ergänzen. 

Doch ich wollte für diesmal als Kritiker nicht des clementiniſchen Textes, 
ſondern ſeiner neueſten Bearbeitung auftreten, deren Werth in einem ſo empfind⸗ 
lichen Mißverhältniß zu ihrer anſpruchsvollen Außenſeite ſteht. 

Göttingen. Th. Zahn. 


Die Pilatus⸗Acten, kritiſch unterſucht von Richard Adelbert 
Lipſius. Kiel, Schwers'ſche Buchhandlung, 1871. VIII u. 45 ©. 


Die vorliegende Schrift iſt eine Feſtgabe, mit deren Darbringung an die 
evangeliſch⸗theologiſche Facultät in Wien zu ihrem funfzigjährigen Jubiläum der 
Verfaſſer ſein früheres Verhältniß zu dieſer Körperſchaft ehrt. Sie iſt daher 
durch eine Widmung eingeleitet, deren kurze, aber inhaltſchwere Worte zur Ge 
ſchichte derſelben einen lehrreichen Beitrag geben. Die ſogenannte Siſtirungs⸗ 
periode in der öſterreichiſchen Politik, mit welcher die Hoffnungen für den Staat 
vernichtet wurden, hat ſich auch dieſer Facultät fühlbar gemacht, auch ihre Hoffe 
nungen blieben unerfüllt, und dies hat Lipſius von Wien weggetrieben. Bei dieſer 
Gelegenheit erinnert er daran, was gerade dieſes Inſtitut, ſo unſcheinbar in ſeiner 
äußeren Stellung und ſo angefochten von den mächtigen Parteien der Ultramon— 
tanen und der Feudalen, dem Kaiſerſtaate fein könnte und ſollte; denn nur die 
Freiheit proteſtantiſcher Wiſſenſchaft vermag dem deutſchen Geiſte ſeine Kraft zu 
erhalten und damit auch die Fähigkeit für ſeinen Beruf in dieſem Reiche. Was 
der Verfaſſer in kurzen Worten hierüber ſagt, können wir Alles unterſchreiben. 
Hoffnung haben wir aber freilich nicht, daß es ſo kommen werde. Denn die 
finſteren Mächte find und bleiben in Oeſterreich die Macht und werden es bleiben, 
bis ſie den Staat zu Ende ruinirt haben. 
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Die Feſtgabe ſelbſt iſt eine ſehr ſchätzenswerthe, nicht bloß für die Wiener, 
ſondern für uns Alle. Man darf wohl ſagen, daß ſie die Frage über die Pilatus⸗ 
acten zum Abſchluſſe bringt. Und da dieſe Frage neuerer Zeit durch ihre Be⸗ 
ziehung zur neuteſtamentlichen Kritik, namentlich in Betreff des Evangeliums Jo⸗ 
hannis, ein allgemeines Intereſſe in Anſpruch genommen hat, ſo dürfen wir hoffen, 
daß auch das weitere theologiſche Publicum die Gabe dankbar annehme. Zunächſt 
ſetzt der Verfaſſer S. 1—11 die Textesverhältniſſe auseinander, in durchſichtiger, 
für Jedermann verſtändlicher Weiſe, um ſich ſodann der Unterſuchung über die 
Abfaſſungszeit der bekannten Haupttheile zuzuwenden. Bei dem erſten und in der 
vorerwähnten Beziehung wichtigeren Theile iſt nun die Schrift ſelbſt und die 
Ueberarbeitung derſelben (in der älteren griechiſchen Redaction) zu unterſcheiden. 
Die Ueberarbeitung giebt ihr Datum ſelbſt an, welches der Verfaſſer mit Hülfe 
Gutſchmid's als das Jahr 425 n. Chr. interpretirt. Schwieriger iſt die Abfaf- 
ſungszeit der überarbeiteten Schrift ſelbſt zu beſtimmen, der Verfaſſer kommt zu 
dem Ergebniſſe, daß dieſelbe zwiſchen 326—376 fallen muß. Den letzten Termin 
giebt Epiphanius, der ſie zweifelsohne in dieſer Geſtalt kannte, den anderen giebt 
Euſebius, der ſie nicht kannte, deſſen Berechnung des Todesjahres Chriſti aber in 
der Schrift benutzt iſt. Wie dieſe zwar das genannte Todesjahr beſtimmt, giebt 
ſie eine Zuſammenſetzung von Daten, die der älteren Anſicht der Kirchenväter an⸗ 
gehören, und ſolchen, die aus Euſebius entnommen find. Woher dieſe Miſchung 
komme, iſt zwar noch nicht erklärt und iſt vielleicht auch nicht zu erklären. Darin 
aber hat Lipſius ohne Zweifel Recht, daß wir nach allen unſeren Kenntniſſen die 
Benutzung von Elementen der ſpäteren Berechnung nur nach Euſebius ſetzen 
können. Ebenſo hat er die damit übereinſtimmenden übrigen Merkmale einer ſo 
ſpäten Abfaſſung erſchöpfend gewürdigt. Und außerdem muß es Jedem, der wie 
der Unterzeichnete längſt überzeugt iſt, daß Juſtin gar keine acta Pilati geſehen 
hat, Tertullian jedenfalls nicht die unſerigen, zum Vergnügen gereichen, wie 
der Streit darüber hier ein- für allemal abgethan iſt. Aus dieſem Reſultate 
ergiebt ſich nun aber ferner, daß die Acten nicht zu der Abfaſſung der heidni⸗ 
ſchen Acten unter Maximin Anlaß gegeben haben, ſondern wahrſcheinlich das 
umgekehrte Verhältniß ſtattfindet, und in jedem Falle, daß von einem Belange 
unſerer Acten für die Evangelienkritik nicht die Rede ſein kann. Nicht ebenſo 
überzeugt bin ich von einer anderen Ausführung des Verfaſſers, nämlich daß dem 
zweiten Theile (descensus) in Form einer Schrift von Leueius Garinus (die 
Namen ſind ſicher richtig auf ihn zurückgeführt) ein viel älteres Document von 
gnoſtiſchem Charakter und Urſprung zu Grunde liege. Die gnoſtiſche Verwandt⸗ 
ſchaft iſt kaum durchſchlagend genug, und die Möglichkeit ſcheint noch nicht aus⸗ 
geſchloſſen, daß wir es mit einem ſpäten Sammelproduct zu thun haben. 

Tübingen. C. Weizſäcker. 


Chronologie der römiſchen Biſchöfe bis zur Mitte des vierten Jahr⸗ 
hunderts. Von Richard Adelbert Lipſius. Kiel, Schwers'⸗ 
ſche Buchhandlung, 1869. XII und 280 S. 

Die Jahrbücher hätten dieſes Buch längſt anzeigen ſollen, es iſt nicht meine 
perſönliche Schuld, daß es ſo lange liegen geblieben iſt; aber indem ich dieſes zu 
entſchuldigen habe, trete ich nachträglich ſehr gern in die Lücke, um die Leſer der 
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Zeitſchrift heute freilich nicht mehr in Kenntniß von ſeinem Daſein zu ſetzen, aber 
darin zu beſtätigen, daß wir es hier mit dem tüchtigſten Erwerbe wirklicher For⸗ 
ſchung zu thun haben. Ein für mich ſelbſt abſchließendes Urtheil über die ganze 
Reihe der darin erörterten Fragen kann ich nicht aufſtellen, da ich für manche der⸗ 
ſelben weder über den Apparat verfüge, noch die ſelbſtſtändige Unterſuchung an⸗ 
geſtellt habe. Ich möchte mich aber auch mit der Aufgabe nicht mittelft der wohl 
feilen Kunſt abfinden nur dasjenige, was mir erreichbar iſt, hervorzuheben und 
mit wirklichen oder vermeintlichen Berichtigungen heimzuſuchen. Vielmehr will 
ich nur mit wenigen Worten zu erläutern ſuchen, was der Verfaſſer ſich zur Auf— 
gabe geſetzt und wie er dieſelbe gelöſt hat, ohne daß ich zu den Ergebniſſen ins⸗ 
geſammt damit meine eigene Zuſtimmung ausſprechen könnte oder möchte. 

Die Papſtchronologie der erſten Jahrhunderte hat für die Kirchengeſchichte 
ſchon als Chronologie ſelbſt große Bedeutung, ſofern fie vielfach den chronologi— 
ſchen Rahmen für die Zeitgeſchichte im Ganzen liefert oder liefern hilft, außerdem 
aber iſt durch fie auch die Entſcheidung über eine Reihe von Sachen bedingt, die 
als ſolche das größte Intereſſe haben, und dahin gehören nicht nur die fabelhafte 
Papſtregierung des Petrus in Rom und die Exiſtenz oder Natur der Biſchöfe der 
älteſten Zeit, auch nicht bloß das Auftreten einflußreicher Perſonen, namentlich aus 
dem gnoſtiſchen Kreiſe im zweiten Jahrhundert, ſondern daſſelbe Verhältniß ſetzt 
ſich fort bis in die wichtigen Conflicte des dritten Jahrhunderts und ſogar bis in 
das vierte Jahrhundert. Nun weiß Jeder, daß die herkömmlichen Zahlen für die 
Päpſte eine Reihe ganz unſicherer Data bilden. Der Einblick in die wichtigſten 
Quellen, die Jedermann zugänglich ſind, beſtätigt nur dieſe Unſicherheit. Und die 
Kenntniß der meiſten früheren Unterſuchungen läßt den Eindruck eines Chaos 
zurück. Die wirklichen Reſultate derſelben ſind in dem kurzen Aufſatze von Röſtell 
im erſten Bande der Platner'ſchen Beſchreibung der Stadt Rom noch für heute 
richtig charakteriſirt, dies führt aber nicht über die größte Unbeſtimmtheit hinaus. 
Was die Benedictiner von Solesme geleiſtet haben, war faſt nur ein Rückſchritt. 
Um ſo erquicklicher war Mommſen's ſichere Analyſe des Papſtverzeichniſſes bei 
dem Chronographen von 354, welche wenigſtens über dieſe eine und allerdings 
wohl allerwichtigſte Quelle das Licht verbreitete, das überhaupt möglich iſt. Die 
ſchönen Ergebniſſe dieſer Unterſuchung haben offenbar weſentlich dazu beigetragen, 
Lipſius zu ermuthigen zu einer ähnlichen Unterſuchung unſerer ſämmtlichen Quellen, 
und nachdem er in dem Kieler Programm von 1868 zunächſt den Euſebius einer 
ſolchen unterworfen hatte, hat er die Aufgabe in jener allgemeinen Ausdehnung 
und mit Reviſion der erſteren Arbeit hier wieder aufgenommen. 

Die Eintheilung der Quellen ergiebt ſich von ſelbſt. Sie zerfallen zunächſt 
in die griechiſchen, d. h. von griechiſchen Autoren überlieferten, und in die 
lateiniſchen. Unter den letzteren ſteht der Liberianiſche, d. h. eben der Katalog 
von 354, für ſich und ihm treten dann zweitens die Recenſionen, beziehungsweiſe 
Quellen des liber pontificalis zur Seite. Unter den griechiſchen Katalogen ſind 
die Hauptſache die beiden des Euſebius. Zu ihm kommt auf der einen Seite 
Irenäus, der freilich wahrſcheinlich eine unmittelbar römiſche Quelle repräſentirt, 
und auf der anderen Seite Hieronymus, ſofern derſelbe formell von Euſebius 
ausgeht, obwohl ſeiner Stellung nach vermuthet werden kann, daß auch er 
direct in Rom geſammelt habe. Weiter kommen aber noch hinzu die ſyriſche Bes 
arbeitung der Chronik und ſpätere Griechen. Die ganze Wichtigkeit des Kataloges 
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von 354 tritt nun ſchon in dieſem Theile hervor. Die Vergleichung der beiden 
Euſebianiſchen Verzeichniſſe in Chronik und Kirchengeſchichte führt nämlich zu der 
Erkenntniß, daß derſelbe für die ältere Zeit (bis Urban) in der Kirchengeſchichte 
ſeine früheren Angaben zu Gunſten eines neuen Hülfsmittels verließ, welches die 
größte Verwandtſchaft mit dem Kataloge von 354 zeigt. Aber auch die Liſte des 
Hieronymus führt zum Theil auf dieſen Katalog, zum Theil auf eine der Grund» 
lagen des über pontificalis zurück. Hierzu kommt noch eine Reihe ähnlicher 
Wahrnehmungen an den übrigen Quellen, und dieſer Theil kann daher ſchon mit 
einer Stammtafel der beſprochenen Verzeichniſſe ſchließen, welche dieſe Verwandt⸗ 
ſchaften conſtatirt und, ſo verwickelt ſie zunächſt erſcheint, doch weſentlich das 
Reſultat giebt, daß die Mannigfaltigkeit der Nachrichten durch Zurückführung auf 
die Stämme vereinfacht wird. Die darauf folgende Unterſuchung über den Chro⸗ 
nographen von 354 ſchließt ſich an Mommſen's Arbeit an, ſie ergänzt aber die⸗ 
ſelbe und geht darüber hinaus, indem ſie insbeſondere mit Zuhülfenahme von 
Auguſtinus und Optatus die Urgeſtalt des älteren, vermuthlich von Hippolytus her⸗ 
rührenden Theiles herſtellt und ebenſo den Text der ſpäteren Theile durch ver⸗ 
gleichende Zuſammenſtellungen berichtigt, überhaupt aber die Elemente des Ver⸗ 
zeichniſſes feſtſtellt. Iſt hier die Aufgabe verhältnißmäßig einfacher, ſo wird ſie 
um fo verwickelter bei der Unterſuchung über die verſchiedenen Recenſionen des 
liber pontificalis. Was hier vorlag, war im Weſentlichen nichts als die all⸗ 
gemeine Kenntniß der zwei Hauptrecenſionen und gewiſſe Wahrnehmungen über 
die Eigenthümlichkeit des Veronenſiſchen Codex. Der Verfaſſer hat ſich daher 
vor Allem das möglichſt reiche handſchriftliche Material verſchafft, theils die Samm⸗ 
lung, die für die monumenta Germaniae gemacht iſt, benutzt, theils ſonſt Er⸗ 
kundigungen eingezogen und Collationen veranſtaltet. Durch die äußerſt umſtänd⸗ 
liche kritiſche Arbeit iſt er auch hier zu beſtimmten Ergebniſſen über urſprüngliche 
Beſtandtheile und Quellen gelangt, welchen zufolge die Texte, die dem liber ponti- 
ficalis zu Grunde liegen, über verſchiedene nicht mehr vorhandene, aber erkennbare 
Mittelglieder zurück ſammt dem Kataloge von 354 und Hieronymus auf einen 
einfachen Stamm älteſter römiſcher Ueberlieferung verweiſen. 

Die Anwendung der kritiſchen Ergebniſſe wird in einem zweiten Theile ge⸗ 
macht, der auf Grund derſelben die Chronologie herſtellt und eine größere Zahl 
mit derſelben zuſammenhängender hiſtoriſcher Fragen erledigt. Da die Quellen erſt 
von gewiſſen Punkten an eine Gewähr authentiſcher Nachrichten geben, ſo kann 
es ſich auch nicht überall um poſitive Reſultate handeln, ſondern zum Theil nur 
eben um Feſtſtellung der Grenzen des Hiſtoriſchen und des Zweifelhaften, ebenſo 
um die definitive Beſeitigung ſtörender Daten, welche lediglich durch Verderb her⸗ 
eingekommen ſind; aber es fehlt doch auch nicht an ſo manchem Gewinn poſitiven 
Wiſſens, der für den Forſcher äußerſt ſchätzbar iſt und zu den Bauſteinen gehört, 
aus welchen ſich das Gebäude der Geſchichtſchreibung ſelbſt zuſammenſetzt. Die 
Gruppen, in welche der Verfaſſer ſeine Herſtellung theilt, ſtellen verſchiedene 
Stufen der hiſtoriſchen Erkenntniß dar, von Petrus bis Alexander das Gebiet 
der unſicherſten geſchichtlichen Erinnerungen, in welchen die Sage freien Spiel⸗ 
raum fand, von Kyſtus bis Urban eine Zeit nach und nach immer reicher an 
guten, aber doch noch vereinzelten Nachrichten, von Pontianus bis Liberius das 
Gebiet eigentlich beglaubigter Geſchichte, doch nicht ohne bedeutende dunkle Stellen. 
Auch der, dem die kritiſchen Unterſuchungen des erſten Theiles zu fern liegen, 
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wird aus dieſem zweiten Theile gern mannigfaltige und anregende Ausbeute 
ſchöpfen. Beigegeben iſt zum Schluſſe eine chronologiſche Tabelle, welche die 
Reſultate des Buches darſtellt, ferner eine Recenſion des catalogus Liberianus 
und endlich die Berner Handſchrift des catalogus Felicianus. 

Indem ich hiermit den Verſuch ſchließe, in wenigen Zeilen eine Vorſtellung 
von dem Plane und der Leiſtung des Verfaſſers zu geben, kann ich bei allem Vor⸗ 
behalte in Betreff des Verfahrens und der Reſultate das ſchöne Denkmal pro» 
teſtantiſchen Forſcherfleißes nicht genug mit allen den reichen Anregungen, die es 
giebt, dem weiteren Studium unſerer Theologen empfehlen. Schließlich darf ich, 
ohne den oben bezeichneten Grenzen der Anzeige untreu zu werden, die Bemerkung 
nicht unterdrücken, daß das Buch als ſolches wohl gewonnen haben würde, wenn 
die zahlreichen kritiſchen Hypotheſen in der Unterſuchung ſchärfer hervorträten und 
Kleines und Großes deutlicher unterſchieden wäre. 

Tübingen. C. Weizſäcker. 


Dante's göttliche Komödie, nach Inhalt und Gedankengang überſicht— 
lich dargeſtellt, mit biographiſcher Einleitung von Dr. Rudolf 
Pfleiderer. Stuttgart, Kirn, 1871. 192 S. 


Wenn es wahr iſt, daß Dante der theologiſche Dichter im ausgezeichneten 
Sinn genannt zu werden verdient, ſo dürfte die Beſprechung eines von einem 
deutſchen Theologen verfaßten Werkchens, welches ſich zur Aufgabe macht, uns in 
die Kenntniß und das Verſtändniß der göttlichen Komödie einzuleiten, in dieſen 
Blättern wohl eine Stelle finden. Referent iſt in dem Falle, in dem ſich gewiß 
die meiſten ältern und jüngern Theologen befinden, daß er zu einem eingehenden 
Studium „des Wunderlieds des Mittelalters“ aus äußerlichen Gründen bis jetzt 
noch nicht gekommen iſt, und doch hat ihm gerade die Lectüre der Pfleiderer'ſchen 
Schrift die Ueberzeugung beigebracht, daß jeder Theolog ſich mit Dante's un. 
ſterblichem Gedichte wenigſtens einigermaßen befaſſen ſollte. Denn „das ganze 
Mittelalter ſpiegelt ſich darin; alle die bunten Elemente des mittelalterlichen Cul⸗ 
turlebens, alle ſeine Anſchauungen von Welt und Gott, Staat und Kirche hat es 
in ſich aufgenommen“ (S. 177). Es iſt nicht zu bezweifeln, daß jeder Theolog 
für ſeine kirchen⸗ und dogmengeſchichtlichen Studien aus der näheren Bekanntſchaft 
mit dieſem Gedichte bedeutende Anregungen empfangen, daß er für das Ver— 
ſtändniß des eigenthümlichen Verhältniſſes, in welchem Papſt und Kaiſer zu ein⸗ 
ander jtanden, wie für das Verſtändniß der ſcholaſtiſchen Philoſophie und Theo— 
logie hier dankenswerthe Aufſchlüſſe finden wird. — An deutſchen Ueberſetzungen 
der göttlichen Komödie fehlt es nun bekanntlich nicht. Dem aber, der, ehe er an 
die Lectüre des Gedichtes ſelbſt geht, ſich zuvor im Allgemeinen orientiren, das 
Wichtigſte aus dem Leben Dante's erfahren, über Sinn und Plan des Gedichtes 
ſich vorläufig klar werden, die verſchiedenen Auffaſſungen des Grundgedankens der 
göttlichen Komödie kennen lernen und dann „mit bedächt'ger Schnelle“ durch 
Hölle, Fegefeuer und Paradies wandern will, — dem bietet ſich das vorliegende 
Schriftchen als willkommener Führer an. Pfleiderer leiſtet dem mit dem betref- 
fenden Gegenſtande noch nicht hinlänglich vertrauten Leſer den gleichen Dienſt, 
welchen dem Dante ſein Meiſter Virgil leiſtet. Und es iſt ein wirklicher Genuß, 
an der Hand dieſes Führers die allgemeinen Umriſſe wie die einzelnen Schön⸗ 
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heiten des großartigen Gedichtes kennen zu lernen. Sichtliche Begeiſterung für den 
Gegenſtand, daneben aber nüchternes Urtheil den Mängeln des Gedichtes gegen⸗ 
über, ein weiter und freier Blick, der an den verſchiedenen Auffaſſungen das Rich⸗ 
tige herauszufinden weiß, find Vorzüge, welche die vorliegende Schrift in hohem 
Maße auszeichnen. Dabei iſt das Büchlein ſo populär und mit Vermeidung alles 
gelehrten Ballaſtes geſchrieben, daß es auch von gebildeten deutſchen Frauen und 
Jungfrauen gewiß mit Freude geleſen werden wird. In der Mittheilung von 
Proben aus dem Gedichte nach verſchiedenen deutſchen Ueberſetzungen hat Pfleiderer 
nach unſerem Erachten ganz das richtige Maß getroffen. Ohne ſich in eigentliches 
Allegoriſiren zu verlieren, läßt er uns doch über Sinn und Bedeutung der in dem 
Gedichte auftretenden Geftalten, eines Virgil, einer Beatrice, einer Lucia, nirgends 
im Unklaren. Kurz, wir können das Werkchen als ein durchaus verdienſtliches 
bezeichnen. 

Auf den Ausdruck hätte der Verfaſſer wohl hie und da etwas mehr Sorgfalt 
verwenden ſollen. Die Sprache iſt zwar durchweg edel, friſch, lebendig; allein 
von Nachläſſigkeiten im Einzelnen iſt der Styl nicht ganz freizuſprechen; ſo iſt 
z. B. der Satz, mit welchem die Schrift beginnt, nicht richtig gebildet. S. 61 
muß es heißen, daß die Axe des umgekehrten Kegels durch Jeruſalem gehe (nicht, 
wie der Verfaſſer ſagt, daß der unterſte Punkt des Kegels zugleich Mittelpunkt 
der Erde ſei und ſenkrecht unter Jeruſalem liege). Doch wir wollen 
hier nicht weiter im Einzelnen ſchulmeiſtern, da das Ganze gewiß jeden Leſer, der 
in Dante's Gedicht eingeführt zu werden wünſcht, ſehr befriedigt. 

Tübingen. Repetent Lang. 


Ideale und Irrthümer. Jugend-Erinnerungen von 5 Karl Haſe. 
Leipzig, Brockhaus, 1872. 


Das iſt zwar kein theologiſches Werk, im Dienſte der Dogmatik oder einer 
anderen wiſſenſchaftlichen Disciplin ſtehend, aber es iſt das Werk eines Theologen, 
der uns ſeine eigene Jugendzeit — und damit zugleich eine merkwürdige Weltzeit 
beſchreibt, die uns jetzt gemahnt wie ein Jugendtraum, von häßlichen Geſellen ge⸗ 
ſtört und verſcheucht, und doch ein Traum, der nicht gelogen hat. Wenn das Buch 
auch von Nichttheologen ſehr wohl geleſen werden kann und mit Genuß geleſen 
werden wird, ſo ſchließt das nicht aus, daß der Theolog als ſolcher ſein reichliches 
Theil daraus nehmen kann, wenn er den rechten, reinen Sinn hat für diejenige 
Wahrheit, die nicht in Formeln und nicht in einer abſtracten Gedankenwelt ihr 
Element hat, ſondern Leben, friſches, freudiges, kräftiges Leben iſt. Daß der 
Mann, der uns die „neuen Propheten“ und ſelbſt einen heiligen Franziskus ſo 
anziehend zu ſchildern weiß, ſein eigenes Jugendleben — wenn auch, wie er ſelber 
ſagt, in anderem Styl, als ein Gleiches in Auguſtin's und in Rouſſeau's Con⸗ 
feſſionen geſchieht — in einer den Leſer feſſelnden Weiſe darzuſtellen verſteht, — 
daß er aber auch von ſeiner Kunſt der Darſtellung dennoch nicht Gebrauch ge⸗ 
macht hätte, wenn der darzuſtellende Gegenſtand einer ſolchen nicht vollauf werth 
geweſen wäre, — das erwartet wohl Jeder von ſelbſt, wenn er das Buch zur Hand 
nimmt. „Ideale und Irrthümer“ hat der Verfaſſer daſſelbe überſchrieben; die 
Wahl dieſes Titels erklärt er S. 165. 166; es war in ſeinen Studentenjahren 
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ein das Studentenleben mit Wahrheit und Dichtung beſchreibendes Manuſcript in 
die Hände eines Unterſuchungsrichters gefallen; der will den Titel des zu einem 
Buche deſignirten Manuſcripts wiſſen, und in der Verlegenheit fällt dem Ver⸗ 
faſſer kein anderer ein als der Titel: Ideale und Irrthümer des akademiſchen Le⸗ 
bens. Nun aber verlangt der Freund deſſelben, der ſpäter katholiſch gewordene 
Dr. Ferdinand Herbſt, die Ueberlaſſung des Titels für ein ganz anderes, von ihm 
beabſichtigtes Buch, das auch wirklich mit dieſer Signatur herauskam, und jetzt 
erſt, nachdem dieſes verſchollen iſt, macht Dr. Hafe fein urſprüngliches Eigen» 
thumsrecht geltend. Es ſind die Ideale und Irrthümer der Burſchenſchaft ge— 
meint, nebenbei wohl auch die langgehegte Meinung des jungen Haſe, fein eigent- 
licher Beruf ſei die Poeſie; nach S. 159 kam es ihm an einer poetiſchen Arbeit 
und ihrem Liegenlaſſen zum Bewußtſein, daß es ihm an der Fähigkeit ſchöpferiſcher 
Ausführung fehle. „Dagegen“, fährt er fort, „als ich die Glaubenslehre zu ſchrei⸗ 
ben begann, da gerieth ich immer eifriger hinein, und obwohl oft ſinnend über 
den Tiefſinn der alten Kirchenlehre und ringend mit den Gedanken, kam ich ohne 
Unterbrechung zum Schluſſe. So bin ich mit nur leiſem Schmerz über eine ver⸗ 
fehlte Beſtimmung hinweggekommen und fand mich ſchon heimiſch in einem an- 
deren Gebiete, das ſtrenge Arbeit forderte, als ich endlich merkte, daß die Poeſte 
mir nur gegeben ſei als der glückliche Traum eines Jugendfrühlings, aber in ver⸗ 
ſtändiger Bewahrung als eine belebende Kraft meiner Wiſſenſchaft und im hin⸗ 
gebenden Genuſſe als der Troſt und Schmuck meines Lebens neben und in der 
Religion.“ — Wie ſehr gerade dieſe Mitgabe die Eigenthümlichkeit der Theologie 
des Verfaſſers bedingte und es ihm möglich machte, mit einem kritiſch geſchärften 
Blicke doch das warme Intereſſe für die „ſymboliſchen Bücher“ und für die Dog» 
matiſchen Formeln des 16. und 17. Jahrhunderts (im Hutterus redivivus) zu ver⸗ 
binden, wiſſen wir alle; einige Stellen aus vorliegendem Buche ſelbſt, die zugleich 
den ganzen Ton deſſelben charakteriſiren, mögen noch ſpecielles Zeugniß davon 
geben. S. 255 hat er erzählt, wie nach acht Monaten Gefängniß endlich die 
Erleichterung eintrat, daß er mit den anderen auf Hohenasperg wegen burſchen— 
ſchaftlicher angeblicher Staatsverrätherei Gefangenen innerhalb der Feſtung ſpa— 
zieren gehen durfte, und fährt nun fort: „Am nächſten Sonntag gingen wir alle 
zur Kirche, nach der ich mich, die Orgel aus der Ferne hörend, doch manchmal 
recht geſehnt hatte. Bei dem Liede „Befiehl du deine Wege“ ſind mir die Augen 
naß geworden, über der Predigt wurden ſie wieder trocken. Ich habe nachmals 
den jungen Pfarrer ermahnt, doch nicht ſo viel Teufel und Beſtien aller Art in 
ſeinen Predigten anzubringen; er hielt das aber wegen der Züchtlinge, die auch 
zur Feſtung gehörten, für nothwendig.“ — Die andere Stelle findet ſich S. 359. 
Er hat dort an den Diogenes erinnert, wie der Menſchen ſucht mit der Laterne, 
und ſagt nun weiter: „Wir alle gehen herum und ſuchen einen Menſchen, ſo 
lange wir noch glücklich ſind in dem Glauben, ihn zu finden, einen Menſchen, den 
wir unendlich lieben können, einen Freund oder eine Geliebte. Aber auch dem 
Suchen des Weltweiſen hat die Weltgeſchichte eine Antwort gegeben, die der rö— 
miſche Statthalter ausſprach, als er auf einen zerſchlagenen und mit Dornen ge 
krönten Menſchen wies: Eece homo! Siehe, da iſt der Menſch! Doch läßt ſich's 
in ſeinem unbewußten Doppelſinn nicht überſetzen: der Menſch in ſeinem Elend 
und der Menſch in göttlicher Herrlichkeit.“ 

Einen bedeutenden Theil des Buches nimmt die Darſtellung des Conflictes 
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ein, in welchen die Burſchenſchaft mit der berüchtigten Demagogen-⸗Inquiſition 
gerieth, die bekanntlich ihren Sitz in Mainz hatte. Immer wieder ſcheint es uns 
jetzt unmöglich und iſt doch nackte Wahrheit: was jetzt als große, herrliche That⸗ 
ſache vor uns ſteht: Kaiſer und Reich, das wurde damals, als es der meiſt harm⸗ 
loſe Traum der akademiſchen Jugend war, verfolgt mit einer Schamloſigkeit und 
Grauſamkeit, die uns nur faßlich wird, wenn wir uns der Namen ihrer von der 
Geſchichte für immer gebrandmarkten Urheber, eines Metternich und feiner Ber⸗ 
liner Conſorten, Kamptz, Schmaltz und wie ſie alle hießen, erinnern. — Das Buch 
ſchließt mit der Berufung Haſe's nach Jena auf den theologiſchen Lehrſtuhl, wo⸗ 
hin er ſich nach ſeiner erſten italieniſchen Reiſe verfügte, — eine Reiſe, auf welcher 
er auch die Gefährtin ſeines Lebens fand. Letzteres iſt eine Geſchichte, die eben 
in ihrer Wahrheit und Reinheit die beſte Dichtung zieren würde. 

Referent hat keinen Auftrag gehabt, dieſe Schrift hier anzuzeigen; aber nach⸗ 
dem er die letzte Seite geleſen, war es ihm Bedürfniß, ſeine Freude daran aus⸗ 
zuſprechen und zum Mitgenuß einzuladen. Für einen Schwaben hat ohnehin der 
Abſchnitt vom Jahr 1823 — 25 ein heimiſches Intereſſe; wie gern laſſen wir uns 
durch Namen wie Bengel und Steudel in jene Tage zurückverſetzen, wo Tübingen 
als die einzige noch bibelfeſte Facultät galt, in deren Umkreis Haſe als ein ganz 
neues, eigenthümliches Element eintrat! Aber auch die Zartheit und Pietät, wo⸗ 
mit der Verfaſſer ſeines Aufenthalts am ſchwäbiſchen Neckar gedenkt, gehört zu 
den ſchönen Zügen, an welchen ſeine Schrift ſo reich iſt. 

Tübingen. Palmer. 


Syſtematiſche Theologie. 


Syſtem der chriſtlichen Gewißheit von Dr. Fr. H. R. Frank, ord. 
Prof. der Theol. in Erlangen. Erſte Hälfte. Erlangen, Verlag 
von Andreas Deichert, 1870. VI und 464 S. 


Die vorliegende Schrift verdiente ſchon darum die Beachtung des theologiſchen 
Publicums, weil derartige größere Hervorbringungen auf dem Gebiet der ſyſte⸗ 
matiſchen, namentlich auch der dogmatiſchen Theologie gegenüber der Fluth von 
apologetiſchen Beiträgen zu den Seltenheiten zu gehören beginnen. Der Hr. Ver⸗ 
faſſer verdient aber um fo mehr unſeren Dank, da er die Nothſtände der gegen- 
wärtigen dogmatiſchen Theologie mit anerkennenswerther Offenheit bloßlegt und 
mit wiſſenſchaftlicher Unbefangenheit Abhülfe verſucht. Es iſt im Munde eines 
lutheriſchen Theologen ein beachtenswerthes Geſtändniß, daß „die frühere dog⸗ 
matiſche Arbeit der Kirche, auch die der Reformationszeit, für die Bedürfniſſe der 
Gegenwart gar nicht ausreiche und daß nichts für den Beſtand des kirchlichen 
Gemeinweſens verhängnißvoller ſein könne als die Ablöſung der dogmatiſch⸗wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Thätigkeit von den Erforderniſſen, Kämpfen und Strebungen der 
Gegenwart“ (S. 13). 

Dieſe Bedürfniſſe der Gegenwart beziehen ſich aber nach dem gewiß richtigen 
Urtheil des Verfaſſers auf eine mehr principiell zu Werke gehende, ficherere Funda⸗ 
mentirung des theologiſchen Syſtems, welche ſich mit den erſt in der Neuzeit her⸗ 
vorgetretenen Fragen nach den Bedingungen der Erkenntniß, nicht minder aber 
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auch mit den heutzutage herrſchenden principiellen Gegenſätzen gegen die chriſtliche 
Ueberzeugung auseinanderſetzt (S. 1-37). Treffend weiſt der Verfaſſer nach, daß 
die heutzutage ſo begünſtigte Apologetik dieſen Dienſt nicht thun kann, weil ſie 
durch ihre praktiſche Tendenz, wie dieſelbe durch die jeweilige kirchliche Lage, na= 
mentlich die jeweiligen Angriffe gegen das Chriſtenthum bedingt und inſofern zu— 
fällig iſt, nothwendig der Syſtematiſirung widerſtrebt, ja, wie der Verfaſſer mit 
deutlichem Seitenblick auf das Werk von Delitzſch hinzufügt, die Apologetik hört 
in dem Maß auf zu ſein, was ihr Name beſagt, als ſie darauf ausgeht, ſich zu 
ſyſtematiſiren (S. 13. 28). Wenn nun aber der Verfaſſer ſtatt deſſen in feinem 
Syſtem der chriſtlichen Gewißheit eine ganz neue theologiſche Digeiplin entdeckt zu 
haben glaubt (S. 1), jo dürfte ihm, wie es bei wiſſenſchaftlichen Funden manch⸗ 
mal geht, die Neuheit und die Tragweite ſeines Gedankens in zu günſtigem Licht 
erſchienen ſein. Denn das Bedürfniß einer Fundamentaltheologie, einer theolo— 
giſchen Prineipienlehre, iſt ſchon öfters, in dieſen Jahrbüchern z. B. von Dor⸗ 
ner, Ehrenfeuchter, ausgeſprochen worden, und der Verſuch ſeiner Befriedigung 
liegt in manchen dogmatiſchen oder religionsphiloſophiſchen Werken, z. B. von 
Lange, Weiße, Mehring, Rothe, vor. 

Der Weg, den der Verfaſſer einſchlägt, iſt nun allerdings ein neuer, ſicher 
auch ein berechtigter, aber es läßt ſich wohl im Folgenden zeigen, daß er gerade 
inſoweit vom Ziele abführt und ſtatt der begehrten theologiſchen Orientirung neue 
Unklarheit giebt, als er für den ſchließlich allein berechtigten ausgegeben wird. 

1. Das Syſtem der chriſtlichen Gewißheit beſchäftigt ſich mit dem Nach— 
weis, wie dem Bewußtſein des chriſtlichen Subjekts von ſeiner Wiedergeburt eine 
Selbſtgewißheit eigenthümlicher Art innewohnt, die ſich an Sicherheit nur mit dem 
Bewußtſein des Subjekts von feiner natürlichen Exiſtenz vergleichen läßt, ja gegen« 
über dieſem inſofern eine entſchiedene Ueberlegenheit behauptet, als alle aus der 
Sphäre des natürlichen Bewußtſeins entnommenen Inſtanzen nicht hinanreichen 
an den in der Wiedergeburt geſetzten Thatbeſtand. Wie nun aber der Zuſtand 
natürlicher Gewißheit für das endliche Bewußtſein ſtets die Gewißheit eines Ob— 
jekts in ſich ſchließt, weil ſie nur denkbar iſt als Erfahrungsgewißheit, ſo hat das 
chriſtliche Subjekt in der Gewißheit ſeiner Wiedergeburt, ſofern dieſelbe die Selbſt— 
gewißheit des geiſtlichen Ich im Gegenſatz zum unwiedergeborenen Ich iſt, zur 
gleich die Gewißheit der übernatürlichen Wirkungen, durch welche die Wieder— 
geburt zu Stande gekommen, und verſichert ſich ſodann durch den nothwendigen 
Rückſchluß von der Wirkung auf die Urſache der Realität der cauſalen Faktoren, 
durch welche jene Wirkung zu Stande gekommen iſt. In der Gewißheit von ſeiner 
Wiedergeburt gewinnt der Chriſt die Gewißheit von der Realität der Gottes⸗ 
thaten der Verſöhnung und Erlöſung und des dreieinigen Gottes, der dieſe Thaten 
vollbracht hat und vollbringt. 

So weit in Kurzem der Gedankengang des Verfaſſers. Es iſt in demſelben 
augenſcheinlich ein Doppeltes enthalten. Erſtlich wird die chriſtliche Gewißheit 
nach ihrem formalen Weſen, nach den Geſetzen ihrer immanenten Selbſtentwicke— 
lung unterſucht. Würde dieſe Analyſe reinlich durchgeführt, beſchränkte ſich der 
Verfaſſer auf den Nachweis, wie das chriſtliche Ich dazu kommt, ſich ſelbſt 
und als Grund ſeiner das Objekt des Glaubens zu ſetzen, und im Gegenſatz zu 
den ſeinen eigenen Thatbeſtand alterirenden Richtungen ſich ſelbſt behauptet, ſo 
erhielten wir eine chriſtliche Wiſſenſchaftslehre, und das wäre etwas Werthvolles. 
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Wir ſtehen nicht an, die Beiträge zur chriftlichen Erkenntnißlehre, wie fie der Ver⸗ 
faſſer in der Abgrenzung ſeines Syſtems von der Dogmatik, in den Erörterungen 
über das Verhältniß unſeres Erkennens zum Transſcendenten giebt (S. 402. 457 ff.), 
für das Inſtruktivſte des ganzen Werkes zu erklären. Und wenn der Verfaſſer die 
Gegenſätze des Rationalismus und Pantheismus auf eine willkürliche Alterirung, 
reſp. gänzliche Verleugnung des ſpecifiſchen Thatbeſtandes der Wiedergeburt zurück⸗ 
führt, die mit Nothwendigkeit zur Alterirung, reſp. Leugnung der chriſtlichen Glau⸗ 
bensobjekte habe führen müſſen, ſo iſt das nicht bloß eine intereſſante Phänomeno⸗ 
logie des ungläubigen Bewußtſeins (man vergl. zur Rechtfertigung dieſes Urtheils 
und Namens S. 146. 150. 356), ſondern auch eine Kritik deſſelben, die ſach⸗ 
gemäßen Charakter und darum Evidenz und Wirkung hat. Aber nun geräth der 
Verfaſſer durch eine unſchwer zu entdeckende Quaternio auf ein ganz anderes Ge⸗ 
biet. Schon in der Analyſe der natürlichen Gewißheit begegnen wir derſelben. 
Es iſt ein gegenüber dem ſubjektiven Idealismus unbewieſener Satz: die Ge⸗ 
wißheit als Zuſtändlichkeit des Subjekts ſetzt ein Objekt voraus, deſſen ſie ſich 
verſichert (S. 48). Denn das für das Subjekt unmittelbar Gegebene iſt eben 
nur die Selbſtgewißheit; daß es von dieſer zur Setzung des Objekts fortgeht, iſt 
wohl der Erfahrung gemäß verſichert, aber nicht aus der Natur jener Selbſt⸗ 
gewißheit bewieſen. Eher kann das von der chriſtlichen Selbſtgewißheit zugegeben 
werden, ſofern hier die durchſchlagende Inſtanz gegen den ſubjektiven Idealismus 
mehr geltend gemacht wird, daß das chriſtliche Ich nicht bloß ein theoretiſches, 
ſondern ein praktiſches Ich iſt, welches in ſeinem Objekte ſittliche Befriedigung 
ſucht (S. 106). Aber der Uebergang vom Subjekt zum Objekt iſt doch auch hier 
ein incorrekter. Die pſychologiſche Funktion, in welcher wir uns des Objekts ver⸗ 
ſichern, nennen wir allein richtig das Bewußtſein; an ihm iſt die Gewißheit, nach 
dem Sprachgebrauch jeder Logik, eine formale Beſtimmtheit, nicht aber der mit 
Inhalt erfüllte Akt oder Ort des Erkennens. Aus der unklaren Identifieirung 
beider Begriffe ergiebt ſich dann, daß der Verfaſſer ein neues Syſtem der chriſt⸗ 
lichen Gewißheit auch da zu geben glaubt, wo wir nur eine Dogmatik des chriſt⸗ 
lichen Bewußtſeins finden können, die in ihrer ſubjektiven, namentlich gegen die 
Philoſophie ſkeptiſchen Haltung an Schleiermacher, in ihrer Ausführung, nament⸗ 
lich in der immer ſchärferen Betonung der Rechtfertigung und ihres Correlats, 
der Verſöhnung, an Hofmann's Schriftbeweis deutlich genug erinnert. Faktiſch 
geſteht der Verfaſſer die Identificirung der Begriffe Gewißheit und Bewußtſein 
bald genug zu, ſofern er die Ausdrücke chriſtliche Gewißheit, chriſtliches Bewußt⸗ 
ſein, chriſtliche Erfahrung immer unbefangener promiscue gebraucht (3. B. S. 83. 
105. 327). Aber weil er dieſe Identifieirung nicht zugeben will, jo kommt ge⸗— 
rade der von ihm mit Recht in den Vordergrund geſtellte Begriff der Gewißheit 
nicht zu ſeiner vollen Verwerthung. Statt einer Theorie der chriſtlichen Gewiß⸗ 
heit erhalten wir die alte Dogmatik, und zwar theils zu wenig, theils zu viel 
Dogmatik. Zu viel: die ganze Entwickelung der Verſöhnungslehre und noch mehr 
der Trinitätslehre bis zu den proprietates personales und den opera ad intra 
und ad extra (S. 407 ff.) iſt ſo ſehr dogmatiſch, daß der Verfaſſer ſich ſelbſt 
einmal über das andere zu dem Geſtändniß getrieben fühlt, daß er hier dogma⸗ 
tiſche Andeutungen gebe (3. B. S. 437). Und doch iſt es dann wieder der Dog⸗ 
matik, nämlich der genauen Ausführung und Begründung dogmatiſcher Gedanken, 
zu wenig. Was will es z. B. beſagen für die Nothwendigkeit der zweiten Perſon 
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in der Gottheit, daß das Bewußtſein der Schuldfreiheit keine Realität haben 
könnte, außer als Wirkung deſſelben Gottes, welcher den Menſchen unter die 
Schuld beſchloſſen habe? (S. 315. 320.) Wollte der Verfaſſer dieſen Satz der 
anthropocentriſchen Chriſtologie entwinden, ſo war eine genauere Ausführung um 
ſo mehr nöthig, da der Verfaſſer jener modernen Anſchauung inſofern ſich ſelbſt 
nähert, als er zur Rechtfertigung des Begriffs der Stellvertretung in der 
Sühne die altlutheriſche Verſöhnungslehre durch den ihr urſprünglich fremden 
Gedanken ergänzt, daß die Sühne geleiſtet ſet von dem Anfänger eines neuen 
Menſchengeſchlechts, in welchem wir alle potentiell geſetzt ſeien als Solche, die durch 
ihn und mit ihm das Gleiche geleiſtet haben (S. 337). Und iſt dieſer von 
Schleiermacher wieder hervorgezogene Gedanke genügend im Sinn der lutheriſchen 
Lehre vom Gottmenſchen ergänzt durch die Bemerkung S. 463, daß der ſünd⸗ 
los aus dem protoadamiſchen Geſchlecht durch göttliche Machtwirkung hervor⸗ 
gegangene Menſch dem abſoluten Gegendruck der göttlichen Strafe nicht hätte 
Stand halten können, daß das Verhältniß des zweiten Adam's zu dem aus ihm 
ſtammenden Geſchlechte ein hyperphyſiſches, kreatoriſches ſei? Beides giebt auch 
die anthropocentriſche Chriſtologie zu, darum denkt ſie die Fülle der Gottheit, des 
Logos, in ihm wohnend, aber die Hauptfrage, die nach der Perſonalität des Logos, 
iſt vom Verfaſſer um ſo weniger durch Obiges ins Reine gebracht, da er die 
Modalität der unio personalis wieder der Dogmatik zu beſtimmen überläßt, die 
eben überall herhalten muß, wo das Syſtem der chriſtlichen Gewißheit nicht weiter 
kann oder will (S. 263. 407. 463). 

2. Ebenſo disputabel erſcheint das Verhältniß, in welches der Herr Verfaſſer 
ſein Syſtem zur Philoſophie, inſonderheit zur Religionsphiloſophie ſetzt. Er will 
ein Syſtem der chriſtlichen Gewißheit geben und betont mit Recht die innere 
Eigenthümlichkeit und Superiorität derſelben gegenüber dem natürlichen Bewußt⸗ 
ſein (S. 85 f.), für deſſen Kategorien die Objekte des chriſtlichen Bewußtſeins 
immer etwas Incommenſurables behalten (S. 131. 350). Aber wenn deßwegen 
die Theologie zu allen Verſuchen der Philoſophie, ein Verſtändniß der chriſtlichen 
Glaubensobjekte zu gewinnen, ſich nur ſkeptiſch ſoll verhalten können, weil die 
Philoſophie nur den Weg der Entwickelung des natürlichen Bewußtſeins einſchlagen 
könne (S. 25), ſo fehlt hier nicht bloß der Nachweis, warum es eine chriſtliche 
Philoſophie, eine Philoſophie der Offenbarung, nicht geben könne, ſondern es iſt 
auch nicht beachtet, daß es jedenfalls auch ein natürlich religiöſes Bewußtſein 
giebt, das der Philoſophie zur Baſis ihrer Unterſuchungen dienen kann, die eben⸗ 
deßwegen nicht von vornherein als problematiſch ignorirt werden können, die viel⸗ 
mehr zu der auf Offenbarung, reſp. auf das chriſtliche Bewußtſein ſich gründenden 
Theologie ins Verhältniß geſetzt werden müßten. Wie wenig die Frage nach dem 
Verhältniß des Natürlichen und des Uebernatürlichen, des Allgemein⸗Menſchlichen 
und des Specifiſchen im Chriſtenthum durch die bloße Sonderung beider gelöft, 
wie wenig dem chriſtlichen Bewußtſein damit gedient iſt, wenn es zur Wahrung 
feines ſupranaturalen Charakters von den Poſitionen des allgemein religiöſen Bes 
wußtſeins iſolirt wird, das zeigt ſich in der Analyſe der chriſtlichen Gewißheit von 
Gott als einem dreiperſönlichen (S. 305). Ihr Inhalt ſoll lediglich der ſein, daß 
der eine perſönliche Gott ſich in dem Thatbeſtand der Wiedergeburt als ein 
Anderer ausgeprägt habe, inſofern ſich das Subjekt ihm ſchlechthin verſchuldet 
weiß, als ein Anderer, inſofern von ihm ein Verhältniß der Schuldfreiheit geſetzt 
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tft, und als ein Anderer, inſofern durch ihn das Subjekt ein neues Ich geworden 
iſt. In dieſer Beſchreibung erſcheint Gott der Vater offenbar als der unnahbare 
Zorngott, zu dem es conſequenterweiſe nur ein Verhältniß der Furcht, nicht der 
Liebe geben kann, eine Vorſtellung, die freilich in manchen religiöſen Kreiſen her⸗ 
kömmlich, aber gerade in der kirchlichen Theologie nicht berechtigt iſt. Der Grund 
dieſer Inconvenienz liegt aber deutlich genug zu Tage. Er liegt einmal in der 
aus der Anlehnung an Schleiermacher ſich ergebenden akephaliſchen Anlage des 
Syſtems, welches nur auf dem zweiten Artikel des chriſtlichen Glaubens ſich auf- 
baut und die Erlöſung, die zweite Schöpfung, nicht ins Verhältniß ſetzt zur 
erſten; er liegt dann noch ſpeciell darin, daß das chriſtliche Bewußtſein der Er⸗ 
löſung ſogleich ſpecifiſch lutheriſch als Rechtfertigungsbewußtſein gefaßt wird. Das 
Lutheriſche, wenn es gar zu ſehr für ſich bleiben will, verliert unwillkürlich die 
gerade ihm vorzugsweiſe natürliche Univerſalität. 
Böblingen (Württemberg). Herrlinger. 


1. Die kirchlichen Normen berechtigter Abendmahlsgemeinſchaft. Zur 
Widerlegung der Rietſchel'ſchen Schrift über „Abendmahlsgemein- 
ſchaft“. Von Dr. theol. C. A. G. von Zezſchwitz, ordentlichem 
Prof 055 der Theologie und Univerſitätsprediger zu Erlangen. Leip⸗ 
zig, J. C. Hinrichs'ſche Buchhandlung, 1870. 80 S. 

2. Das Weſen der reformirten Kirche und die Union, von Dr. theol. 

F. W. Haſſenkamp, reform. Paſtor zu Elberfeld. 
Die reformirte Abendmahlsfeier, von Domprediger Zahn in Halle. 
Zwei Vorträge, gehalten zu Detmold auf der Conferenz reformixter 
Theologen und Aelteſten im Juni 1867. Elberfeld, R. L. Friede⸗ 
richs, 1867. III u. 92 S. 

3. Die Lehre vom heiligen Abendmahl vom Standpunkt des Conſenſus. 
Conferenzvortrag von W. Krüger, Paſtor zu Linz am Rhein. 
Barmen, Verlag von W. Langewieſche's Buch- und Kunſthand⸗ 
lung, 1868. 34 S. 

Dieſe drei Schriften geben zuſammen ein ſehr deutliches Bild der urchenpoli⸗ 
tiſchen Fragen und Parteien, welche heutzutage die theologiſchen Kreiſe der 
deutſch⸗evangeliſchen Kirche vorzugsweiſe beherrſchen. Jede derſelben macht ſich in 
den vorliegenden Schriften in ihrer ganzen Eigenart geltend. Auf welcher Seite 
das Recht ſei, darüber hat Jeder wohl ſein eigenes Urtheil. Aber eins kann ſich 
in dieſer Zwieſprache der confeſſionellen Gegenſätze dem unbefangenen Leſer ſchwer⸗ 
lich verbergen, wie wenig die confefftonellen Differenzen im Bewußtſein der 
Gegenwart haften, wie gebrochen, zu Conceſſionen aller Art genöthigt das Syſtem 
des Confeſſionalismus erſcheint. 

Nr. 1 will den hiſtoriſchen Nachweis liefern, daß in der normativen Periode 
der lutheriſchen Kirche als Bedingung für Zulaſſung zum Abendmahl Zuſtimmung 
zur lutheriſchen Abendmahlslehre und dagegen die reformirterſeits ſtattfindende 
Abweichung in der Lehre als Unwürdigkeit betrachtet wurde, welche vom Abend- 
mahl ausſchloß, und ſogar als der Disciplin verfallen betrachtet wurde (S. 14). 
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Der Gelehrſamkeit des Herrn Verfaſſers war es ein Leichtes, dieſen Beweis 
aus den Kirchenordnungen des 16. und 17. Jahrhunderts in aller Fülle zu führen. 
Einige Zweifel hätten wir hinſichtlich der Symbole, beſonders aus der vorflacia— 
niſchen Zeit. Daß im Sinne der Auguſtana ein gläubiger Reformirter, der auf 
dem Boden des Heidelberger Katechismus und anderer calviniſcher Symbole 
ſtünde, als unwürdig zum Sacrament erſcheine, das läßt ſich aus den allgemeinen 
Sätzen jenes Symbols nicht beweiſen und als authentiſche Interpretation durch 
homiletiſche Ergüſſe Luther's oder durch das damnamus Calvinistas der Concordien⸗ 
formel um ſo weniger erhärten, als ein eklatanter Fall gegentheiliger Praxis in dem 
Verhalten der Reformatoren bei Abſchluß der Wittenberger Concordie vorliegt, 
welche durch Abendmahlsgemeinſchaft mit einem Bucer konnte beſiegelt werden. 
Wie will man auch nur das beweiſen, daß in der lutheriſchen Kirche zu allen 
Zeiten eine Lehrabweichung wie die Calvin's als eine Leugnung der Realität des 
Leibes und Blutes Chriſti im Abendmahl erſchienen ſei und habe erſcheinen müſſen, 
wenn Luther ſelbſt durch die römiſcherſeits vorhandene Abweichung von ſeiner 
Lehre ſich nicht abhalten ließ, in der Schrift von den Concilien und ſonſt aus 
dem Vorhandenſein des „rechten Sacraments” unter dem Papſtthum auf die 
Fortexiſtenz der wahren Kirche auch in dieſer entſtellten Erſcheinung zu ſchließen. 
Noch hinfälliger erſcheinen die praktiſchen Conſequenzen, welche der Herr Verfaſſer 
für die Gegenwart aus jenem hiſtoriſchen Nachweis zieht. Daß jene Ausſchließung 
der Reformirten aus dem lutheriſchen Princip mit Nothwendigkeit folge, — dies 
eben hatte ſein Gegner beſtritten. Dieſe Aufſtellung hat weder ſymboliſchen Grund 
— denn eine ſolche Verdichtung der fides salvifica zur fides orthodoxa, zur 
Rechtgläubigkeit im Sacrament, wie fie der Herr Verfaſſer S. 10 in allen Sym⸗ 
bolen findet, iſt kaum in der Concordienformel je und je zu erkennen —, noch hat ſich 
der Herr Verfaſſer ſelbſt an dieſe Conſequenz gebunden. Wenn die Reformirten 
indigni ſind wegen ihres dissensus im Abendmahl, wie ſtimmt es dazu, wenn 
man fie Brüder nennt? (S. 67.) Und wenn lutheriſche Rechtgläubigkeit im Sacra= 
ment unerläßliche Bedingung eines würdigen Abendmahlsgenuſſes iſt, dann wäre 
die Ausſchließung der Reformirten Chriſtenpflicht, nicht bloße Treue gegen die 
Bekenntnißkirche (S. 67), von der man ſich in Nothfällen — und das Gebiet der— 
ſelben iſt vom Herrn Verfaſſer weit genug geſteckt — dispenſiren kann (S. 69). 

Das reformirte Gegenſtück, der zweite der sub 2 genannten Vorträge, giebt 
eine Beſchreibung der reformirten Abendmahlsfeier, in der man ſich die Pietät 
gegen das Eigene gern gefallen läßt. Freilich erſcheint daſſelbe auch einem tempe⸗ 
rirten lutheriſchen Theologen auffallend dürftig, wenn als die res sacramenti 
doch eigentlich nur das Gedächtniß des Todes Jeſu dargeſtellt wird (S. 67), ſo 
daß ſelbſt alles Symboliſche nur auf dieſen Beziehung erhält. Die Milde gegen 
das Fremde aber iſt doch zu wenig gewahrt, wenn mit puritaniſcher Strenge die 
Hoſtie ein widerſinniges Scheinbrod, das Crucifix ein nackt ausgehängtes Leichen— 
bild genannt wird, dem das natürliche Gefühl abhold iſt. Ueberhaupt zeigt der 
Verfaſſer das reformirte Dringen auf die Reinerhaltung der Einſetzung Chriſti 
auch im Kleinſten ihrer Form in ſeiner Stärke wie in ſeiner Schwäche. „Was 
von Chriſtus eingeſetzt iſt, das iſt das Hochheilige“ (S. 92). Gewiß! Aber das 
Weſentliche an dieſer Einſetzung iſt die Aneignung der Sündenvergebung im Ge. 
nuß des Leibes und Blutes Chriſti. Hinſichtlich der Umgeſtaltung der Form der 
Euchariſtie aber kann die lutheriſche Kirche um ſo mehr ein gutes Gewiſſen haben, 
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da ja die reformirte Schweſterkirche ſelbſt Manches, wie das Sitzen an Tiſchen, 
faſt durchgängig aufgegeben und Anderes, wie die Krankencommunion, wenn auch 
„mit Vorſicht und Zögern“, hinzugefügt hat. 

Herr Dr. Haſſenkamp ſchildert das Weſen der reformirten Kirche nach ihrer 
auf die Verherrlichung Gottes dringenden, Endliches und Unendliches trennenden 
Richtung, nach ihrer ethiſchen Aktuoſität, nach ihrer Katholicitätstendenz mit kun⸗ 
diger Hand und ireniſchem Sinn. Manches hiſtoriſche Dogma muß man dabei 
freilich mit in Kauf nehmen, das ſchwer zu glauben iſt. So die Behauptung, 
daß der mechaniſche Glaubensbegriff des Orthodoxismus eine ausſchließliche Eigen⸗ 
thümlichkeit der lutheriſchen Kirche ſei. Hat es reformirterſeits keine Scholaſtik, 
keine Glaubensgerichte gegeben, oder iſt das eben nur ein Einfluß des lutheriſchen 
Staatschriſtenthums? (S. 20 Anm.) Iſt nicht die größere Milde auf Seite der 
Arminianer geweſen, in denen der deutſche Einfluß allein nachweisbar iſt? Müſſen 
ſich die Lutheriſchen alle Glaubensthätigkeit, ſelbſt die Basler Miſſion entziehen 
laſſen, welche ſtets aus dem lutheriſchen Württemberg am meiſten geiſtige und 
materielle Unterſtützung gezogen hat? So wollen wir der reformirten Kirche ihr 
geiſtiges Heimathsrecht in Deutſchland gewiß nicht beſtreiten (S. 2), aber es ſollte 
andererſeits zugegeben werden, daß die Erhaltung des reformirten Typus neben 
der deutſch-evangeliſchen Kirche durch Calvin und ſeine Schule ein Werk des ro⸗ 
maniſchen Geiſtes war, dem die eigentliche reformirte Unterſcheidungslehre, das 
Prädeſtinationsdogma, in ihrem Abſolutismus und ihrer Transſcendenz ebenſo 
wahlverwandt war, als die Innerlichkeit und die freie Subjektivität des deutſchen 
Geiſtes ſtets, auch in dem Verfaſſer S. 45, ſich abſtoßend gegen dieſelbe ver⸗ 
halten hat. 

Zu der in Preußen beſtehenden Union erklärt der Verfaſſer ſeine Zuſtimmung, 
da ohne dieſelbe die Reformirten bald zu einer ſtagnirenden Sekte herabſinken 
würden. Aber für die reformirten Kirchen der neuen Provinzen verlangt auch er, 
wie Herr Profeſſor Dr. v. Zezſchwitz, eine freiere oder ganz freie Stellung. 

Im Gegenſatz hierzu betrachtet die sub Nr. 3 genannte Schrift eines Freun⸗ 
des der Conſenſustheologie die Wiedervereinigung der zerriſſenen Gemeinde Chriſti 
als Preußens providentielle Miſſion und als eine der unabweisbarſten Aufgaben 
der Kirche, zu deren Löſung aber die rein hiſtoriſch-ſymboliſche Faſſung des Con⸗ 
ſenſus nicht genüge. Er verlangt „durchſchlagende neue Grundbegriffe, von denen 
aus die alten Wahrheiten neues Licht und neue Beziehung erhalten“ (S. 8). So 
findet er nach einer Andeutung von Nitzſch für den Ausgleich im Abendmahl, 
worüber weder Luther noch Calvin die reine Wahrheit bieten, die Baſis im Be⸗ 
griff der verklärten Leiblichkeit, welche nicht eine Wiederholung des urſprünglichen 
Leibes iſt, ſondern erſt ganz der Beſtimmung des Leibes entſpricht, reines Organ 
des Geiſtes zu ſein (S. 23). Demgemäß kann er als etwas Geiſtiges vom Un⸗ 
glauben nicht empfangen werden, ſo wenig als die im Wort enthaltene göttliche 
Kraft; andererſeits darf der verklärte Leib nicht in der Weiſe Calvin's im Himmel 
lokaliſirt gedacht werden, Chriſtus iſt im Abendmahl gegenwärtig nicht ward 
dona, aber ara g mvevuarınov. Dieſe Sätze verdienen als dogmatiſche. 
Poſtulate alle Berückſichtigung, aber für ihre Ausführung hat der Verfaſſer gar 
zu wenig gethan. Denn die Weiſe dieſer geiſtig-leiblichen Gegenwart wird um 
nichts klarer, wenn Brod und Wein nicht bloß als Sinnbilder, ſondern als Träger 
des geiſtlichen Gnadengutes bezeichnet werden, wie das ſinnliche Wort Träger 
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einer geiſtigen Realität iſt. Ganz wie das Syngramma suevicum, aber nicht 
verſtändlicher als dieſes! 
Böblingen (Württemberg). Herrlinger. 


Chriſtliche Betrachtungen über Glauben und Pflicht. Nach dem Eng- 
liſchen des John James Taylor. Uebertragen von J. Bern- 
hard. Nebſt einer kurzen Biographie des Verfaſſers. Gotha, Thiene- 
mann, 1869. VIII und 96 S. 


Der Verfaſſer, deſſen Biographie nach der „Theological Review“ porange⸗ 
ſchickt wird, war geboren 1797 und iſt geſtorben 1869 als Director, Profeſſor der Theo— 
logie am Manchester College in London und zugleich Prediger an einer unitariſchen 
Gemeinde. Letzteres wird nicht deutlich geſagt, iſt aber aus der Bemerkung S. VI 
zu ſchließen und wird auch durch die Betrachtung über Chriſtus als Mittler (nach 
1 Tim. 2, 5. 6) beſtätigt; er iſt kein Weſen einer anderen Sphäre (S. 31), er 
ift das Ideal des Menſchen, der in reiner und ununterbrochener Gemeinſchaft mit 
dem Vater lebte und in Wahrheit eins war mit ihm (vergl. S. 11). Es ſind, 
wie der Titel mit Recht ſagt, weniger Predigten in unſerem Sinne als Betrach⸗ 
tungen, und zwar: geiſtiger Hunger und Durſt (Amos 8, 11. 12); das Hinauf⸗ 
ſteigen des Menſchen zu Gott, das Herabſteigen Gottes zu dem Menſchen (beide 
nach Jak. 4. 8); Chriſtus der Mittler; die Fußtapfen Chriſti (1 Petr. 2, 21); 
der Glaube, die Zuverſicht der Seele (Mark. 5, 36); der Geiſt der Gebote und 
des Lebens (Matth. 14, 17); der Segen des Schmerzes (Jeſ. 3, — ſoll heißen 53, 
3); die Weisheit der Unmündigen (Luk. 10, 21); die Verwandlung im Tode (Hiob 
14, 14). Nach dem angedeuteten unitariſchen Standpunkte des Verfaſſers iſt es 
zu erwarten, daß die Betrachtungen vorzugsweiſe einen ethiſchen Charakter haben; 
es fehlt denſelben aber an der rechten Tiefe, die ja allerdings nur da gefunden 
werden kann, wo durch Chriſtus, den für uns geſtorbenen und auferſtandenen 
ewigen Sohn Gottes, ein neues Leben aus ſeiner göttlichen Fülle in uns geſchaffen 
iſt; Chriſtus ift nicht der Lehrer, der uns die großen Grundwahrheiten des Glau— 
bens und der Pflicht lehrte, ſondern er iſt unſer Leben, fein Anfänger und Voll— 
der. Ohne dieſe lebensfriſche Quelle wird alle Ethik ein dürres Moraliſiren, das 
auch hier an mehr als einer Stelle zum Widerſpruch reizt. Immerhin ſind die 
Betrachtungen ein ſchätzbarer Beitrag für die Kunde von jener Richtung. Die 
Ueberſetzung iſt ſehr fließend und gut. 

Magdeburg. L. Schulze. 


Das Alter des Chriſten. Ein Büchlein für die, ſo im Alter jung 
fein wollen. Von Dr. Friedrich Ahlfeld, Paſtor zu St. Ni⸗ 
colai in Leipzig. Halle, Mühlmann, 1868. X und 201 S. 
Der theure Verfaſſer wolle es dem Referenten nicht übel deuten, wenn er, 

dazu aufgefordert, das vorliegende Buch anzuzeigen und dabei zugleich ſein Ur— 

theil zu fällen, gegen die Mahnung der Vorrede es nicht abgelehnt hat und be— 

kennen muß, daß er das fünfzigſte Jahr noch nicht überſchritten. Da der Zweck 

des Büchleins ein doppelter iſt: „Die Jungen ſoll es antreiben, ſich frühe auf ein 

geſegnetes Alter zu rüſten; den Alten ſoll es die Gefahren, die Aufgaben und 
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die Hoffnung des Alters vor die Augen ſtellen“, ſo meint Referent, ſich zu den 
erſteren rechnend, auch ſein Urtheil dahin abgeben zu können, daß er es allen 
Jungen von ganzem Herzen empfehlen möchte; für die Alten kann es ein Alter 
thun. Referent iſt gewiß, daß Niemand, der zu dem angedeuteten Zweck das 
ſchön ausgeſtattete Büchlein in die Hand nimmt und es wiederholt lieſt (denn es 
will mehr als einmal geleſen ſein, um recht beherzigt und gewürdigt zu werden), 
daſſelbe, ohne wirklichen Gewinn an dem inwendigen Menſchen empfangen zu 
haben, gethan haben dürfte. Auf Grund der heiligen Schrift wird das Alter 
von ſeinen verſchiedenen Seiten in 16 Abſchnitten beſprochen: Alle Menſchen müſſen 
ſterben (Röm. 5, 12); das Leben iſt ein Ganzes (1 Petr. 1, 17); du willſt gern 
alt werden (Pf. 39, 5); wer im Alter will jung fein, muß in der Jugend alt 
ſein (Pred. 13, 1); das Jahr geht hin, der Tod kommt her, Der ſagt uns Fehd' 
an ohne Speer (Pred. 12, 1—6); die Gefahren des Alters (Weish. A, 8. 9); der 
Alte ohne Glauben (Pſ. 71, 9); die Jugend im Alter (5 Moſ. 33, 25); die Ehre 
des Alters (3 Moſ. 19, 32; Spr. 16, 31); Rückzug der Alten (5 Moſ. 31, 1—3; 
Matth. 7, 13. 14); der Rückblick auf das Leben (Pf. 143, 5); der Alte und ſeine 
Altersgenoſſen (4 Moſ. 36, 65); der Alte und das jüngere Geſchlecht (Pf. 71, 17. 
18); der Alte auf der Grenzſcheide zweier Welten (Pf. 39, 133 Hebr. 13, 14); 
die Todesrüſtung (Jeſ. 38, 1; Matth. 24, 42); der Tod des Chriſten (1 Kor. 
15, 55. 57). Angeregt durch Göſchel's und Grimm's Schriften über das Alter, 
hat der Verfaſſer dieſen Gegenſtand in ſeiner edlen populären, aber ebenſo origi⸗ 
nellen wie anziehenden Weiſe behandelt; aus dem reichen Schatze der Geſchichte 
und der Dichtung alter und neuer Zeit, vor Allem aus dem reichen Schatze ſeiner 
Erfahrungen als Seelſorger weiß er in lebendiger, zu Herzen dringender, erbau⸗ 
ender und auch belehrender Darſtellung Altes und Neues hervorzubringen. Des 
Verfaſſers Schriften, insbeſondere ſeine Predigten, ſind zu bekannt, als daß es 
auch für dieſes Büchlein einer anderen Empfehlung bedürfte als dieſe ſchlichte An⸗ 
zeige von ſeinem Daſein. Für jede neue Gabe haben wir ihm und dem Geber 
aller guten Gaben zu danken. 
Magdeburg. L. Schulze. 


Praktiſche Theologie. 
Allgemeines evangeliſches Geſang- und Gebetbuch zum Kirchen- und 


Hausgebrauch. Zweite Auflage. Hamburg, Agentur des Rauhen 
Hauſes, 1871. VII, 1032 S. 


Das Geſang⸗ und Gebetbuch, von welchem die verehrliche Verlagshandlung 
hier eine zweite Auflage dem deutſchen Volke darbietet, iſt das Werk des im Jahre 
1860 verewigten Freiherrn Chriſtian Carl Joſias v. Bunſen, welcher zuerſt im 
Jahre 1833 einen „Verſuch“ dazu bei Perthes in Hamburg hatte erſcheinen laſſen 
und alsdann im Jahre 1846 in vollſtändiger Umarbeitung deſſelben die erſte Auf- 
lage des vorliegenden Geſang- und Gebetbuches in dem Verlag des Rauhen Hauſes 
herausgab. Die Agentur hat, obwohl dieſe zweite Auflage der unveränderte Ab⸗ 
druck der erſten iſt, doch den Namen des Verfaſſers auf dem Titelblatte weg⸗ 
gelaffen, — nicht aus Mangel an Pietät, denn fie hebt in der Vorrede die Autor⸗ 
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ſchaft Bunſen's und ſeine Verdienſte um die deutſche Hymnologie überhaupt in 
der gebührendſten Weiſe hervor, — ſondern in der Abſicht, dem Buche einen ob» 
jectiveren Charakter zu verleihen, damit es leichter in den Gemeinden Eingang 
finden möchte. Es entſpricht dies auch ganz und gar der Abſicht des Verfaſſers, 
welcher daſſelbe zu einem Eigenthum nicht nur einzelner evangeliſcher Chriſten, 
ſondern des ganzen evangeliſchen Volkes in Deutſchland beſtimmt hatte. 

Es iſt wohl auch kein Zufall, daß die verehrliche Verlagshandlung das treff— 
liche Buch gerade in dem jetzigen Zeitpunkte in zweiter Auflage veröffentlicht. 
Denn die politiſche Einigung Deutſchlands, welche unter Gottes gnädiger und 
gewaltiger Hand zu Stande kommen durfte, fordert unwillkürlich dazu auf, auch 
auf dem kirchlichen Gebiete einander näher zu rücken und einen gemeinſamen 
Organismus der evangeliſchen Kirche Deutſchlands anzuſtreben. Die Schwierig⸗ 
keiten deſſelben werden kaum geringer ſein, als die Schwierigkeiten der politiſchen 
Einigung waren; aber nachdem der Herr hierfür Bahn gebrochen und die Herzen in 
Süd und Nord begeiſtert hat, ſollte da die kirchliche Einigung unausführbar ſein? 
Die Ausführung mag indeſſen früher oder ſpäter gelingen und auf dieſe oder jene 
Weiſe ſich geſtalten, — einer der erſten und wohlthuendſten Schritte dazu wird 
jedenfalls ein gemeinſames Geſangbuch für unſer evangeliſches Deutſchland ſein, 
ein Geſangbuch, von dem es im vollſten Sinne heißen mag: 

„Soweit die deutſche Zunge klingt 
Und Gott im Himmel Lieder ſingt!“ 

Etwas ſchwieriger und doch nicht weniger wünſchenswerth dürfte der zweite 
Schritt ſein, ein gemeinſames Gebetbuch für unſer evangeliſches Deutſchland zu 
Stande zu bringen, da die liturgiſchen Verſchiedenheiten hier noch mehr ſich fühl— 
bar machen und noch mehr zur Aufgabe machen würden, mit der liberalſten Be— 
rückſichtigung derſelben doch die nöthige Hervorhebung des Gemeinſamen und Un— 
entbehrlichen in unſerem Gottesdienſte zu verbinden, damit keinerlei erzwungene 
Union die Gemüther vielmehr abſtoße, ſondern, wie es beſonders eine Tradition 
der württembergiſchen Kirche iſt, die Brüder bei aller Mannigfaltigkeit der An⸗ 
ſchauung doch einträchtig beieinander wohnen. Das Bunſen'ſche Geſang- und 
Gebetbuch trägt noch nicht einen ſolchen univerſellen Charakter an ſich, es repräs 
ſentirt namentlich in feinem liturgiſchen dritten Theil noch vorherrſchend den Typus 
der kirchlichen Umgebung ſeines Verfaſſers; aber die neue Erſcheinung deſſelben 
gerade in dem jetzigen Zeitpunkte iſt darum doch ein glücklicher Gedanke der ver⸗ 
ehrlichen Agentur des Rauhen Hauſes, indem dieſelbe damit die praktiſche An- 
regung giebt, die Abfaſſung eines gemeinſamen Geſangbuchs und einer gemein⸗ 
ſamen Liturgie für unſer evangeliſches Deutſchland zu veranlaſſen. 

Treten wir dem trefflichen Buche näher und vergegenwärtigen wir uns zuerſt 
den Inhalt deſſelben und ſodann die Beſchaffenheit dieſes Inhalts. 

Da es Beides fein ſoll — Geſang⸗ und Gebetbuch — und erſteres Pſalmen 
und Kirchenlieder, letzteres Kirchen und Hausgebete enthalten, jo zerfällt es in 
vier Theile: 1) die Pſalmen, 2) die Kirchenlieder, 3) die Kirchengebete und 4) die 
Gebete für die häusliche Andacht. 

Der erſte Theil iſt der kleinſte; er enthält auf 72 Seiten 1) das Ver⸗ 
zeichniß des Inhalts, 2) eine Anleitung und Schema zum Singen der Pſalmen, 
3) eine Auswahl von 62 (eigentlich 63) Pſalmen, nach den Monatstagen (31) für 
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Morgen und Abend geordnet und zugleich für die beſondern Gelegenheiten des 
Gottesdienſtes verwendbar, nämlich: 


Morgen. Abend. Morgen. Abend. Morgen. Abend. 
Tag: Pf. 1. 2. 12. Tag: Pſ. 50. 51. 23. Tag: Pf. 100. 103. 
2. — — 38. 4. 13. — — 63. 65. 24. — — 104. 110. 
„3. — — 6. 6. 14. — — 606. 71. 25. — — 113. 114. 
4. — — 8. 11. 15. — — 72. 73. 26. — — 116. 118. 
5. — — 12. 14. 16. — — 76. 77. 27. — — 121. 122. 
6. — — 16. 19. 17. — — 80. 84. 28. — — 124. 126. 
7. — — 21. 22. 18. — — 85. 90. 29. — — 127. 130. 
8. — — 23. 24. 19. — — 91. 92. 30. — — 139. 143. 
9. — — 27. 30. 20. — — 93. 94. 31. — — 145. 148. 
10. — — 32. 33. 21. — — 95. 96. 
11. — — 40. 42.43. 22. — — 97. 98. 


Davon find Buß- und Beichtpſalmen Pf. 6. 51. 85. 130. 143; Gnaden⸗ 
verfiherungspfalmen Pf. 23. 32. 103. 145; Advent eier Pf. 93. 
95. 96. 97. 100; Weihnachtspſalmen Pf. 19. 110z Oſternpſalmen Pſ. 2. 
114. 118; Himmelfahrtspſalmen Pf. 21. 24; Pfingftpfalmen Pf. 8. 
118. 145; 4) — die drei Lobgeſänge des Neuen Bundes (des Zacharias, der Maria, 
des Simeon), 5) die beiden Lobgeſänge der alten Kirche (des Morgenlandes: Ehre 
ſei Gott in der Höhe ꝛc., und des Abendlandes: Herr Gott, dich loben wir ꝛc.). 

Der zweite Theil enthält auf 326 Seiten die Kirchenlieder, nämlich 
J) die der Rüſtzeit, II) die der Chriſtzeit, III) die der Kirchenzeit. 

J) Die Lieder der Rüſtzeit ſind: 1) ſieben Schöpfungslieder, 2) elf Bußlieder 
(Geſetz und Sünde), 3) funfzehn Adventslieder. II) Die Lieder der Chriſtzeit ſind: 
1) ſechzehn Weihnachtslieder, 2) zehn Epiphanienlieder, 3) achtzehn Paſſſonslieder, 
4) ſechzehn Oſterlieder, 5) vierzehn Himmelfahrtslieder. III) Die Lieder der 
Kirchenzeit ſind: 1) dreizehn Pfingſtlieder, 2) ſechs Trinitatislieder, 3) dreizehn 
Rechtfertigungslieder, J) vierundzwanzig Heiligungslieder, 5) zweiunddreißig Lob⸗ 
lieder, 6) vierzig Morgen-, Abend-, Tiſch- und Reiſelieder, 7) vierzehn Gottes⸗ 
dienſtlieder, 8) neunzehn Kirchenjahrs-, Neujahrs⸗, Erndte⸗, Reformations⸗, Trier 
densfeſt⸗ und Miſſionslieder, 9) fünfundzwanzig Tauf-, Confirmations⸗, Abend⸗ 
mahls., Trauungs⸗, Ordinations⸗ und Begräbnißlieder, 10) neununddreißig Lieder 
vom Worte Gottes und von Kreuz und Troſt, 1) ſechsundvierzig Lieder vom 
geiſtlichen Kampf und Sieg, 12) einundſechzig Lieder vom Sterben, vom jüngſten 
Tag und vom ewigen Leben. 

Der dritte Theil enthält auf 364 Seiten die Kirchengebete, nämlich 
I) eine Leſetafel nach der Ordnung des Kirchenjahrs, wonach die heilige Schrift 
alljährlich in geſchichtlichem Zuſammenhang durchzuleſen iſt, und zwar ſo, daß 
wieder die Eintheilung der Rüſtzeit (Advent), der Chriſtzeit (Weihnachten bis 
Himmelfahrt) und der Kirchenzeit (Pfingſten bis Schluß des Kirchenjahres) zu 
Grund gelegt iſt und für die Morgenlectionen altteſtamentliche Geſchichtsabſchnitte, 
für die Abendlectionen Abſchnitte der Propheten und des Neuen Teſtaments aus⸗ 
gewählt find, II) Ordnung des Morgen- und Abendgebetes für Früh- und 
Vesperkirchen mit einem Anhang der zehn Gebote, des Sündenbekenntniſſes, Für⸗ 
bitten, der Litanei und Dankſagungen. III) Ordnung des ſonn- und feſttäglichen 
Hauptgottesdienſtes und des heiligen Abendmahls nebſt der Vorbereitung darauf. 
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IW) Ordnung der ſtillen Woche. V) Ordnung des allgemeinen Buf- und Bettags 
und des Todtenfeſtes. VI) das Evangelienbuch und Epiſtelbuch (Perikopen) mit 
Sprüchen und Gebeten und mit einem Anhang, enthaltend 1) eine Geſchichts⸗ 
zuſammenſtellung von der Auferſtehung bis zur Himmelfahrt, 2) Epiſtel und 
Evangelium für das Michaelisfeſt, 3) Epiſtel und Evangelium für das Refor⸗ 
mationsfeſt, 4) die Geſchichte der Zerſtörung Jeruſalems. VII) Ordnung der 
Taufe und der Confirmation. VIII) Trauordnung und Ausſegnung von Wöch⸗ 
nerinnen. IX) Ordnung der Krankencommunion. X) Begräbnißordnung. 

Der vierte Theil endlich enthält auf 248 Seiten die Hausgebete, nämlich 
I) das Morgen⸗ und Abendſegenbüchlein, II) das Feſtbüchlein, III) das Buße, 
Beicht⸗ und Communionbüchlein, IV) das Kreuz: und Troſtbüchlein und V) das 
allgemeine Hausbüchlein. 

Die hier gegebene Ueberſicht über den Inhalt giebt ohne Zweifel bereits den 
Eindruck einer großen Reichhaltigkeit, und wenn wir nach der Abfaſſung der Lies 
der wie der Gebete fragen, ſo tritt dieſelbe Reichhaltigkeit entgegen; denn da 
find nicht nur Zeugniſſe von allen Meiſtern des lutheriſchen Kirchenliedes aus dem 
16., 17. und 18. Jahrhundert, ſowie von Gottesmännern der alten Kirche vor der 
Reformation zu finden, nebſt vielen von ſonſt weniger bekannten Verfaſſern jener 
drei Jahrhunderte, ſondern da iſt auch eine reiche Mannigfaltigkeit von Gebeten 
der verſchiedenſten Zeiten und Gegenden der alten und der evangeliſchen Kirche, 
die Kirchenväter wie die Reformatoren, die deutſchen wie die engliſchen, franzöſt⸗ 
ſchen, ſchweizeriſchen, öſterreichiſchen Kirchenordnungen, die Privaterbauungsbücher 
wie die öffentlichen Agenden ſind darin vertreten. Bei den Liedern wie bei den 
Gebeten iſt der Angabe der Verfaſſer auch das Datum ihrer Geburt und ihres 
Todes beigefügt und über jedes Lied ein entſprechendes Wort der heiligen Schrift 
geſetzt. Was ferner die Form der Lieder und Gebete betrifft, ſo iſt zumeiſt die 
Urſprünglichkeit gewahrt. Endlich iſt noch rühmlich zu erwähnen die treffliche 
Ueberſetzung der Pſalmen nach Form und Inhalt, ſowie die liebliche und löbliche 
Anleitung zum Singen derſelben. 

Das Alles ſind Vorzüge, welche das Buch, je genauer man es kennen lernt 
und je fleißiger man es gebraucht, ſehr theuer und werth machen und es zur 
weiteſten Verbreitung empfehlen. Indeſſen ſollen diejenigen Punkte, welche zu 
Ausſtellungen und Verbeſſerungen Urſache geben, darum nicht eee werden 
und es treten hauptſächlich folgende in die Augen. 

Erſtens ſcheint gerade die Reichhaltigkeit des Buches im Verhältniß zu der 
praktiſchen Beſtimmung deſſelben denn doch gar zu groß. Die verehrliche Verlags⸗ 
handlung bemerkt zwar auf der Rückſeite des Titelblattes, daß Gemeinden, welche 
ſich in portofreien Briefen und mit Beſcheinigungen von Predigern und Gemeinde— 
vorſtehern um ganze Partien an dieſelbe wenden, das Buch zu einem ſo ſehr er- 
mäßigten Preiſe überlaſſen werde, daß auch dem Unbemitteltſten die Anſchaffung 
möglich werde, allein es verſteht ſich, daß, wenn das Buch nicht ſo umfangreich 
wäre, es zu noch ermäßigterem Preiſe überlaſſen und noch leichter angeſchafft wer⸗ 
den könnte, nichts davon zu ſagen, daß es ſchon viel handlicher wäre für den 
Gebrauch in Kirche und Schule, wenn es nicht ſo corpulent wäre. Wäre es nicht 
praktiſcher, wenn 1) die Pfalmen und Lieder wie in Württemberg mit einem An- 
hang: a) den Perikopen, b) einer Zuſammenſtellung der Leidensgeſchichte, e) einem 
Index der Liederdichter und Choralcomponiſten mit Angabe ihrer wichtigſten 
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Lebensumſtände, d) einem Verzeichniß der über die Lieder geſetzten Schriftſtellen 
und e) ſolchen Gebeten, welche bei Confirmationen, Beichten, Communionen, 
Krankenzuſpruch, Schulgebrauch ꝛc. eine wünſchenswerthe Beigabe ausmachten und 
auf wenigen Blättern Raum fänden, in einem beſondern Bändchen veröffentlicht 
würden? 2) ebenſo in einem zweiten Bändchen die Gebete und andere werthvolle Zu- 
thaten (wie die Geſchichte von der Zerſtörung Jeruſalems, eine kleine Ueberſicht der 
Kirchengeſchichte, eine gedrängte Reformationsgeſchichte und eine Ueberſicht über die 
Arbeiten der äußeren und inneren Miſſion, der Bibelgeſellſchaften und des Guſtav⸗ 
Adolfvereins und die Bibelleſetafel, Zuthaten, welche mit Ausnahme der Leſetafel 
das treffliche württembergiſche Volksſchulleſebuch enthält) für die häusliche Er⸗ 
bauung? 3) die eigentlich liturgiſchen Beſtandtheile aber entweder in einem dritten 
Bändchen für ſolche verhältnißmäßig Wenige, welche dieſelben etwa beſitzen möch⸗ 
ten, oder aber hier ganz ausgeſchieden und als öffentliches Kirchenbuch ganz be— 
ſonders behandelt und veröffentlicht würden? Denn das Kirchengebetbuch braucht 
man nicht zu Haus und das Hausgebetbuch nicht in der Kirche. 

Zweitens dürfte, was das Einzelne betrifft, Folgendes auszuſetzen ſein: 1) daß 
bei den Pſalmen und Liedern die Hauptworte klein gedruckt ſind, was Niemand 
wohlgefällig und am wenigſten im Intereſſe der Rechtſchreibung iſt; 2) daß die Be⸗ 
rückſichtigung der verſchiedenen Objecte des Kirchenliedes denn doch gar zu ungleich 
iſt, wie denn z. B. die ganze Herrlichkeit der Schöpfung mit nicht mehr als 
ſieben Liedern gewürdigt iſt, die Sünde nur nach der Seite der Buße, der Ver⸗ 
gebung und der Heiligung und das Reich der guten und der böſen Engel gar 
nicht; 3) daß bei der Auswahl der Lieder vom ganzen 19. Jahrhundert nur ein 
einziger Liederdichter Aufnahme fand, Ernſt Moritz Arndt, und Dichter der refor⸗ 
mirten Kirche, wie Lavater, gar nicht; J) daß, während der Verfaſſer faſt zu viel 
bemüht war, die Lieder in ihrer urſprünglichen Ausdrucksweiſe zu geben, er ein⸗ 
zelne nur erſtaunlich fragmentariſch wiedergab, d. h. nur ein u paar Verſe, einmal 
ſogar nur einen einzigen Vers, aus denſelben aufnahm. 

Alle dieſe Ausſtellungen des trefflichen Buches zeigen indeſſen nur, wie ein 
ſolches Unternehmen, ein „allgemeines evangeliſches Geſang- und Gebetbuch“ zu 
ſchaffen, nimmermehr das Werk eines einzelnen Mannes ſein kann, ſondern, wie 
wir oben ſagten, unitis viribus zu Stande kommen muß und, wenn ein Kreis 
von tüchtigen Männern in Nord und Süd unſeres evangeliſchen Deutſchlands zu⸗ 
ſammentreten möchte, auch zu Stande kommen könnte, ohne daß die libertas durch 
die unitas, noch die unitas durch die libertas beeinträchtigt zu werden brauchte. 
Möge die Erſcheinung dieſes trefflichen Bunſen'ſchen Buches und auch dieſe An⸗ 
zeige deſſelben mit ihren paar Bemerkungen darüber dazu etwas beitragen. 

Wankheim. Pfarrer Preſſel. 


Evangeliſche Homiletik, von Dr. Chriſtian Palmer. Fünfte ver⸗ 
beſſerte Auflage. Stuttgart, Steinkopf, 1867. 576 S. 

Palmer's Homiletik hat mit der fünften Auflage, die ſie nach Ablauf von 

25 Jahren ſeit ihrem erſten Erſcheinen erlebt, ihr Jubiläum gefeiert. Es iſt ein 

gutes Stück neueſter Kirchen- und Theologiegeſchichte, das ſich in ihr abſpiegelt. 

Seit der erſten Auflage dieſes reich geſegneten, unter allen Bearbeitungen der 

Homiletik vielleicht am meiſten verbreiteten Werkes und nicht unweſentlich unter 
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ſeiner Mitwirkſamkeit hat ſich die Auffaſſung der praktiſchen Theologie ſelbſt in 
theologiſch mehr oder weniger vertrockneten, in bloßem „Practicismus“ untergehen- 
den Kreiſen weſentlich neu geſtaltet und vertieft; inſonderheit hat ſich die Homiletik, 
die noch vor Jahrzehnten von der Mehrzahl der Theologen nur als eine ſogenannte 
praktiſche Anweiſung zur kirchlichen Beredtſamkeit, als eine atomiſtiſche Sammlung 
der für die Predigttechnik zu beobachtenden Regeln angeſehen und behandelt wurde, 
als eine wirkliche Wiſſenſchaft legitimirt und eingebürgert, die, wie der Ver— 
faſſer bereits in ſeiner erſten Auflage, damals noch für Viele paradox, hervor— 
gehoben, um ſo praktiſcher iſt, je wiſſenſchaftlicher ſie iſt und je mehr ſie von innen 
heraus, organiſch, die evangeliſche Predigt behandelt. Ihre Aufgabe iſt, „auf 
wiſſenſchaftlichem Wege die Idee der Predigt zu erforſchen und zu entwickeln, 
die Momente derſelben nach ihrem objectiven Weſen und Zuſammenhange heraus- 
zuſetzen und in der Wirklichkeit die Realiſirung der Idee nachzuweiſen, d. h. den 
Leſer in die wirklich homiletiſche Welt, in die ascetiſche Literatur einzuführen“. 

Die Anlage des ganzen Werkes, die Ordnung des reichen Stoffes, den der 
Verfaſſer in glücklicher Vereinigung wiſſenſchaftlichen Geiſtes und praktiſcher Er⸗ 
fahrung, alle Momente der homiletiſchen Theorie wie ihrer Bethätigung beleuch⸗ 
tend, gründlich verarbeitet, die Stellung, welche die Schrift den andern, zum Theil 
bedeutenden, neueren Bearbeitungen derſelben Wiſſenſchaft gegenüber einnimmt, 
ſind ſo bekannt, daß es darüber einer weiteren Ausſprache nicht bedarf. 

Die Eintheilung des Stoffes nach den vier Hauptfactoren der Predigt und 
aller geiſtlichen Amtsthätigkeit überhaupt: Wort Gottes, kirchliche Sitte, Gemeinde, 
Perſönlichkeit des Predigers, ſowie die Grundauffaſſung des Gegenſtandes iſt im 
Weſentlichen zwar dieſelbe geblieben, doch hat der Verfaſſer ſich bemüht, ſeine 
Schrift dem veränderten Stand der kirchlichen und theologiſchen Gegenwart ent— 
ſprechend zu geſtalten und die Reſultate der gerade auf dem Gebiete der prafti« 
ſchen Theologie jo fruchtbaren, lebendigen Arbeit der letzten Jahrzehnte zu ver- 
werthen. Das Werk hat an wiſſenſchaftlicher Strenge und präciſer Faſſung noch 
gewonnen, ohne an dem urſprünglichen lebensfriſchen Charakter, der allen Schrif— 
ten des Verfaſſers eignet und ihnen bei dem theologiſchen Publicum ſo großen 
Eingang verſchafft hat, und an ſeinem praktiſchen Werthe verloren zu haben. 

Während der Verfaſſer früher geneigt war, die beiden Geſichtspunkte, aus 
denen die Predigt von der homiletiſchen Theorie weſentlich betrachtet wird, die 
ſie entweder als Cultusact oder als Miſſionsthätigkeit auffaßt, zu vereinigen, 
wenn auch unter ſtarker Betonung des erſteren, ſo hat er ſich neuerdings immer 
entſchiedener und faſt ausſchließlich auf den Standpunkt jener von Schleier- 
macher zuerſt angeregten Betrachtungsweiſe geſtellt, nach welcher die Predigt an— 
geſehen wird als Darſtellung des chriſtlichen Glaubens und Denkens der Gemeinde, 
ſowie als ein Act der Segnung, des Genuſſes im höchſten Sinne, ſofern durch die 
Predigt das Zuſtrömen des Lebens aus Gott vermittelt wird, das ſeine ſubjective 
Wirkung in erhöhter und zwar freudig erhöhter Stimmung äußert. In dieſer 
Auffaſſung erkennt der Verfaſſer auch den wahren Sinn des, wie ihm zuzugeben 
iſt, vielfach gemißbrauchten Wortes „Erbauung“ — denn erbauen heißt nach ihm 
nichts Anderes als: den Segen des aus dem Evangelium zuſtrömenden göttlichen 
Lebens fühlbar machen und die Wahrheit, welche die Predigt verkündigt, den 
Hörern zur Freude, zum Genuſſe werden laſſen. Wir geſtehen, von dieſer Aus- 
führung nicht vollſtändig überzeugt worden zu ſein und die frühere Auffaſſung 
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und Darlegung des Verfaſſers in dieſem Punkte begründeter zu finden. Um feinen 
Begriff von der Predigt durchzuführen, der zwar ein ſehr weſentliches Moment 
der Idee der Predigt bildet, aber nicht ausſchließlich ſie charakteriſirt, muß der 
Verfaſſer weſentliche, mit dem Begriff der Predigt nach allgemeiner Anſchauung 
verknüpfte Momente zurückdrängen und von der gegentheiligen Anſchauung falſche 
Conſequenzen ziehen, die höchſtens aus ihrem Extrem, aber nicht aus ihr ſelbſt 
folgen. Ueberzeugen und „bearbeiten“ iſt zweierlei Ding, und durch überzeugende 
Gründe auf den Willen des Anderen einwirken etwas Anderes als methodiſtiſche 
Künſte treiben. 

Wir ſtimmen vollkommen dem Verfaſſer bei in ſeinem Widerſpruch gegen 
alles tendenziöſe Weſen in der Predigt, gegen methodiſtiſchen Bekehrungseifer und 
rhetoriſche Ueberredungsverſuche, wir geben auch zu, daß der geiſtige Genuß einer 
Predigt indirect eine ſittlich reinigende und veredelnde Wirkung hat, aber ſo gewiß 
der Prediger nicht bloß Dolmetſch des in der Gemeinde thätigen religiöſen und 
ſittlichen Lebens iſt und ſo gewiß die Predigt ſich an den ganzen Menſchen, vor⸗ 
nehmlich an das Gewiſſen als das Centrum des Menſchen und ſeines geiſtig⸗ſitt⸗ 
lichen Ich zu wenden hat, um in Wahrheit eine „Selbſtthat“ der Kirche zu ihrer 
Selbſtreinigung durch den Dienſt des ihr von Gott beſtellten Zeugen zu fein, fo 
gewiß hat ſie auch eine directe Wirkung auf Gemüth und Willen der Zuhörer 
auszuüben. Es liegt dies ebenſo in der Natur der chriſtlichen, von der Predigt 
zu verkündigenden Wahrheit, welche den Menſchen reinigt und heiligt, als in der 
Beſchaffenheit der Gemeinde, die eben noch keine Gemeinde von vollendeten Hei- 
ligen iſt. Gewiß ſoll der Prediger keinen falſchen Unterſchied machen zwiſchen 
Bekehrten und Unbekehrten und es nie vergeſſen, daß er Getaufte vor ſich hat. 
Aber das Nichtchriſtliche ſoll doch auch im Chriſten überwunden werden und fo- 
mit immerhin die Predigt in gewiſſem Sinne auch auf den Gläubigen eine be⸗ 
kehrende Wirkung haben. Der Verfaſſer geſteht auch indirect das Recht dieſer 
Einwürfe zu, indem er in der weiteren Ausführung den Begriff der Predigt, wie 
er ihn an die Spitze ſeines Buches ſtellt, nicht in ſeiner ganzen Strenge feſthält. 
Ein Capitel des erſten grundlegenden Theils, das in den früheren Auflagen aus⸗ 
führlich behandelt war und nach der Beſprechung der confeſſionellen Dif- 
ferenzen mit ihrem Einfluſſe auf die Predigt die Differenz der theologiſchen 
Syſteme in gleicher Richtung ins Auge faßte, iſt in der gegenwärtigen Auflage 
ganz in Wegfall gekommen. Warum der Verfaſſer dies gethan, iſt nicht recht zu 
erſehen. Die Stellung der theologiſchen Richtungen iſt zwar ſeit der Zeit der 
erſten Auflagen ſeiner „Homiletik“ eine weſentlich andere geworden, und Manches, 
was der Verfaſſer dort ausgeſprochen hat, iſt ſeitdem zur allgemeinen Anerken⸗ 
nung gekommen; aber der Einfluß der theologiſchen Richtung auf die Predigt iſt 
jetzt nicht minder ſtark als damals, ja bei der entſchiedenen Neigung unſerer Zeit 
zum Doctrinarismus einerſeits und bei der Schärfung und Abklärung der Gegen⸗ 
ſätze andrerſeits ſtärker als früher, ſo weit nicht der gemeinſame Kampf gegen die 
antichriſtliche Richtung und das apologetiſche Bedürfniß über die engeren Diffe⸗ 
renzen in heilſamer Reaction hinausführen und die großen allgemeinen Gegenſätze, 
die letzten Gründe und Principien, in den Vordergrund ſtellen. 

Mit vollem gebührenden Nachdruck hebt der Verfaſſer als das höchſte Cor⸗ 
rectiv aller Einſeitigkeiten der verſchiedenen theologiſchen Richtungen das Wort 
der Schrift hervor, deſſen gewiſſenhafte Auslegung die erſte Aufgabe aller evan⸗ 
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geliſchen Predigt iſt und an dem fie ihre ewig gültige objective Norm wie ihre 
unverſiegbare Quelle hat. Gewiß iſt es der in der Gemeinde fortwirkende Geiſt 
Chriſti, der in dem Prediger ſein Organ hat, aber dieſer Geiſt iſt nicht, wie jetzt 
vielfach von einer modernen Richtung behauptet wird, die ſich ein privilegirtes 
Verſtändniß für die Zeitbedürfniſſe rückſichtlich der Predigt zuſchreibt, unabhängig 
von der Form, in der er ſich auf abſolut originale, normative Weiſe ausgeprägt 
und geſtaltet hat, und dieſe Form iſt das Wort Gottes, in dem ſich die voll- 
endetſte Einheit von Geiſt und Form darſtellt. Auf dem Verſtändniß dieſer Ein⸗ 
heit, das freilich nicht auf bloß dialektiſch verſtändigem Wege, durch gelehrte Ex⸗ 
egeſe u. dgl., gewonnen wird, ſondern durch eine in die Schrift ſich vertiefende 
Intuition, beruht unſeres Erachtens die wahre praktiſche Schriftauslegung, die 
durch eigenes inneres, ſich ſtets erneuerndes Erlebniß des Schriftinhaltes hindurch 
das aus der Ewigkeit geredete Gotteswort als das wahrhaft zeitgemäße, als das 
rechte Wort für alle Zeiten erſcheinen läßt. Hierin liegt auch die rechte Beant« 
wortung der Fragen, die ſich an das vielbeſprochene Thema der Zeitpredigten an⸗ 
knüpfen, über die der Verfaſſer in der gegenwärtigen Auflage ausführlicher als 
früher ſich ausläßt. Sein Urtheil iſt hier, wie immer, maßvoll, frei von aller 
Färbung der Partei, und wir können dem Verfaſſer nur zuſtimmen, wenn er bei 
aller Anerkennung der Forderung, daß die Predigt mit liebendem Verſtändniß auf 
die Intereſſen der Gegenwart eingehe, vor der Verirrung der rein politiſchen Pre— 
digt warnt, welche die Kanzel zur Rednerbühne und die Predigt zur Sonntags⸗ 
zeitung macht, ja die heiligſten, chriſtlich geadelten und geſtempelten Wörter, wie 
Freiheit, Gottes Volk, Wiedergeburt, aus ihrer göttlichen Sphäre herabzieht und 
fie in die gangbare Münze politiſcher Zeitungsphraſen umſetzt. Auch erinnert 
der Verfaſſer mit Recht daran, daß die an die Predigt neuerdings vielfach geſtellte 
Forderung, auf das Culturleben der Zeit einzugehen und das Evangelium mit ihm 
zu verſöhnen, an einer großen Unklarheit leide, und wenn ſie ein Hereinziehen 
aller, auch der profanſten, induſtriellen, naturwiſſenſchaftlichen und anderer Dinge 
in die Predigt anſtrebe, deren Weſen geradezu alterire, ohne doch den Zweck der 
Gewinnung der Kirchenſcheuen zu erreichen, während das Recht, das in der For⸗ 
derung liegt gegenüber aller Iſolirung der Predigt und aller falſchen Unterſchei⸗ 
dung des Weltlichen und Geiſtlichen, des Heiligen und Profanen, von jedem be— 
ſonnenen evangeliſchen Prediger anerkannt und beherzigt wird und von jeher bes 
herzigt worden iſt. 

Die ſtarke Bewegung der theologiſchen Gegenwart und ihr Einfluß auch auf 
die homiletiſche Theorie reflectirt ſich beſonders in dem weſentlich umgearbeiteten 
Capitel über das Verhältniß der homiletiſchen Auslegung zur Kirchenlehre. Als 
charakteriſtiſch für den Standpunkt des Verfaſſers heben wir aus dieſem Capitel 
folgendes, nach rechts und nach links gleichmäßig ſich wendende Urtheil über die 
Forderungen des modernen Weltchriſtenthums an die Predigt heraus. Es lautet: 
„Diejenige Maſſe, deren Chriſtenthum in dem Grade unbewußt bleibt, daß ihnen 
Bibel, Sacrament und Gebet ganz gleichgültig iſt, deren ganzes Intereſſe für 
Chriſtus ſich darin bethätigt, daß ſie begierig nach Strauß und Renan greifen, 
vielleicht ſie nicht einmal leſen, ſondern ſich nur an der langen Rede kurzem Sinn, 
an dem abſoluten Nichts erfreuen, was ſchließlich das Reſultat iſt: dieſe iſt, ſelbſt 
wenn ſie die Mehrheit bildet, ſelbſt wenn ſie ſich ſynodal organiſirt, niemals die 
Kirche. In ihrem Auftrage kann niemals ein evangeliſcher Prediger ſeines Amtes 
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warten; er erhält von Menſchen wohl das Predigtamt, aber ift daſſelbe das evan⸗ 
geliſche Predigtamt, ſo iſt ihm das Evangelium von einer andern Macht zu pre⸗ 
digen gegeben, welcher er in erſter Linie verantwortlich iſt. Aber geſetzt auch, er 
wollte und dürfte ſich nach dem Wunſche dieſer Maſſe bequemen: glaubt man 
dann, ſie würde dadurch wieder kirchlich werden? Nimmt man die Subſtanz des 
Evangeliums weg, redet aber deſto mehr von Geiſtesfreiheit, und was dergleichen 
Schlagwörter ſind, denen Jeder nach ſeinem Belieben erſt einen Inhalt giebt, 
denn iſt ja gar nichts mehr übrig, das zu hören ſich verlohnte; daß es mit dem, 
was ſeither die Chriſtenheit glaubte und fürchtete, nichts ſei, das behält ein Menſch, 
der dieſe wohlfeile Weisheit einmal ſich angeeignet hat, für immer im Gedächtniß; 
er braucht ſich's nicht alle Sonntage wieder ſagen und beweiſen zu laſſen; was 
dann etwa moraliſirend, politiſirend, äſthetiſirend dazu gethan wird, das langweilt 
die Menge oder ſie hört es anderswo angenehmer als vom Pfarrer. Dieſes Mit⸗ 
tel, die Maſſen zu gewinnen, dieſe unapoſtoliſche Nachgiebigkeit, dieſes Reden, 
wonach der Menge die Ohren jücken, iſt ein ganz vergebliches; man weiß, ſchon 
im vorigen Jahrhundert haben diejeniger Prediger, die recht zeitgemäß predigen 
wollten, die Kirchen nicht voll, ſondern leer gemacht. Mit anderm Worte: die 
Zerſetzung zwiſchen Chriſtenthum und Unchriſtenthum, die im Gange iſt, kann 
durch die Predigt wenigſtens auf ſolchem Wege nicht verhindert werden. — Aber 
deſto bereitwilliger geben wir zu, daß die Predigt gerade denen, die zur Kirche ſich 
noch halten, denen es noch ein wirkliches Bedürfniß iſt, ſich chriſtlich zu erbauen, 
die evangeliſche Wahrheit in einer Weiſe darbieten muß, die der Geſammtbildung 
der Zeit, die namentlich der jetzigen Geſtaltung des wirklichen religiöſen Lebens 
entſpricht. Die Gegenwart iſt an dem Punkt angelangt, wo auch die religiöſe 
Wahrheit ſchlechterdings nicht mehr als bloße Tradition auf Autorität der Kirche 
hin aufgenommen oder als abſolutes Geheimniß in Devotion hingenommen wird. 
Das Recht der Subjectivität, das der Proteſtantismus erkämpft hat, ſchließt in 
ſich, daß ſich die Wahrheit auch dem Laien, dem religiöſen Individuum, als Wahr⸗ 
heit ausweiſt, und ſo dieſelbe ihm nahezulegen, daß er ſie in ſich ſelbſt bejahen 
kann und muß, das iſt unſere Aufgabe. In dieſem allgemeineren Sinn gefaßt, iſt 
die Anſicht richtig, die man dermalen öfters ausſprechen hört: die evangeliſche Pre- 
digt der Gegenwart müſſe eine weſentlich apologetiſche Haltung annehmen. — — 
Wir müſſen alles Ernſtes die Kunſt lernen, auf ſolche Fragen (wie ſie der Er⸗ 
kenntniß⸗ und Forſchungstrieb ſtellt) rechten Beſcheid zu geben, nicht in theologi⸗ 
ſcher Schulſprache, nicht mit ſcholaſtiſchen Argumenten, die den Denkenden erſt 
ins Zweifeln, ins Mißtrauen hineintreiben, ſondern ſo, daß der Zuhörer in ſeinem 
eigenen Inneren, in ſeiner Erfahrung, in ſeinem menſchlichen Gefühl wie in ein⸗ 
fach klarem Denken die Wahrheit erproben kann, daß eben damit des Evangeliums 
Inhalt nicht als künſtliches Syſtem von Behauptungen, die nur durch ihr Alter 
ehrwürdig ſind, als eine von der Wirklichkeit, vom Leben abgeſonderte Gedanken⸗ 
welt, ſondern als eine einfache, Jedem zugängliche und Jeden beſeligende Lebens- 
wahrheit, als erfahrungsmäßige Wirklichkeit erſcheint. Wenn in dieſem Sinne ge⸗ 
fordert wird, das Chriſtenthum müſſe beſſer als früher humaniſirt werden, jo 
ſind wir damit einverſtanden. Aber eine Vorausſetzung muß beharrlich dabei ge⸗ 
macht werden: nämlich daß religiöſes Bedürfniß, religiöſe Empfänglichkeit noch 
beim Zuhörer vorhanden iſt, — eine Vorausſetzung, die freilich bei einer Chriſten⸗ 
gemeinde ſich von ſelbſt verſtehen ſollte. — — Darauf müſſen wir ſchlechthin 


Palmer, evangeliſche Homiletik. 187 
. e 
verzichten, Menſchen, in denen alles Religiöſe überhaupt keine Wurzel mehr hat, 
noch herbeizulocken. Aber denen nun, in denen dieſe Wurzel naturgemäß noch 
vorhanden, das heiligſte Gefühl nicht durch den Uebermuth des Wiſſens getödtet, 
des Herzens Wärme nicht unter den Gefrierpunkt geſunken iſt, — dieſen ſo ent⸗ 
gegenkommen, daß ſie ſich ſelbſt, ihr Beſtes und Innerſtes im Chriſtenthum finden, 
das iſt die homiletiſche Kunſt und Aufgabe, und wir leben des Glaubens, daß, 
wer ſo das Chriſtenthum als Leben predigen will, ſich damit vom Kern der 
Kirchenlehre nicht nur nicht entfernt, ſondern gerade das Bekenntniß zu ihr, in⸗ 
dem er es innerlich ſtets neu erzeugt, zu einem deſto wahreren und treueren macht.“ 
Indem wir dieſem treffenden, durchaus evangeliſchen Urtheile zuſtimmen, möch⸗ 
ten wir nur rückſichtlich der Forderung, die Predigt der Gegenwart müſſe einen 
weſentlich apologetiſchen Charakter haben, eine einſchränkende Bemerkung machen. 
Auch Referent erkennt in der Hauptſache dieſe Anſicht als richtig und hat ſie in 
einem, auch in dieſen Blättern beſprochenen, Vortrag ausführlich gerechtfertigt, 
meint jedoch, daß dieſe Forderung individuell beſchränkt werden müſſe, — nach der 
Individualität des Predigers wie der Gemeinde — und kann das apologetiſche 
Moment nicht als ein der evangeliſchen Predigt der Gegenwart ausſchließlich eig» 
nendes erkennen, ſondern findet es in der Predigt aller Zeiten indicirt durch den 
Begriff der Predigt als eines Zeugniſſes, das ſich durch das Zuſammenſtimmen 
mit dem inneren Zeugniß in ſeiner Wahrheit erweiſt, durch den factiſchen Zuſtand 
der Gemeinde mit ihren unreifen und unerweckten Gliedern, in denen das an 
Zweifeln fruchtbare Heidenthum des natürlichen Menſchen noch nicht unter die 
Zucht der chriſtlichen Wahrheit geſtellt iſt, und durch den Zweck der Predigt, den 
noch nicht vorhandenen Glauben zu erwecken und den bereits gewonnenen zu bes 
feſtigen. 

Was der Verfaſſer in demſelben Capitel über die dogmatiſchen und über die 
Moralpredigten ſagt, ſcheint uns, ſo zutreffend es iſt, nicht vollkommen ausreichend. 
Es müßte unſeres Erachtens neben der wohlbegründeten Bemerkung, daß die 
Predigt, um das Chriſtenthum concret zu machen, auf die Einzelgeſtalt des chrift- 
lichen Lebens und Wandels einzugehen habe, auch vornehmlich daran erinnert wer— 
den, daß auch die ſogenannte Glaubenspredigt nur dann wahrhaft fruchtbar iſt, 
wenn ſie zugleich in pſychologiſcher Verinnerlichung zur Gewiſſenspredigt wird und 
den ethiſchen Factor im Dogma hervorhebt, ſo gewiß die Glaubenswahrheiten 
nicht Verſtandes⸗, ſondern Gewiſſenswahrheiten find und ſich lediglich dem durch 
den Gewiſſensernſt eines aufrichtigen Herzens geöffneten und geſchärften Wahr— 
heitsſinn offenbaren. Es iſt durchaus eine ſchulmäßige Abſtraction, fo, wie es häufig 
geſchieht, zwiſchen dogmatiſcher und moraliſcher Predigt zu unterſcheiden, ja beide 
einander gegenüberzuſtellen, hier in orthodoxriſtiſchem, dort in rationaliſtiſchem 
Irrthum. Alle Ethik beruht auf Glaubensartikeln, die evangeliſche Ethik inſonder⸗ 
heit iſt durchweg baſirt auf der Glaubensgerechtigkeit, und der Glaube iſt eine 
ethiſche That mit ethiſchen Zielen. Daran hat die Predigt direct und indirect 
durch ihre ganze Haltung zu erinnern und ſo den Gegenſatz zwiſchen dogmatiſcher 
und moraliſcher Predigt, der in unſerer Zeit atomiſtiſcher Betrachtung oft höchſt 
äußerlich gefaßt wird, zu überwinden. Es iſt viel Moral im Syſtem, in den 
Reden und Schriften der Menſchen, deſto häufiger iſt ſie im Leben zu vermiſſen, 
und in unſerem öffentlichen Denken zeigt ſich oft ein erſchreckender Mangel an den 
einfachſten, fundamentalſten ſittlichen Begriffen; deſto geforderter iſt die Aufgabe 
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der Predigt, aus dem Glauben heraus die Gewiſſen zu ſchärfen gegenüber ſowohl 
einer Moralität, die ohne den Glauben eine unwahre, herz- und ſeelenloſe Form 
iſt, als einer todten Lehrorthodorie, die ſittliche Laxheit unter zähem credo ver⸗ 
deckt, oder einer dialektiſchen Sophiſtik, die mit chriſtlichem Schein Recht und Un⸗ 
recht verwirrt. 

Unter den neu bearbeiteten Partien finden wir beſonders gelungen den Ab⸗ 
ſchnitt, der das Verhältniß der Rhetorik zur Homiletik behandelt unter der Ueber⸗ 
ſchrift: „Die Predigt als Kunſtwerk“. Die Rhetorik gilt dem Verfaſſer nicht 
als Theil der Homiletik, noch die Homiletik als ein Theil der Rhetorik, wohl 
aber dieſe als eine Vorausſetzung jener. Die äſthetiſche Seite der Predigt, deren 
Schönheit die Einfalt der Wahrheit iſt, die aus ſich ſelber heraus mit natur⸗ 
wüchſiger Kraft die Form erzeugt, ſtatt unwahr den dürftigen Gedanken durch 
täuſchende Form zu verdecken, wird dabei vollſtändig gewürdigt. Die chriſtliche 
Wahrheit, welche die Predigt zu verkündigen hat, iſt der Schönheit innerlich ver⸗ 
wandt als der Abglanz der Herrlichkeit des Schönſten der Menſchenkinder, und die 
chriſtlichen Gedanken, die nicht in einer Abſtraction, ſondern in der Geſtalt des 
Herrn, der heiligſten Geſtalt, ihre Wurzel haben, tragen in ſich eine Fülle plaſti⸗ 
ſcher Geſtaltungskraft. Die Harmonie der Wahrheit aber und ihre in lebendiger 
Einheit gegliederte Ordnung muß ſich ſpiegeln in der wohlthuenden einheitlichen 
Ordnung der heiligen Rede. 

Reich an treffenden Bemerkungen und geſunden Urtheilen iſt auch unter den 
mehrfach umgearbeiteten Abſchnitten derjenige über Popularität, die nach dem 
Verfaſſer darin beſteht, daß die Gemeinde als Gemeinde und nicht als Schule, 
als akademiſches oder politiſches Auditorium, auch nicht ſchlechtweg als populus, 
ſondern als populus dei betrachtet und angeredet wird. Dazu muß die Predigt 
in lebendiger concreter Veranſchaulichung ins wirkliche Leben eingehen und ihre 
Sprache die Sprache der Bibel ſein, geſchöpft aus inniger Vertrautheit mit ihren 
Anſchauungsweiſen und ihrer Geſtaltenwelt. Bibliſch denken und reden heißt 
wahrhaft volksthümlich denken und reden, und der lebensvollen Bibelweisheit iſt 
die geſunde Logik des Mutterwitzes, dieſer im Volke lebendigen Tradition, viel ver⸗ 
wandter als der Weisheit der Schule. Mit vollem Rechte erklärt ſich der Ver⸗ 
faſſer dabei ebenſo gegen alle forcirte Popularität, die „nach der Wachtſtube oder 
nach dem Stalle riecht,“ wie gegen den Doctrinarismus, der nach der Lampe 
riecht, und gegen die Sprachmengerei, welche mit ihren Zeitungs-, Feuilletons⸗ und 
Bücherphraſen die Predigt zu einer bunten Muſterkarte von allerlei wälſchen Reden 
macht. Wie viel wälſches Weſen und Franzoſenthum nach innen und nach außen, 
in der Kirche und auf der Kanzel! Die evangeliſche Kirche aber hat zumal den 
großen und ſchönen Beruf, das innere Geiſtesband feſt zu erhalten, das ſeinen 
Ausdruck hat in der deutſchen Bibel, der deutſchen Predigt, dem deutſchen evan⸗ 
geliſchen Lied. Die deutſche Bibel hat eine Denk- und Spracheinheit im Volke 
geſchaffen; die Predigt hat dieſe Einheit zu pflegen und mit der Sprache das 
Gefäß urſprünglicher chriſtlich⸗deutſcher Geiſtesart und Subſtanz zu bewahren. 

Die Mittheilungen aus der homiletiſchen Literatur ſind gegen die früheren 
Auflagen nicht unbedeutend verkürzt, immerhin ſind die Capitel „Wort Gottes“ 
und „kirchliche Sitte“ reichlich mit homiletiſchen Proben verſehen, die, ſorgſam und 
umſichtig ausgewählt, dem angehenden Theologen eine treffliche Anleitung, dem 
gereifteren eine willkommene Anregung und dazu ein erfreuliches anſchauliches 
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Bild geben von der reichen Mannigfaltigkeit der Predigtgaben in der evangeliſchen 
Kirche, deren Stärke die lebendige und kräftige Verkündigung des lauteren Gottes⸗ 
wortes iſt. Möge die Schrift, die, bei aller wiſſenſchaftlichen Gediegenheit und 
Gründlichkeit frei von grauer Theorie und ſcholaſtiſcher Abſtraction, mit ihrer 
lebensvollen, körnigen Friſche, mit ihrer gemüthswarmen Unmittelbarkeit und evan⸗ 
geliſchen Treue durchweg den wohlthuenden Geruch ihrer ſchwäbiſchen Heimath 
hat, auch in Zukunft, wie bisher, in Segen mithelfen zu einer geſunden Pflege der 
Gemeinſchaft zwiſchen Kirche und Wiſſenſchaft und zur Heranbildung eines tüch- 
tigen Geſchlechtes evangeliſcher Zeugen. Referent bekennt ſeinerſeits bei dieſer Ge⸗ 
legenheit dankbar, welchen reichen Segen und mannigfache Förderung das werth— 
volle Buch ſchon in der Zeit der erſten Rüſtung zum Amte ihm geboten hat. 
Dresden. Dr. phil. Meier. 


Der Geiſt des Chriſtenthums. Proteſtantiſche Briefe von Dr. Hanne, 
Elberfeld, Friderichs, 1867. VIII und 306 S. 


Erſchienen unter den Eindrücken des Jahres 1866 beginnt das Buch mit dem 
Ausdruck der Hoffnung auf eine Verjüngung unſerer evangeliſchen Kirche, und an 
ſeinem Theile an einer ſolchen mitzuarbeiten, erſcheint als des Verfaſſers Abſicht. 
Der Inhalt läßt ſich ſcheiden in einen mehr hiſtoriſch-kritiſchen und einen mehr 
poſitiven Theil, und zwar ſo, daß faſt durch alle vierunddreißig Briefe dieſe beiden 
Geſichtspunkte gleichmäßig hindurchgehen, wenn auch im Anfange jener, in der 
Mitte und am Ende dieſer mehr hervortritt. Den beiten Eindruck machen jeden- 
falls die hiſtoriſch⸗kritiſchen Partien, zunächſt in Anſehung der Form. Der Ton 
des Urtheils iſt faſt durchweg maßvoll, ohne Invectiven und bei allem Abweiſen 
entgegenſtehender Anſchauungen billig und gerecht. Ebenſo finden wir, um auf 
den Inhalt zu kommen, eingehende, den Gegnern auf Schritt und Tritt folgende 
Kritik; wir erinnern z. B. an die Charakteriſtik des Rationalismus und der Zeit 
nach 1815, an die ebenſo ernſte und ſcharfe als philoſophiſch gründliche Darſtel— 
lung und Beurtheilung des Pantheismus, wie er zumal in Spinoza und Hegel 
auftritt, und des Feuerbach'ſchen Materialismus. Eingehend werden auch bei Ge— 
legenheit des Wunderbegriffes die Darwin ſſche Transmutationshypotheſe mit ihren 
Ausläufern und Fechner's Atomiſtik, ſowie bei Beſprechung der Auferſtehung Chriſti 
die moderne Viſionshypotheſe behandelt. Bei aller Anerkennung aber, mit der 
wir dem Verfaſſer folgten, können wir unſere Bedenken nicht verſchweigen. Wenn 
wir auch hier mit der Form beginnen, ſo iſt es zunächſt die Breite der Darſtel⸗ 
lung, welche uns beſonders im zweiten Theile auffällt, eine Breite, die ſich bei 
Erörterung von Dr. Hanne's Wunderbegriff in wahrhaft mäandriſche Gänge ver— 
irrt, ſo daß der Leſer ſchließlich eher ein naturwiſſenſchaftliches Buch als Briefe 
über den Geiſt des Chriſtenthums vor ſich zu haben meint. Auch könnte wohl 
in einer Schrift, die für ein größeres Publicum berechnet iſt, die Sprache fließen- 
der und mit den ſpecifiſch⸗gelehrten Ausdrücken etwas weniger verſetzt ſein. Man 
leſe z. B. S. 180. Was den Inhalt dieſer kritiſchen Partie betrifft, ſo wollen 
wir von den Fragezeichen, die wir uns bei der Lectüre machen mußten, nur an 
zwei erinnern. Was heißt eigentlich Gemeindeprincip? Was heißt dem Verfaſſer 
und den ihm verwandten Kreiſen Gemeinde? Ueber einen Begriff, von dem aus 
ſo vielfach die kritiſchen Hebel eingeſetzt werden, müßten wir zu allernächſt aufs 
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klarſte orientirt werden. Was heißt der Geiſt der Zeit? — — „Was ihr den 
Geiſt der Zeiten heißt, das iſt im Grund der Herren eigner Geiſt.“ 

Kommen wir zu den mehr ponirenden Partien des Buches, ſo begegnet uns 
daſſelbe, was uns bei den Schriften Schenkel's und anderer aus dieſen Kreiſen 
ſtammender Theologen aufgefallen iſt, daß wir nicht zu klaren Anſchauungen ge— 
langen. Gilt dies, wie bereits bemerkt, von dem Princip, auf dem die Ausführuns 
gen ruhen, ſo auch von einzelnen und gerade den wichtigſten Punkten der prote⸗ 
ſtantiſchen Briefe. Man fragt nach den weiten Wanderungen durch die Beſprechung 
des Wunders hindurch vergeblich nach einer ſcharfen und beſtimmten Definition; 
man lieſt mit Spannung die Briefe über die Auferſtehung Chriſti, ohne ſchließlich 
zu erfahren, wie ſich der Verfaſſer dieſelbe denkt, der zu allen anderen Stand⸗ 
punkten bald mehr entſcheidend, bald mehr bedingt ſein Nein ſagt, ohne über ſeine 
perſönlichen Anſchauungen zu einem entſcheidenden Ja zu gelangen. Liegt nun 
darin der Hauptmangel, ſo ließe ſich wohl auch rechten über die Idealiſirung des 
chriſtlichen Dogma's, wie ſie uns an verſchiedenen Stellen entgegentritt, über die 
Bedeutung des Wortes Glauben (S. 80 f.), über die Aufſtellung von Grund⸗ 
gedanken des Chriſtenthums, welche ſich mit den Grundausſagen des chriſtlichen 
Bewußtſeins der Gegenwart decken. Abgeſehen von dem Subjectivismus, dem der 
Verfaſſer Thür und Thor öffnet, ſchaut er die religiöſe Bildung unſerer Zeit doch 
in einem zu idealen Lichte, mag er nun dem Chriſtenthum fernſtehende oder mag 
er ſolche Kreiſe im Auge haben, die ſich einer beſonderen Chriſtlichkeit rühmen. 
Wir ſind mit dem Verfaſſer einverſtanden über die Klage wegen zunehmenden 
Unglaubens, wir meinen auch, daß die Repriſtination der Bekenntniſſe keine Hei⸗ 
lung bringt, aber wir ſuchen — und darin liegt wohl unſere Verſchiedenheit — 
dieſelbe zunächſt in erneuter und vertiefter Auslegung des einfachen Evangeliums, 
beſonders nach Seite ſeines ethiſchen Gehaltes. 

Dresden. Dr. R. Hempel. 


Ueber die Freude. 
Ein Beitrag zur chriſtlichen Ethik. 
Von 
D. Friedr. Düſterdieck, 


Conſiſtorialrath in Hannover. 


Nach dem apoſtoliſchen Worte, welches die Freude der Chriſten 
auf ihre Hoffnung gründet (Röm. 12, 12), darf ich meine gegen⸗ 
wärtigen Bemerkungen von vorn herein mit demjenigen in Verbin- 
dung ſetzen, was ich in dieſen Jahrbüchern (1870, S. 645) über das 
Weſen der Hoffnung darzulegen hatte. Der eigenthümliche Adel, die 
geiſtige und geiſtliche Würde und Schönheit, der ſittliche Werth und 
die ſittliche Kraft der wahren Freude wird in frappanter Weiſe uns 
vor Augen geſtellt, wenn uns die Freude nicht nur als eine Gabe, 
ſondern auch als eine Aufgabe, nicht nur als ein Gut, ſondern auch 
als eine Tugend bezeichnet und dabei als Grund und Halt derſelben 
die in die Ewigkeit und ihren ſeligen Frieden greifende Hoffnung ge⸗ 
nannt wird. Iſt dies richtig, — und wir werden ſehen, welche tief— 
ſinnige ethiſche Wahrheit in der ebenſo ernſten wie troſtreichen An— 
ſchauung des Apoſtels liegt — ſo folgt unausweichlich, daß den „An— 
deren“, die keine Hoffnung haben, auch die Freude verſagt iſt. Sie 
mögen Luſt, Luſt der Welt, haben; aber ſie haben keine Freude, denn 
ſie haben keine Hoffnung; und ſie haben beides nicht, weil ſie ohne 
Gott ſind in der Welt. Vor Ihm iſt Freude die Fülle und liebliches 
Weſen zu ſeiner Rechten ewiglich (Pſ. 16, 11); darum iſt die Freude, 
und zwar nach St. Pauli Wort vermöge der Hoffnung, ein Privile— 
gium derer, die Gott haben. — 

Wir dürfen hiernach wohl ſagen, daß die Freude, wie der 
Glaube, nicht Jedermanns Ding ſei, und werden dem alten Philoſo— 
phen Seneca Recht geben, wenn er (Ep. 23) ſchreibt: „Mihi crede, 
res severa est verum gaudium.“ Die wahre Freude iſt, nachdem 
die Sünde in die Welt gekommen iſt und mit ihr der Schmerz und 
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der Tod, nur als eine Frucht der Erlöſung vorhanden (Pf. 71, 23); 
deshalb iſt ſie eine Gabe des heiligen Geiſtes (Gal. 5, 22) und hat 
in der gläubigen Hoffnung, welche die ewige Vollendung des Heiles, 
den unbedingten Sieg über alle Sünde und alles Leid, vorwegzuneh⸗ 
men verſteht, ihre tiefſte, feſteſte Wurzel; deshalb giebt es keine an- 
dere wahre, volle Freude als die in dem Herrn (Phil. 4, 4), die 
dann aber auch allezeit bereit iſt und an jedem, auch dem unſcheinbar⸗ 
ſten, wahren Gute ihren genugſamen Anlaß haben kann, endlich aber 
zu ungetrübter Herrlichkeit erhoben werden wird (Matth. 25, 21. 23). 

Auch bei unſerer Frage nach dem wahren Weſen und dem ſichern 
Grunde der Freude wird der in die Tiefe aller ethiſchen Bedingungen 
und Beziehungen des Lebens hinabreichende Gegenſatz zwiſchen dem 
Glauben, welcher ſich an den perſönlichen überweltlichen Gott mit 
ſeinen uns zukommenden Gütern hält, und dem weſentlich heidniſchen 
Unglauben, welcher innerhalb des Weltlichen, zuoberſt des natürlich 
Menſchlichen, die höchſten Ziele und Güter unſeres Geiſteslebens fin- 
den möchte, offenbar. Die wahre Freude auf die Hoffnung zu grün⸗ 
den, iſt nur dem eigenthümlich chriſtlichen Denken möglich; jede pan⸗ 
theiſtiſche und naturaliſtiſche Gottes- und Weltanſchauung wird den 
nach Freude ſuchenden Menſchen lediglich auf ſein eigenes Thun und 
ſeinen eigenen Reichthum verweiſen. Die chriſtliche Ethik ſetzt voraus, 
daß der Menſch um der Sünde willen keine wahre Freude in und 
aus ſich ſelber hat, und ſie bietet ihm die Freude als ein weſentliches 
Stück des von der Liebe des perſönlichen Gottes gewirkten Heiles; 
hierdurch empfängt die chriſtlich verſtandene Freude ihren feſten Grund, 
ihre volle Wahrheit, ihren ſieghaften Beſtand, ihre heilige Weihe und 
ihre fruchtreiche Kraft. Die heidniſche Ethik, welche aus dem Dieſſei— 
tigen, dem Natürlichen, ihre Geſetze entnimmt, kann eben deshalb die 
wahre Freude gar nicht aufweiſen. Gerade dasjenige, was Paulus als 
die Begründung der Freude anſchaut, erſcheint dem Seneca als die 
Verneinung aller Begründung. „Quodcunque invecticium gau- 
dium est, fundamento caret”, ſagt Seneca. De tuo gaude, ge- 
bietet er, indem er an die bonam conscientiam, die honesta con- 
silia, die rectas actiones, den contemptum fortuitorum und an die 
ruhige Gleichmäßigkeit des Lebens verweiſt und das verum gaudium 
mit dem verum bonum, welches der Menſch als ſein eigenes ſchaffen 
ſoll, in innerliche Beziehung ſetzt. Nach der apoſtoliſchen Anſchauung 
dagegen iſt die vollkommenſte Freude ohne alle Frage ein invecti- 
cium, nämlich eine geiſtliche Gabe, die dem Menſchen von Gott her 
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zukommt und die gerade darum ihr ſicheres fundamentum hat, weil 
“fie nicht in uns ſelbſt, ſondern in Gott wurzelt. Es iſt ein ſtolzes 
Wort, jenes de tuo gaude des Seneca; aber es ſagt nichts von 
der Demuth, kraft welcher die wahre Freude zum Danken gelangt, 
und es iſt nicht die rechte Antwort auf das Angſtgeſchrei des elen— 
den Menſchen (Röm. 7, 24) und auf das Seufzen der Creatur 
(8, 19 ff.). — 

Durch die edelſten Erſcheinungen des heidniſchen Geiſteslebens 
zieht ſich eine Wehmuth, welche nur als ein weiſſagendes Verlangen 
nach der wahren Freude und ihrem Frieden verſtanden werden kann. 
Wie tiefe Schatten fallen in den heitern Glanz der griechiſchen und 
römiſchen Welt! So lange man an die Götter glaubte, fürchtete man 
ihren Neid; je glücklicher ein Menſch ſich fühlte, deſto bedrohlicher er— 
ſchien ihm jener Neid der Götter. Die Freude am Leben wurde durch 
die Angſt vor der hoffnungsloſen Unterwelt verbittert. Der herrlichſte 
unter den Homeriſchen Helden will lieber als ein Taglöhner das Glück 
des irdiſchen Lebens genießen, als mit all' ſeinem Ruhme unter den 
blutloſen Schatten wohnen. Und wenn ein römiſcher Stoiker den Göt— 
tern keinen andern Vorrang als den der Unſterblichkeit einräumt, ſo 
wendet eine andere Stimme dieſes Vorrecht der Götter vielmehr zu 
ihrem Nachtheil: „Sie entbehren“, ſagt Plinius, „das höchſte Glück 
der menſchlichen Natur, nämlich die Macht, ſich ſelbſt einen frühzeiti— 
gen Tod zu bereiten“ (H. N. 7, 55. 2, 7. 28, 1). Nicht die Freude 
iſt das Endergebniß der heidniſchen Weltentwickelung, ſondern die 
Verzweiflung. Das letzte Wort der in Sophiſtik auslaufenden Phi— 
loſophie iſt die Pilatusfrage: Was iſt Wahrheit? Die rein natür— 
liche Ethik ſchließt mit dem ſelbſtſüchtigen Eudämonismus ab. Wenn 
man die höchſten Güter und die edelſten Aufgaben des menſchlichen 
Lebens auf das natürliche Ich und ſeine eigene Kraft und Tugend 
gründet, ſo muß man ſchmerzlich deſſen inne werden, daß dies ethiſche 
Subject weder dazu tüchtig iſt, die ihm angeſonnene Aufgabe zu lö— 
ſen, noch reich genug, um die erſehnten Güter zu ſpenden. Darum 
ergiebt ſich von jenem falſchen Standpuncte aus für ernſter geartete 
Naturen die unſäglich wehmüthige Zuflucht zu der Freiheit des Ster— 
bens, für den leichtſertigen Weltſinn aber der nicht minder verzweif— 
lungsvolle Grundſatz: Laſſet uns eſſen und trinken, denn morgen ſind 
wir todt! Die peinliche Sorge, welche aus der Unſicherheit und Ver— 
gänglichkeit aller irdiſchen Dinge entſpringt, muß alle Freude verbit— 
tern, weil das Gegengift der Sorge, die Hoffnung, fehlt, auf welche 
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der Apoſtel die Freude gründet. Aber jenes heidniſche Weſen, aus 
welchem keine Freude aufblühen kann, iſt keineswegs mit der vor- 
chriſtlichen Weltentwickelung abgethan; es iſt noch heute eine gewal⸗ 
tige Macht. Wider die pantheiſtiſche Gottes- und Weltanſchauung der 
Gegenwart darf man dreiſt die Anklage richten, daß ſie den Urquell 
der Freude verſchüttet. Der Pantheismus iſt hoffnungslos, darum hat 
er keinen Raum für die Freude. Die endloſe Entwickelung der Welt, 
in welcher das Leben Gottes ſich verwirklicht, hat kein feſtes Ziel, 
auf welches eine Hoffnung freudenreich ſich richten könnte. Die ein- 
zelne Perſon des Menſchen iſt nichts in dem unermeßlichen Ganzen 
der ewigen Welt; die Freude aber, wie der Schmerz, iſt vor allen 
Dingen perſönlich, weil Leben und Tod, weil Sünde und Heil in 
eminentem Sinne die Perſon jedes Einzelnen angehen. Die panthe- 
iſtiſche Auflöſung der ethiſchen Idee der Perſönlichkeit iſt der Tod der 
Freude wie der Hoffnung. Die Luſt des rehabilitirten Fleiſches, die 
im Dieſſeits ihre volle Befriedigung haben will, iſt eine richtige Con⸗ 
ſequenz von der pantheiſtiſchen Verneinung des jenſeitigen Gottes und 
feiner himmliſchen Güter. Eine andere, nicht minder richtige Conſe⸗ 
quenz iſt der Selbſtmord, in welchem das moderne Heidenthum mit 
dem antiken wetteifert. Mit der Verneinung der Perſönlichkeit Gottes 
iſt die Auflöſung der menſchlichen Perſönlichkeit gegeben und hiermit 
find die alten freudeleeren Todesſchatten wieder ausgebreitet. — 

In der wahren Freude leuchtet ein Glanz des ewigen Lebens. 
Iſt auch die vollkommene Freude (1 Joh. 1, 4) ein zukünftiges Gut, 
ſo iſt ſie doch, wie alle Güter und Kräfte der zukünftigen Welt, ſchon 
jetzt zu ſchmecken (Hebr. 6, 5), nämlich in der Hoffnung des Glau⸗ 
bens. Hierin liegt die tiefſinnige Bedeutung, zu welcher innerhalb 
der Gemeine des Herrn der griechiſche Freudengruß verklärt wird 
(2 Joh. 10 ff.); und wenn man den Gegenſatz des chriſtlichen Be⸗ 
griffes wahrer Freude zu dem natürlich-menſchlichen anſchauen will, 
ſo halte man das oben erwähnte Wort Seneca's mit dem des 
Auguſtin zuſammen: „Est enim gaudium, quod non datur im- 
piis, sed eis tantum, qui te gratis colunt, quorum gaudium tu 
ipse es. Et ipsa est beata vita gaudere ad te, de te, propter 
te, ipsa est et non altera“ (Conf. X, 22). — 

Freude iſt der Anfang und das Ziel der Wege Gottes, wie es 
der ſchöpferiſchen Liebe des Ewigen und unbedingt Seligen (1 Tim. 
6, 15 ff.; Pf. 16, 11) entſpricht. Von der urſprünglichen Freude des 
Paradieſes und ſeiner ungetrübten Gottesgemeinſchaft entnimmt die 
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Offenbarung Johannis (2, 7) das Bildniß der ewigen Freude, zu 
welcher durch die Erlöſung der Weg wiederum gebahnt iſt. Denn das 
iſt ein weſentliches Hauptſtück im chriſtlichen Schöpfungsbegriffe, daß 
die Welt nicht vermöge irgend einer Depravation, nicht — wie die 
Gnoſtiker meinten — in niederſteigender Vermittelung durch unvoll— 
kommene Demiurgen, nicht im Widerſtreit zwiſchen Finſterniß und 
Licht, zwiſchen Materie und Geiſt, zwiſchen Tod und Leben, entſtan— 
den ſei, ſondern vielmehr durch das Leben und Freude ſchaffende 
Wort der ſich mittheilenden ewigen und ſeligen Liebe. Das Gottes— 
werk der Schöpfung war gut, ſehr gut; das heißt auch: es lag über 
demſelben das Licht unbedingten Friedens und böllig ungetrübter 
Freude. Da gab es keinen Schmerz und kein Seufzen der Creatur. 
Die ungeſtörte Gottesgemeinſchaft war der reine Quell aller Freude. 
Ohne die Pein der Furcht wie der Scham (1 Moſ. 2, 25. 3, 7 ff.) 
ſtand der Menſch zu Seinesgleichen, aus ſchuldloſer Liebesgemeinſchaft 
lautere Freude ſchöpfend und mit ſinnigem Verſtändniß die umgebende 
Creatur würdigend (2, 19) und genießend, in wahrhaft befriedigen⸗ 
dem Verhältniß auch zu dieſer. Der Menſch, wie er von dem Schö— 
pfer in das Paradies geſtellt war, hatte in ſeiner Unſchuld und Ein⸗ 
falt die Bedingung für jenes harmoniſche Ebenmaß des innern und 
äußern Lebens, welches eine entſcheidende Vorausſetzung der wahren 
Freude, ja ein Element derſelben iſt. Mit der ruhigen, klaren Hal- 
tung des ganzen perſönlichen Lebens ſteht die Freude in Wechſelwir— 
kung. Die unſtäte Haltungsloſigkeit, die haſtige Vielgeſchäftigkeit, der 
Mangel an innerer Stille und friedevoller Sammlung, das willkür— 
liche Haſchen nach Genuß und das wechſelvolle Jagen nach einem 
Vielerlei von Dingen, die an ſich ſelbſt immerhin vermöge ihrer Güte 
Urſache der Freude ſein könnten, geſchweige denn die verkehrte Her— 
zensrichtung auf Dinge, welche wegen ihrer trügeriſchen Unſicherheit 
oder ihrer ſchmeichleriſchen Unwahrheit dem Herzen die bittere Sorge 
und die ſchmerzliche Enttäuſchung bereiten, und zumal der tiefe Un— 
frieden des böſen Gewiſſens — das alles ſind Hinderniſſe der Freude, 
mit welchen der Menſch im Stande der Unſchuld noch nicht zu rin— 
gen hatte. Das Herz war aufrichtig, voll kindlicher Einfalt, Demuth 
und Wahrheit, das Auge war kein Schalk (Matth. 6, 23); deshalb 
konnte der Menſch ſchmecken und ſehen, wie freundlich der Herr ift. 
Keine verkehrte Werthſchätzung und kein unlauteres Begehren führte 
zu einem Zerrbilde der Freude; kein Neid, Mißtrauen und Haß 
machte das Herz eng und verbittert. Das ungetrübte Gottesbild, 
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welches die ſittliche Würde und Schönheit des Menſchen ausmachte, 
gewährte auch die edle Fähigkeit der Freude in und an dem ewigen 
Urbilde ſelbſt und die reine Luſt an allen Werken der mannigfaltigen 
Güte Gottes. Da mußte jeder Gedanke an Gott voll Freude ſein, 
jede neue Erkenntniß ſeiner Herrlichkeit, jede Uebung in ſeinem Wil⸗ 
len, jedes Zunehmen in dem Verſtändniß ſeiner Werke und jeder Ge— 
nuß ſeiner Gaben eine wahre Freude bringen. Das Paradieſesleben 
war wegen ſeiner Unſchuld und ſeiner Gottesgemeinſchaft ein Leben 
ohne alles Leid, voll lauter Freude. 

Aber die Sünde, welche dem Menſchen die Furcht des Todes 
eintrug (dgl. Hebr. 2, 15), vergällte ihm auch feine Freude. Mit 
tiefſinnigem Ernſte ſtellt das Schriftwort die erſte menſchliche Sünde 
als eine fehlſame, ſelbſtſüchtige, gottwidrige Freude dar. Dieſe falſche 
Freude iſt es, welche den Menſchen um die wahre Freude betrügt. 
In dem eigenwilligen Begehren, in der ſelbſtſüchtigen Richtung ſeiner 
Freiheit, in einer gottwidrigen Luſt ſucht der verführte Menſch, wel- 
cher an der Wahrheit und Gerechtigkeit, an der Heilſamkeit und Liebe 
des göttlichen Willens ſich irre machen läßt, ſeine Befriedigung, im 
Gegenſatz zu ſeinem eigenen gottähnlichen Weſen und in der Abkehr 
von Gott, in deſſen Gemeinſchaft er bisher die Fülle des Lebens und 
der Freude gehabt hat. Nun hat der gefallene Menſch die Erkenntniß 
von Gut und Böſe, aber er iſt nicht geworden wie Gott (1 Mof. 
3, 5), ſondern er hat ſeine urſprüngliche Gottähnlichkeit mit eigenem 
Frevel beſchädigt und entſtellt; denn er hat die Erkenntniß von Gut 
und Böſe durch die bittere Erfahrung gewonnen, die ihn ſelbſt in den 
friedloſen und freudeleeren Widerſtreit, welcher nur mit dem Todes— 
gericht über das Böſe enden kann, verſtrickt hat. Jetzt ſteht der ſün⸗ 
dige Menſch mit ſeinem verwundeten Herzen und ſeinem böſen Ge— 
wiſſen unter dem Banne der Furcht und der Scham (3, 7 ff); von 
jetzt an könnte es für ihn ſchlechterdings keine Freude mehr geben, 
wenn er nicht auf Grund der göttlichen Verheißung, welche neben und 
über das unausweichliche Gericht die dereinſtige Erlöſung ſtellt (3, 
15 ff.), hoffen dürfte. So tritt uns, nach des Apoſtels hochherzi— 
gem Worte, die auf die Hoffnung gegründete Freude entgegen. Darum 
iſt die Freude ein weſentliches Stück des menſchlichen Lebens; und 
wenn ich oben ſagte, daß den „Anderen“, welche keine Hoffnung 
haben, auch die Freude verſagt ſei, ſo iſt nun auch die andere Seite 
der Sache herauszuſtellen und zu ſagen, daß jeder Menſch, weil er 
Hoffnung hat, auch Freude haben kann. Auch den „Anderen“, den 
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Heiden, gilt, obwohl ſie Fremde von den Teſtamenten der Verheißung 
und ohne Gott ſind in der Welt, doch die Verheißung des Heils, 
weil die Gnade der Erlöſung auch zu ihnen aus den Teſtamenten 
und durch dieſelben hingelangen ſoll. Der menſchlichen Hoffnung ent— 
ſpricht die menſchliche Freude. Unbedingt ohne Freude iſt nur die teuf— 
liſche Bosheit, denn die Teufel haben ſchlechthin keine Hoffnung; in 
ihrem völlig hoffnungsloſen Zittern (Jac. 3, 19) iſt keine Möglichkeit 
der Freude. Die Freude iſt ein Symptom der Erlöſungsfähigkeit, und 
in demſelben Maße, in welchem die Freude aus dem Glauben und 
der Hoffnung des Heils aufwächſt und in dem ſchon vorhandenen 
oder noch zukünftigen Heile ihren Urſprung, ihren Halt, ihr Ziel und 
ihre Ordnung hat, iſt ſie rein, wahr und wirkſam. 

Auch in dem Seufzen der Creatur iſt deshalb ein ahnungsvolles 
Verlangen nach der Freiheit der Erlöſung und ihrer Freude; und die 
wehmüthigen Zeugniſſe der Heiden über die Nichtigkeit des menſch— 
lichen Lebens enthalten in ihrer Art den Schrei nach Erlöſung und 
deuten auf die in den Herzenstiefen verborgene, unverſtandene, aber 
unvertilgbare Hoffnung, welche zu einer edlen, menſchenwürdigen und 
gerade in ihrer natürlichen Mangelhaftigkeit gleichſam e 
Freude Raum ſchafft. 

Hierin liegt der ſittliche Werth auch der rein natürlichen Freude. 
Das Bewußtſein oder doch das Gefühl davon, daß das höchſte Gut, 
das Correlat der vollen Freude, in der That nicht in des Menſchen 
eigener Macht ſtehe, findet immer wieder ſeinen Ausdruck, wenn auch 
nur in der aufgeworfenen Frage, ob die Glückſeligkeit ein Gottes 
geſchenk oder der Erwerb eigener energiſcher Tugendübung ſei. Denn 
mag man immerhin, wie z. B. Ariſtoteles im erſten Buche ſeiner 
Nikomachiſchen Ethik, für das Letztere ſich entſcheiden, ſo kommt man 
doch von jener großen Frage ſelbſt nicht los, und aus der Ermattung 
der menſchlichen Energie, aus der Fehlſamkeit der eigenen Tugend— 
übung, aus der peinlichen Bedeutſamkeit jener fortuita, die auch 
Seneca nicht außer Rechnung laſſen kann, und aus der nicht hin— 
weg zu demonſteirenden Todesangſt drängt ſich immer wieder der 
Zweifel auf, ob der Menſch wahrhaftig im Stande ſei, das höchſte 
Gut, an welchem die Fülle der Freude haften ſoll, zu verwirklichen. 
Die unvertilgbare Erinnerung an ſein göttliches Geſchlecht (Apoſtel— 
geſch. 17, 28) weiſt den Freude ſuchenden Menſchen immer wieder 
nach oben. Es gehört zu dem Erbadel der menſchlichen Natur, daß er 
jo lange unruhig ſuchen muß, bis er Gott findet und in ihm ſich 
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freut. Auch von der rein menſchlichen, natürlichen Freude, die dieſen 
Namen verdient, denkt man zu gering, wenn man fie aller Bezie- 
hung zu Gott, auch zu dem unbekannten (17, 23), der ſich doch nicht 
unbezeugt gelaſſen hat (17, 27. 14, 17; Röm. 1, 19 ff.), entkleidet. 
Die Heiden ſelbſt verwahren ſich hiergegen, indem ſie die volle, reine 
Freude in dem höchſten Gute ſuchen. Sie wiſſen nur nicht, daß der 
heilige und ſelige Reichthum Gottes jenes Gut iſt; aber in hoffender 
Sehnſucht ahnen ſie den tiefen Grund aller wahren Freude, deren 
ſittliche Würde fie ſelbſt über den ſinnlichen Genuß und die hoffär- 
tige Willkür einer befriedigten Luſt hinausſetzen. So empfängt die 
rein natürliche Freude an der erhabenen Schönheit und an dem er— 
quidenden Reichthum der Natur ihre Weihe durch die Ahnung des 
Schöpfers; ſo wird die Freude an einem edlen Gebilde der Kunſt 
durch die Mahnung an eine höhere, geiſtige Welt und ihre ideale 
Harmonie verklärt; ſo liegt in der Freude an der Gemeinſchaft der 
Familie und der Freundſchaft ein von oben kommender und nach oben 
weiſender Strahl unverſtandener, aber nicht unempfundener Liebe 
Gottes. — 

Wenn aber die echte Freude in das Leben des rein natürlichen 
Menſchen nur wie ein Gaſt aus der Fremde eintreten kann, ſo hat 
ſie ihre Heimath bei denjenigen, in deren natürlichem Leben Güter und 
Kräfte der übernatürlichen Welt eine Stätte gefunden haben. Das 
gilt zunächſt von dem Volke des alten Bundes. Nach des Apoſtels 
Wort werden wir ſagen dürfen: Israel iſt das Volk der Freude, 
weil es das Volk der Hoffnung iſt; es iſt aber das Eine wie das 
Andere, weil es das Volk Gottes iſt. Der Gott der Hoffnung er— 
füllte Israel mit aller Freude (vgl. Röm. 15, 13). 

Es bedarf kaum eines beſondern Zeugniſſes aus den Schriften 
des Alten Teſtaments, um anſchaulich zu machen, wie jede Freude 
eines echten Israeliten durch die fromme Beziehung auf Gott geweiht 
iſt und in der hoffnungsreichen Gottesgemeinſchaft ihren eigentlichen 
Urſprung hat. Das ganze Volksthum iſt wie das Leben der Einzel- 
nen zu Gott gerichtet, durch Gottes Geſetz beſtimmt und von Gottes 
Verheißung getragen. Hierauf beruht die eigenthümliche Frömmigkeit 
Israels, durch welche das ganze Leben mit allen ſeinen Erweiſungen 
und Beziehungen geheiligt wird. Gott wohnt inmitten feines erwähl— 
ten Volkes (2 Moſ. 29, 45 ff.); er kennt und leitet jeden Einzelnen 
und jedes Herz kann ihm ſein Anliegen vertrauen. Sein Wille iſt 
ihre Richtſchnur, ſeine Kraft, Treue und Gnade iſt ihre Hülfe und 


wo 


Ueber die Freude. 199 


ihr Troſt, ſeine Herrlichkeit und Güte iſt ihre Freude. Gott iſt es, 
welcher Freude und Leid wirkt (Jer. 31, 13); ja, er ſelbſt, der in 
feinem eigenen Weſen die unbedingte Fülle der Freude hat (Pf. 16, 11. 
36, 10), ift für den Frommen der wahre Inhalt aller Freude (Pf. 
37, 4. 43, 4. 73, 28. 84). Von Gott her kommt das Licht der 
Freude, in welchem der Fromme alle Werke der Schöpfung, alle Gü— 
ter des irdiſchen Lebens anſchaut (Pi. 23, 63. 65. 111, 2); und mit 
Loben und Danken wendet ſich dieſe heilige Freude zu Gott zurück. 

Aber es liegt in der Frömmigkeit Israels ein überaus bedeut— 
ſames Moment, an welchem die Freude zu Grunde gehen müßte, 
wenn nicht ein verheißungsvolles, troſtreiches Gegengewicht hinzuträte: 
ich meine das aus dem Geſetze, aus der Offenbarung der Heiligkeit 
und Gerechtigkeit Gottes, ſich ergebende Bewußtſein der Sünde. Aus 
dem Geſetze mit ſeinem Fordern und ſeinem Drohen kommt über 
Israel der knechtliche Geiſt der Furcht (Röm. 8, 15), neben welchem 
der freudige Geiſt (Pf. 51, 10 ff.) keinen Raum haben könnte, wenn 
nicht in dem alten Bundesvolke andererſeits die Hoffnung des Heils, 
die Verheißung der Erlöſung, jenen Raum ſchaffte. Je tiefer Israel 
das Verderben der Sünde und den Ernſt der Gerichte Gottes er— 
kennt, deſto peinlicher iſt ſeine Todesfurcht und deſto wehmüthiger iſt 
die Klage, daß es im Tode keine Freude und keinen Laut der Lob— 
preiſung Gottes giebt (Pi. 6, 6. 88, 11 ff.; Jeſ. 38, 18). An- 
geſichts der Offenbarung der Heiligkeit Gottes müßte ſchlechterdings 
alle Freude verwelken, ja das Leben jedes Menſchen, weil er unreiner 
Lippen iſt, verdorren (Jeſ. 6, 5), wenn nicht die Hoffnung auf Er— 
löſung von Sünde und Tod Leben und Freude wirkte. Von dem 
erſten Evangelium an (1 Moſ. 3, 15) bis zu dem Zeitpuncte, da 
Johannes der Täufer und der alte Simeon und Hanna die Erfül- 
lung ihrer Freude, die auch Abraham's Freude war (Joh. 8, 56), 
vor Augen hatten (Joh. 3, 29; Luc. 2, 29 ff.), geht mehr oder 
weniger zu Tage tretend, aber ununterbrochen, ein Strom lebendiger 
Hoffnung durch das altteſtamentliche Volk; aus dieſem ſchöpfen die 
Frommen im Harren und Stilleſein ihre lebendig machende Freude. 
Die Tochter Zion freuet ſich ihres Königs, welcher ſanftmüthig und 
gerecht zu ihrer Hülfe kommt. Israel wartet mit heiliger Freude auf 
eine Gottesgemeinſchaft, in welcher die alten Schattenbilder des Tem- 
pels und der Opfer zu wahrhaftigem Leben ſich geſtalten ſollen. So 
wird der knechtliche Geiſt mit ſeiner Furcht überwunden; ſo gewinnt 
Israel ſeine Freude in Hoffnung. — 


200 Düſterdieck 


Mit der Erfüllung dieſer Hoffnung iſt für das Gottesvolk des 
neuen Bundes ohne Zweifel eine Freude gegeben, welche in dem nun 
vorhandenen Heilsgute und ſeinen mannigfaltigen Kräften ihren ge— 
nugſamen Grund hat. Irre ich nicht, ſo ſpricht ſich dies unwillkürlich 
auch darin aus, daß die chriſtliche Gemeinde den griechiſchen Freuden⸗ 
gruß, ihn verklärend, in den Verkehr des täglichen Lebens aufnahm, 
während ſie den altteſtamentlichen Friedensgruß (vgl. Joh. 20, 19. 26) 
für die gottesdienſtliche Feier zurückſtellte. Jener Gruß war eine Er— 
innerung an das für die Welt unbegreifliche Vorrecht der Chriſten, 
„allezeit fröhlich“ zu fein (2 Kor. 6, 10; 1 Theſſ. 5, 16). Denn die 
wahre Freude iſt mit dem Frieden verwaſchſen, welchen die Welt nicht 
kennt (vgl. Röm. 15, 13; Joh. 14, 27 und 15, 11). 

Der Mittelpunct aller chriſtlichen Freude liegt in Chriſto und 
ſeinem Heile. Der Erlöſer von Sünde und Tod iſt der Spender der 
Freude. In ihm liegt die Ueberwindung aller unruhigen Sorge (Matth. 
6, 25 ff.; Phil. 4, 4 ff.) und aller Pein der Furcht (1 Joh. 4, 18). 
Der Frieden der Verſöhnung iſt die unerſchütterliche Vorausſetzung 
unſerer Freude. Die große Freude, welche in der Chriſtnacht verkün— 
det iſt (Luc. 2, 10), gilt für alle Zeiten und reicht für alle Verhält⸗ 
niſſe aus. Denn wie die chriſtliche Ethik vollen Ernſt mit der For— 
derung macht, daß ſchlechthin all' unſer Thun und Laſſen, jedes Wort 
und jedes Werk, in dem Namen Jeſu geheiligt werde (Kol. 3, 17, 
vgl. 1 Kor. 10, 31), ſo giebt ſie andererſeits auch die Bürgſchaft 
dafür, daß von jenem Namen her in jede Beziehung und Bethäti— 
gung unſeres Lebens eine heilſame Weihe, Friede und Freude brin— 
gend, ausgehen ſolle. Und nach allen Richtungen hin gilt die gnaden- 
reiche Grundordnung des Reiches Gottes, daß im Namen Jeſu jede 
heilige Leiſtung von unſerer Seite einem zuvor von Gottes Seite ge— 
währten Heilsgute, jede Aufgabe einer ſchon vorhandenen Gabe ent- 
ſpricht. Nach chriſtlicher Anſchauung erſcheint darum die Freude zu— 
nächſt als eine göttliche Gnadengabe, dann aber auch als eine ent— 
ſprechende Pflicht, als eine fruchtreiche Auswirkung des empfangenen 
Gutes und ſeiner ſittlichen Kraft. 

Für den neu⸗ wie den altteſtamentlichen Glauben iſt der ſelige 
Gott (1 Tim. 6, 15) der Urquell aller Freude; auch die natürliche 
Freude des alltäglichen Lebens iſt ſeine gute Gabe (Apoſtelgeſch. 
14, 17). Aber die chriſtliche Frömmigkeit kennt keine Gabe Gottes, 
die nicht durch Chriſtum vermittelt wäre. Das Reich Gottes, welches 
durch ihn unter uns aufgerichtet iſt, iſt Friede und Freude in dem 
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heiligen Geiſte (Röm. 14, 17). Von Chriſto, dem lebendigen Haupte 
der an ihm hangenden Gemeinſchaft der Gläubigen, ſtrömen die himm— 
liſchen Lebenskräfte in jedes einzelne Glied. So iſt es ſeine Freude, 
die er uns giebt in der Zeit und in deren Fülle wir einmal einzu— 
treten hoffen (Joh. 15, 11. 17, 13; Matth. 25, 21. 30). Wir freuen 
uns in dem Herrn (Phil. 3, 1. 4, 4). Nichts Anderes wird uns vor— 
geſtellt, wenn die Freude als eine Frucht des heiligen Geiſtes bezeich— 
net wird (Gal. 5, 22, vgl. Apoſtelgeſch. 13, 52); denn auch in die 
ſer Beziehung gilt das Wort des Herrn: „Er wird es von dem 
Meinen nehmen“ (Joh. 16, 14 ff.). Die echte Freude iſt ein weſent— 
liches Stück des geiſtlichen, göttlichen Lebens, welches von der Gnade 
Gottes in Chriſto in uns geſchaffen iſt; ſie iſt der wirkliche Anfang 
der Seligkeit, der vollkommenen Freude, auf welche wir hoffen (Röm. 
15, 13. 8, 24) und welche wir gewinnen werden, wenn wir das Ziel. 
unſeres Glaubens erreichen (1 Petr. 1, 8 ff.). Denn die Freude iſt, 
wie jede andere geiſtliche Gabe, an die Bedingung unſeres Glaubens 
gebunden (2 Kor. 1, 24). Der Glaube findet in der Thatſache des 
vorhandenen Heils den von der Gnade Gottes gelegten Grund aller 
Freude, und derſelbe Glaube ſtreckt ſich hoffnungsvoll der gewiſſen 
Vollendung des Heils entgegen und iſt die Urſache, daß wir mit 
Freuden unſere Häupter aufheben, weil ſich unſere Erlöſung naht 
(Luc. 21, 28). Wenn der Apoſtel, welcher unſere Freude auf die 
Hoffnung gründet, auf jenes ſelige Ziel der Vollendung hinweiſt und 
von dorther für den Kampf und die Noth des gegenwärtigen Lebens 
die ſiegreiche Kraft der Freude und der Geduld (Röm. 12, 12) ge— 
winnen lehrt, ſo weiß er doch wohl, daß dieſe Hoffnung ſelbſt aus 
der Thatſache des in der Zeit vollbrachten Heilswerkes herſtammt und 
ihr eigenthümliches Weſen eben darin hat, daß ſie den ganzen herr— 
lichen Erfolg dieſes Werkes, der noch nicht vor Augen liegt (Röm. 
8, 24), in freudiger Zuverſicht vorwegnimmt. Wie die Hoffnung, 
welche vorwärts, auf die Vollendung des Heiles hin, gerichtet iſt, 
ihren Urſprung und ihren Halt in der rückwärts liegenden Thatſache 
der Erlöſung hat, ſo ſtrömt auch der chriſtlichen Freude von dieſen 
beiden Seiten ihr weſentlicher Inhalt zu, und hieraus ergiebt ſich das 
in vollſtem Ernſte, ohne irgend eine aus der Sache ſelbſt abfolgende 
Beſchränkung geltende „allezeit fröhlich“ der Gläubigen, welches ja 
auch der Apoſtel unmittelbar neben die Erinnerung an die in dem 
irdiſchen Leben unausweichliche Traurigkeit ſtellt (2 Kor. 6, 10). Ohne 
Zweifel könnten und ſollten wir die Gottesgabe der Freude allezeit 
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genießen. Von Gottes wegen fehlt es dieſerhalb an nichts. Jeder 
Mangel an heiliger Freude iſt vielmehr ein Anzeichen unſerer Schuld, 
eine Auswirkung unſerer Sündhaftigkeit. In der Gewißheit der Er⸗ 
löſung ſollten wir der Trübſal, in der unſere Freude hinſchwindet, 
vielmehr uns rühmen können (Röm. 5, 1 fll. 8, 18 ff.), und keine 
ſchmerzliche Sorge ſollte uns überwinden und verzagt machen. Kein 
Mißbrauch der guten Gaben Gottes ſollte die dankbare Freude an 
denſelben verderben (1 Tim. 4, 3 ff.; 1 Kor. 7, 30) und kein Neid 
ſollte die Freude mit Anderen, die eine Pflicht und ein reicher Segen 
der Liebe iſt (Röm. 12, 15), unmöglich machen. 

Wir brauchen die Gabe Gottes, um welche wir alſo zu bitten 
haben, nur ernſtlich zu würdigen, um deſſen inne zu werden, daß die- 
ſelbe uns eine Aufgabe mitbringt, welche der Gegenſtand unſeres eige— 
nen ſittlichen Handelns, das Ziel unſerer pflichtmäßigen Arbeit iſt. 
Die Freude, zu welcher die Gnade Gottes uns tüchtig macht, iſt auch 
eine chriſtliche Tugend, in welcher unſere Pflichterfüllung ſich zu er⸗ 
weiſen hat. Die Früchte des Geiſtes (Gal. 5, 22), unter denen die 
Freude nächſt der Liebe obenan ſteht, ſollen in unſerm Leben erwach— 
ſen, nachdem wir den Geiſt von oben empfangen haben. Wiederholt 
ergehen an die, welche in Chriſto ſind, die Mahnungen, daß ſie ſich 
freuen ſollen in ihm (Phil. 4, 4). Unſere Freude ſoll der reine Wi⸗ 
derſchein der mannigfaltigen Güte Gottes ſein, die ihre Strahlen uns 
zuſendet. Das Vollgefühl, die Wahrheit der Freude, welche etwas 
Höheres iſt, als ein augenblickliches, den inwendigen Menſchen kaum 
berührendes Vergnügen, entſpricht der richtigen Werthſchätzung des die 
Freude gewährenden Gutes, und dieſe Werthſchätzung iſt für das 
fromme Herz nicht möglich ohne die Erinnerung an den Geber aller 
guten und vollkommenen Gaben. So ſoll unſere Freude die Mutter 
des Dankes ſein. In dieſem Sinne iſt die Freude die Schweſter der 
Demuth. Danken heißt nach empfangener Wohlthat wiederkommen und 
Gott die Ehre geben (Luc. 17, 15 ff.). Dies gilt auch für alle 
menſchlichen Verhältniſſe. Wie jede echte Wohlthat um Gottes willen 
geſchieht, ſo iſt die eigentliche Seele der Dankbarkeit die demüthige 
Freude an jeder durch menſchliche Liebe uns zukommenden Wohlthat 
Gottes. Unſere Freude an einer menſchlichen Wohlthat und unſere 
Dankbarkeit für dieſelbe zielt letzthin auf unſeren Gott. Dies iſt die 
verborgene Weihe der menſchlichen Gemeinſchaft; dies iſt die heilige 
Macht, welche den Verkehr der Liebe zuwege bringt und mit wahrer 
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Freude erfüllt, weil fie den Wohlthäter vor Hochmuth und den Em— 
pfänger der Dienſtleiſtung vor Beſchämung bewahrt. 

Aber durch die fromme, d. h. auf Gott gerichtete, dankbare Wür— 
digung der uns zu Theil werdenden Güter wird unſere Befriedigung, 
unſere Luſt an denſelben, zur wirklichen Freude auch dann erhoben, 
wenn jene Güter nicht ſowohl von außen zu uns herangebracht, ſon— 
dern vielmehr von uns ſelbſt, in eigener Thätigkeit, gewonnen werden. 
Jenes de tuo gaude des Seneca hat ſeine Wahrheit und ernſte 
Bedeutung. Ohne Zweifel giebt es eine vollberechtigte, reine Freude 
an dem eigenen Streben und der eigenen Kraft, an der eigenen Ar— 
beit und ihrem Erfolge. Der chriſtliche Muth iſt niemals ohne dieſe 
hochherzige, hoffnungsvolle Freude und wird gerade durch dieſelbe zur 
wirkungsreichen Thatkraft. Ohne Zweifel iſt es ein Wort voll ſtolzer 
Freude, wenn der große Apoſtel der Heiden ſagt: „Ich habe viel mehr 
gearbeitet, denn ſie alle“ (1 Kor. 15, 10); aber indem er ſofort hin⸗ 
zuſetzt: „Nicht aber ich, ſondern Gottes Gnade, die mit mir iſt“, zeigt 
er uns den weſentlichen Charakterzug der wahren, heiligen Freude, 
welche ihren Muth aus der Demuth ſchöpft und zur Dankbarkeit gegen 
die Gnade Gottes, welcher ſeine Diener tüchtig macht (2 Kor. 3, 4 ff.), 
ſich geſtaltet. Die rechte Freude an der uns geſchenkten Tüchtigkeit iſt 
die pflichtmäßige Anerkennung des uns anvertrauten Pfundes, auf 
welcher das von Gott gewollte Wuchern mit demſelben beruht; aber 
die unverbrüchliche Norm dieſer Freude iſt mit dem Worte gegeben: 
„Was haft du aber, das du nicht empfangen haft? So du es aber 
empfangen haſt, was rühmeſt du dich denn, als der es nicht empfan— 
gen hätte?“ (1 Kor. 4, 7.) Und wie ein Apoſtel auf ſeine Arbeit, 
ſeine Opfer, ſeine Kämpfe und Siege hinweiſen und ſeinen Ruhm 
freudig geltend machen darf (2 Kor. 11, 16 ff.; 1 Kor. 9, 15), ſo 
giebt es auch für uns eine heilige Freude an der gottgefälligen Uebung 
unſerer Kraft und an jedem geſegneten Erfolge unſerer Arbeit; aber 
es iſt nicht eine Beeinträchtigung, ſondern eine Verklärung unſerer 
Freude, wenn wir dieſelbe unter das Grundgeſetz der Frömmigkeit 
ſtellen: „Wer ſich rühmet, der rühme ſich des Herrn“ (1 Kor. 1, 31). 

Die edle Art ſolcher Freude bewährt ſich aber auch in ihrer Wir— 
kung. Schon iſt uns die Dankbarkeit als eine Frucht dieſer Freude 
entgegengetreten. Es iſt eine ſittliche Nothwendigkeit, daß der Mund 
von Loben und Danken, ja von Jauchzen übergeht, wenn das Herz 
von Freude voll iſt. Ein Blick in das Pſalmbuch, welches ein wahres 
Urkundenbuch der Freude iſt, ſtellt uns dies vor Augen. Aber die 
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dankbare Freude kann ſich nicht mit dem Zeugniß des Mundes be- 
gnügen; ſie macht auch das Auge helle und die Stirn heiter, ſie giebt 
auch ſchnelle Füße und geſchickte Hände, denn ſie wohnt im Herzen, 
dem Mittelpuncte unſeres perſönlichen Lebens, und treibt von da aus 
den Pulsſchlag unſerer Kraft. Wenn der Muth nicht freudig iſt, ſo 
fehlt ihm alle Spannkraft, ſo iſt er nichts. Unſere Geduld hat ihre 
Ausdauer und ihre Stärke in der Freude der Hoffnung. Unſere Thä— 
tigkeit und Wirkſamkeit (Hebr. 13, 17) iſt von unſerer Freudigkeit 
abhängig und wird von dieſer gleichſam beſeelt. Alle Erweiſungen 
unſeres Lebens, alle Beziehungen unſerer Gemeinſchaft bedürfen, wenn 
ſie gedeihen, wenn ſie ſchöne Blüthen und geſunde Früchte bringen 
ſollen, des Sonnenſcheins der Freude. Die Freude macht das Herz 
weit und mild; ſie iſt die Botin der Liebe; ſie kommt von der Liebe 
her und bringt die Grüße und Gaben der Liebe mit, aber ſie führt 
auch zur Liebe hin und macht zu Liebesdienſten geſchickt und willig. 
Deshalb iſt die Freude eine Grundbedingung des menſchlichen Lebens 
und ſeiner Gemeinſchaft. Und es giebt eine Freude, welche von dem 
ſchmerzensreichen Wechſel der irdiſchen Verhältniſſe und von der Todes- 
verhaftung der zeitlichen Welt völlig unabhängig iſt und für jedes 
Menſchenherz bereit liegt. Das iſt die große Freude des Heils, durch 
welche jede andere Freude, wenn ſie vorhanden iſt, geheiligt, und wenn 
ſie entbehrt werden muß, zum vollen Genügen erſetzt wird. Dieſe 
Freude, welche nach Auguſtin's Wort eine Freude in, an und zu 
dem Herrn iſt, können wir mitten in aller Trübſal und Angſt dieſes 
zeitlichen Lebens bewahren; ſie iſt ſelbſt eine Kraft ewigen Lebens, 
welche zur Ueberwindung alles Leidens dieſer Zeit uns tüchtig macht. 
Dieſe Freude hat ihren heiligen Ernſt und ihre heilſame Macht da⸗ 
her, daß ſie unter Schmerzen geboren iſt, weil ſie aus der göttlichen 
Traurigkeit herſtammt, welche zur Seligkeit wirket eine Reue, die Nie⸗ 
mand gereuet (2 Kor. 7, 10). Sie wird deshalb auch nicht von uns 
genommen werden (Joh. 16, 20 ff.); ſie bleibt unſer tief und ſicher 
geborgener Schatz auch in der Angſt der Todesſtunde, und dieſe 
Freude, das Kind der Hoffnung, wird dereinſt mit der unausſprech⸗ 
lichen Fülle unſeres ewigen Erbtheils uns entgegentreten, wenn unſere 
Augen ſehen, was wir geglaubt haben. 
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Die bibliſche Lehre über Autorität und Auslegung der Bibel, 
Skizzirt 


von 


Diakonus Oetinger 
in Winnenden (Württemberg). 


Heiß iſt der Kampf, der gegenwärtig geſtritten wird um Auto— 
rität ſowohl als Auslegung der Bibel. Um in dieſem Geiſteskampf 
eine Stellung einzunehmen, bei der wir verſichert find, weder zu viel. 
noch zu wenig zu thun, verſuchen wir unſer Augenmerk auf das 
Zeugniß der Bibel von ſich ſelbſt zu richten, um danach die Frage 
uns vorzulegen, ob wir das objective Selbſtzeugniß der Schrift mit 
ſubjectiver Ueberzeugung uns anzueignen vermögen. Wir gehen hierbei 
von der Erwägung aus, daß, wenn die Schrift einen ſie vor anderen 
Büchern ſpecifiſch auszeichnenden Charakter hat, ſie uns ſelbſt darüber 
den beſten Aufſchluß muß geben können. 

I. Fragen wir bei der Schrift nach der Autorität der Schrift, 
fo ſtellt ſich uns ihr Zeugniß dar als ein compositum, deſſen Ele- 
mente die Zeugniſſe einzelner bibliſcher Schriften ſowohl über ſich 
ſelbſt als über andere Theile des Kanon ſind. 

Betrachten wir zunächſt das Alte Teſtament, ſo finden wir eine 
Kategorie von Schriften, welche mit großer Beſtimmtheit ihre Abfaf- 
jung von ſpecifiſch⸗göttlicher Einwirkung auf die menſchlichen Verfaſſer 
ableitet. g 

Die Propheten nämlich erklären wiederholt auf das Beſtimm— 
teſte, daß was ſie reden und ſchreiben, eigenſter Auftrag Gottes ſei, 
der ſie bald Geſichte ſehen, bald ſeinen Geiſt (Heſek. 11, 5) über ſie 
kommen läßt. Ob das „Wort des Herrn“, von dem ſie ſo oft reden, 
neben Geſicht und Geiſt ein Drittes iſt, haben wir hier nicht zu un— 
terſuchen; es ſtellt ſich jedenfalls dem trügeriſchen kraftloſen Menſchen— 
wort ſcharf gegenüber (Jer. 23, 28) und drängt uns in die Alterna— 
tive, entweder die Propheten einfach für das, was ſie ſein wollen, 
für Organe Gottes anzuerkennen, oder für das, was fie perhorresci- 
* Jatrb. f. D. Ty. XVII. 14 
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ren, für Pſeudopropheten, die „nicht geſandt find und doch laufen“, 
zu erklären. Mit den Propheten aber iſt jedenfalls die weſentliche 
Richtigkeit beinahe ſämmtlicher übrigen altteſtamentlichen Schriften 
anerkannt, indem ſie ein Geſetz gerade wie das moſaiſche und eine 
Geſchichte gerade wie die bibliſche als anerkannte Grundlage voraus- 
ſetzen. Das Walten prophetiſcher Inſpiration in Israel vorausgeſetzt, 
ergiebt ſich uns wenigſtens ein Wahrſcheinlichkeitszeugniß auch für 
die Pſalmen, ſofern die einfachſte Erklärung des ſo häufig vorkom⸗ 
menden 5 iſt „dem David u. ſ. f. mitgetheilt“ — von oben. 

2 Sam. 23, 2 aber verſichert David, daß er in feiner Pſalm⸗ 
dichtung als Organ Gottes gehandelt habe. In den Pſalmen wird 
einerſeits wie in den Propheten das Weſentliche der bibliſchen Ge⸗ 
ſchichte vorausgeſetzt und ausführlicher als in dieſen recapitulirt, 
andererſeits auf ein ſchon vorhandenes Wort Gottes, auch Buch Got⸗ 
tes (Pſ. 12, 7. 18, 31. 19, 8 - 11. 40, 8. 103, 7. 111, 6—8. 
119. 147, 19) Bezug genommen und die Trefflichkeit und Zuverläſ⸗ 
ſigkeit dieſer göttlichen Offenbarung in hochbegeiſterten Worten, jedoch 
ohne genaue Beſtimmung ihres Inhalts geprieſen. Von den übrigen 
Hagiographen geben ſich Proverbien — welche 31, 8 ſich auf vor⸗ 
handene Gottesreden beziehen, indem ſie dieſelben für durchläutert, d. h. 
irrthumsfrei, erklären — und Koheleth als Reſultate gereiften Nach- 
denkens, das Hohelied als Ausdruck eines tiefen und innigen Gefühls, 
wobei es dem Urtheil des Leſers zunächſt überlaſſen bleibt, ob er in 
dieſen Schriften eine ſie in ſpecifiſcher Weiſe vor anderen auszeich⸗ 
nende Trefflichkeit zu erkennen und dieſe von göttlicher Eingebung ab- 
zuleiten ſich gedrungen fühlt. 

Ueber Urſprung und Autorität der hiſtoriſchen Schriften leſen 
wir in dieſen ſelbſt, daß Moſe mehrere wichtige Stücke, den Kampf 
mit Amalek, 2 Moſ. 17, 14, die Grundgeſetze, 2 Moſ. 24, 4, den 
erneuten Bund, 2 Moſ. 34, 27, die Reiſeſtationen, 4 Moſ. 33, 2, 
das ganze Geſetz, 5 Moſ. 31, 9. 10. 24, das Lied Moſe's, 5 Mo). 
31, 22, niedergeſchrieben habe, daß er hierbei namentlich das Geſetz 
von Gott auf völlig unmißverſtändliche Art empfangen habe, zum 
Schreiben der Bundesbeſtimmungen von Gott ſelbſt beauftragt worden 
ſei; ferner, daß zu Joſua's Zeit ein „Buch des Geſetzes“ (1, 8) 
vorhanden geweſen und Joſua in daſſelbe nr 58, d. h. jedenfalls 
die Urkunde über Anerkennung der Theokratie (24, 26) aufgenommen 
habe; weiter erklären ſich Esra 7, 28 und Nehemia 1, 1 für die 
Verfaſſer der nach ihnen benannten Bücher und ſtehen mit ihrem Na- 
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men und Charakter für die Richtigkeit ihrer Erzählungen ein; außer⸗ 
dem wird 4 Moſ. 21, 27—30 ein altes Lied wörtlich angeführt und 
Joſ. 10, 13 und öfter in den Büchern der Könige und der Chronika 
auf nicht mehr vorhandene Urkunden Bezug genommen. 

Somit geben ſich dieſe Bücher zunächſt als Werke, welchen die 
fides humana, die Glaubwürdigkeit einer mit ſorgfältiger Benutzung 
der Quellen geſchriebenen Geſchichte, zukommt, da fie aber auch durch— 
zogen ſind von Mittheilungen über göttliche Thaten und Gedanken, 
müſſen ſie ausgehen von der Vorausſetzung, daß den Verfaſſern — 
ſei es nun den großentheils prophetiſchen Urerzählern oder den ſpäte⸗ 
ren Redactoren — derjenige göttliche Beiſtand zu Theil geworden ſei, 
ohne welchen es für den Menſchen ein vergebliches, ja frevelhaftes 
Unternehmen wäre, die Geſchichte Gottes ſchreiben zu wollen. Dieß 
Letztere gilt auch von den Büchern der Richter, Samuel und Hiob 
(welchen wir aus dem angegebenen Grunde, daß Fiction göttlicher 
Reden von Seiten des Menſchen eine Frechheit wäre, ſowie nach 
Heſek. 14, 14, Jak. 5, 17 für hiſtoriſch halten), ſowie von der eigent⸗ 
lichen Urgeſchichte. 

Dieſelbe giebt ſich ganz ſchlicht und einfach, ohne Vorwort und 
Ueberſchrift, ohne irgend welche Nennung der Quelle, aus der ſie 
entfloſſen, oder der Vermittelungen, durch welche ſie hindurchgegangen, 
aber eben dieſe Simplicität der Sprache bei unermeßlich wichtigem In⸗ 
halt beweiſt, daß jedenfalls der Verfaſſer von der weſentlichen Wahr— 
heit ſeiner Erzählungen überzeugt war, und da auch die Urgeſchichte 
von Bewegungen in Gott redet, welche nur durch Gott gewußt 
werden können, erklärt auch fie indirect, aber unausweislich, daß gött- 
liche Offenbarung ihr zu Grunde gelegen. 

Ohne Angabe oder Andeutung ihres Urſprungs laſſen uns die 
Bücher Ruth und Eſther, aber erſteres Buch wird Matth. 1, 5 
in den Organismus der Heilsgeſchichte eingefügt, letzteres durch die 
Thatſache des Purimfeſtes, für deſſen Exiſtenz wir keine andere Er- 
klärung haben, beſtätigt. 

Gehen wir vom Alten zum Neuen Teſtament, ſo haben wir auch 
hier mit dem Schluß zu beginnen, denn dasjenige Buch deſſelben, wel⸗ 
ches ſich ſelbſt auf das Beſtimmteſte und Nachdrücklichſte als reine 
Wiedergabe göttlicher Offenbarungen erklärt, iſt die Apokalypſe, welche 
wiederum nicht allein die Propheten ausdrücklich anerkennt (22, 6), 
ſondern auch faſt ſämmtliche Hauptthatſachen ſammt den Grund- 
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lehren des Alten und Neuen Teſtamentes beſtätigend recapitulirt und 
uns damit in eine Anſchauung verſetzt, bei welcher die Schriften, in 
welchen dieſe Lehren und Thatſachen enthalten ſind, von vorn herein 
die Präſumtion der Glaubwürdigkeit haben müſſen. 

Sehr beſtimmt tritt für die Richtigkeit ſeiner Erzählungen ein 
das vierte Evangelium (19, 35. 21, 24) und leitet die Gewißheit der⸗ 
ſelben ab theils von dem Charakter des Augenzeugen, theils von dem 
verheißenen Geiſt der Wahrheit (16, 13. 14, 26). 

In demſelben finden wir retroſpectiv eine Menge von Bezügen 
auf das Alte Teſtament und 5, 39 die principielle Erklärung, daß die 
Schriften deſſelben einen reichen — wenn auch nicht immer auf der Ober⸗ 
fläche liegenden — Schatz heilſamer, ſpecifiſch-meſſianiſcher Wahrheit 
enthalten (Joh. 10, 35 redet jedoch zunächſt nur von der einzelnen 
Stelle Pi. 82, 6). Proſpectiv verkündet die ſchon genannte Stelle 
16, 13, daß der heilige Geiſt die Jünger in alle Wahrheit leiten 
werde. Damit iſt zwar nicht plötzlicher Totalbeſitz, ſondern ſtufenweiſe 
Aneignung der Wahrheit ausgeſprochen, und es wäre noch nicht ab- 
ſolut ausgeſchloſſen, daß dem ſucceſſiven Erkennen der Wahrheit auch 
ein ſucceſſives, ein durch Schwankungen gehendes Verſchwinden des 
Irrthums entſprechen könnte, aber volles Vertrauen begründet dieſer 
Ausſpruch zu dem, was ein Apoſtel als das gereifte Ergebniß ſeiner 
Führung ausſpricht. Unbedingte Zuverläſſigkeit wird den 
Apoſteln ſpeciell zugeſprochen in der eigentlichen Heilslehre, in der 
Frage nach Erlangung der Sündenvergebung. (Dieß der richtige Sinn 
von Joh. 20, 23.) Dem entſprechend ſehen wir auch von den Apo— 
ſteln, namentlich von Paulus ausgeſprochen eine unbedingte Gewiß⸗ 
heit in Hinſicht der Subſtanz des Evangeliums (Gal. 1, 11), wo⸗ 
gegen derſelbe 1 Kor. 7, 10—12 die bemerkenswerthe Unterſcheidung 
macht zwiſchen dem, was er im Auftrag des Herrn, und dem, was er 
in eigener, zwar beachtenswerther, aber nicht unbedingt bindender Anſicht 
redet, wie er auch 1 Kor. 1, 14— 16 die Wirklichkeit und Möglich⸗ 
keit eines Gedächtnißfehlers in einer Detailfrage unbefangen einräumt. 

Der Hebräer-, Jakobus- und Judasbrief wollen nicht von Apo⸗ 
ſteln, ſondern von dem Apoſtelkreiſe naheſtehenden Männern ver⸗ 
faßt ſein (Hebr. 2, 3; Jak. 1, 1; Jud. 1), welchen gegenüber ein 
Diſſens keinenfalls leicht zu nehmen, aber auch nicht abſolut verboten 
ſein könnte. 

Ferner iſt Joh. 14, 26 Wirkung des heiligen Geiſtes, daß der 
geſammte Inhalt der Lehre Jeſu im Kreiſe der Jünger zum Bewußtſein 
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kommt. Da die Apoſtel das, was ſie wiſſen, auch bezeugen ſollen und 
da die Bibel als wichtigſte Art des Zeugniſſes die Niederſchreibung 
wohl kennt, ergiebt ſich aus dieſer Stelle, wenn nicht direct, ſo doch 
mit einer in Gewißheit übergehenden Wahrſcheinlichkeit, daß ein Apo— 
ſtel beim Niederſchreiben der Reden des Herrn vor Mißverſtand be— 
wahrt bleibt und daß aus dem Apoſtelkreiſe eine ſachlich vollſtändige 
Kunde der Reden des Herrn ſich fortpflanzt. 

Es wird daher, falls wir keine Urſache haben, die kirchliche Tra— 
dition von der Abfaſſung des erſten Evangeliums durch den Apoſtel 
Matthäus anzufechten, die von feinem Mitapoftel Johannes in An— 
ſpruch genommene Glaubwürdigkeit auch ihm zu Gute kommen. Auch 
er giebt Zeugniß für das Zeugniß. Nicht blos in ſeinen eigenen Er— 
läuterungen, ſondern auch in den von ihm berichteten Reden des Herrn 
wird ſehr häufig das Alte Teſtament als Autorität citirt, aus Matth. 
5, 18. 19 ergiebt ſich aber insbeſondere, daß namentlich Geſetz und 
Propheten bis in ihre kleinſten Theile hinaus es werth ſind, daß über 
ihre Erhaltung eine providentia specialissima wacht, welche 24, 35 
auch die Erhaltung der Reden des Herrn ſelbſt garantirt. Von den 
beiden übrigen Geſchichtſchreibern des Neuen Teſtamentes macht Lukas 
auf die Glaubwürdigkeit eines ſorgfältigen Erzählers Anſpruch, wäh— 
rend Markus ſeine Erzählung in der Einfachheit giebt, welche an ſich 
ebenſowohl die Ablehnung einer ſtrengen Verantwortlichkeit ſein kann 
wie der Ausdruck der Ueberzeugung, daß ſie einem begründeten Zweifel 
überhaupt nicht begegnen werde. Auch bei Markus, Lukas und in den 
apoſtoliſchen Briefen wird ſehr häufig auf das Alte Teſtament und 
zwar nach ſeinen verſchiedenſten Theilen ganz unbefangen recurrirt 
und es iſt die übereinſtimmende Anſchauung des Neuen Teſtamentes, 
wenn 2 Tim. 3, 16 jagt: ndoo yoapn Heonvevorog. Damit iſt noch 
nicht unbedingte Verbal⸗ und Vocalinſpiration gelehrt, es heißt nicht 
rd oMua Febnvevorov” oder gar „na v, es wird aber auch 
nicht blos die allgemeine Wahrheit ausgeſprochen, daß jede gottein— 
gegebene Schrift auch nützlich ſei (das würde etwa heißen: Jo yoa- 
qa Feonvevoroı vc. opekıuoı zur), ſondern: „Jede Schrift, jedes ein— 
zelne Buch des dem Israeliten wohlbekannten Kanons iſt von einem 
Geiſteshauche getragen, deſſen Wirkung bei dem aufmerkſamen Leſer 
die angegebene ſein wird“. Mit beſonderer Beſtimmtheit werden die 
Ausſprüche der Propheten für durchaus inſpirirt erklärt 2 Petr. 1, 21. 

So geht von einem Buche der Schrift zum anderen ein Netz 
von gegenſeitigen Bezeugungen, welches jedoch nicht ſo eng iſt, daß 
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abſolut keine kritiſche Fliege Hindurchichlüpfen könnte. Einen unan⸗ 
greifbaren Kern, enthaltend den Organismus der bibliſchen Geſchichte 
und Lehre, das Geſetz, die Propheten, die Apokalypſe, das apoſtoliſche 
Zeugniß von dem Herrn und ſeinem Heilsweg, ſtellt die Schrift feſt, 
während das Uebrige theils durch die Schrift, theils durch die kirch⸗ 
liche Tradition unſerm Vertrauen in präſumtiver Weiſe beſtens em⸗ 
pfohlen wird. Hingegen iſt die Schrift weit entfernt zu lehren, daß 
zwiſchen allen Detailnotizen abſolute Harmonie hergeſtellt, oder auch, 
daß jede Schlußfolgerung, mit welcher etwa eine neuteſtamentliche 
Wahrheit aus einem altteſtamentlichen Wort abgeleitet wird, unbedingt 
zwingend und bindend gefunden werden müſſe; eine pietätsvolle Be⸗ 
handlung freilich verlangt ſie bis in ihre äußerſte Peripherie hinaus. 

Wollen wir uns nun auf dieſen — wir können, wenn die Ueber⸗ 
tragung politiſcher Bezeichnungen auf das theologiſche Gebiet fortge- 
ſetzt werden will, jagen, „liberal-conſervativen“ — bibliſchen Stand- 
punkt ſtellen oder von demſelben zur Rechten oder Linken abweichen? 
Bibliſcher als die Bibel ſelbſt können wir wohl nicht ſein, und wenn 
dieſe die Kritik auch nur ein einziges Mal (1 Kor. 10, 15) heraus⸗ 
fordert, können wir ſie nicht abſolut abweiſen. Die Oppoſition wird 
aber wohl in unſerer Zeit mehr dahin gehen, daß der von uns der 
Kritik zugewieſene Boden allzu kümmerlich ſei, daß dieſelbe auch den 
moſaiſchen, den prophetiſchen, den apoſtoliſchen und zumal den apo⸗ 
kalyptiſchen Standpunkt als einen beſchränkten aufzuweiſen das Recht 
haben müſſe. Kann ſie das, ſo hat ſie allerdings auch das Recht dazu. 
Nur mache man ſich den Standpunkt klar. Iſt die Schrift in ihren 
wiederholten Beſtätigungen und Bekräftigungen, ja ihren heiligſten 
Betheuerungen nicht zuverläſſig, ſo iſt überhaupt der Bibel gegenüber 
Mißtrauen die erſte Theologenpflicht. Dann aber fragt es ſich, was 
unſere Stellung ſein wird zu den großen Heilsthaten Gottes, die wir 
uns bisher allerdings beſtätigen ließen durch das Zeugniß der Kirche, 
der Geſchichte und namentlich durch innere Herzenserfahrung, die wir 
aber in erſter Linie aus der Schrift erfuhren und annahmen. Wollen 
wir auf dieſe Heilsthaten Gottes oder doch die zuverläſſige Erkennt⸗ 
niß derſelben verzichten, oder wollen wir uns der Hoffnung hingeben, 
daß uns die Kenntniß derſelben aus einer Quelle zukommen werde, 
welche den Propheten und Apoſteln niemals ſo rein und reichlich 
floß wie uns oder von ihnen niemals ſo treu benutzt wurde wie 
von uns? Auch wenn nur ein Theil der ſich ſelbſt als irrthums⸗ 
frei hinſtellenden (oder innerhalb der Schrift als irrthumsfrei hin⸗ 
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geſtellten) Ausſprüche aus irgend einem Grunde nicht dafür anerkannt 
werden könnte, wären die Conſequenzen nicht unbedenklich. Denn eine 
Schrift, welche ſich ſelbſt (oder eine andere) für etwas Höheres giebt, 
als der Wahrheit entſpricht, gehört jedenfalls nicht in den Kanon; iſt 
aber die Zuſammenſtellung der kanoniſchen Schriften in der hierzu 
vor Allem berufenen, primitiven, den Thatſachen naheſtehenden Zeit 
mißlungen, wird ſie nunmehr im neunzehnten Jahrhundert gelingen? 
Auch hinſichtlich der Authenticität des urſprünglichen Textes dürfen 
wir uns nicht allzu großen Bedenken hingeben. Die Varianten liegen 
zwar vor, hätten aber etwas Beunruhigendes doch nur unter der 
Vorausſetzung, daß zu irgend einer gewiſſſen Zeit ſämmtliche oder 
doch die meiſten Vervielfältiger der Schrift — abſichtlich oder zu⸗ 
fällig — ſich zuſammengefunden hätten in dem Attentat, den Bibeltext 
auf eine den lehr- und heilskräftigen Inhalt der Schrift 
deteriorirende Weiſe zu corrumpiren. Dieß aber wäre, ſelbſt ab— 
geſehen von der Glaubensüberzeugung, daß die in der Schrift be— 
zeugte providentia specialis und specialissima auch über der Schrift 
gewacht haben werde, ſchon nach Wahrſcheinlichkeitsrechnung eine 
große Unwahrſcheinlichkeit. 

Indem wir unſererſeits keinerlei Grund wiſſen, warum wir die 
oben bezeichnete Poſition nicht zu der unſrigen machen ſollten, hier 
aber keine Apologetik zu geben haben, weiſen wir nur noch darauf 
hin, wie ſehr mit der beſprochenen Unterſcheidung zwiſchen einem un— 
antaſtbaren Centrum der Bibel und einer dem ſonſtigen Menſchen— 
werk möglicherweiſe etwas näher ſtehenden Peripherie allen Bedürf— 
niſſen des menſchlichen Geiſtes entſprochen wird. 

Demſelben iſt vor Allem eingeprägt und ſteht auch bei den mei— 
ſten Menſchen obenan das Verlangen nach einem ſtarken, zuverläſſigen 
Halt und Stab auf der Lebensreiſe, und wenn ein großer Geiſt in 
einem berühmt gewordenen Ausſpruch das unendliche Suchen und 
Nicht⸗Finden der Wahrheit für die wahre Beſtimmung des Menſchen 
erklärt, jo erſcheint ein ſich ſelbſt zu geiſtigem Tantalismus Verur— 
theilender dem einfach geſunden Sinn eben als nöroxoraxgıros. Dem 
Autoritätsbedürfniß nun entſpricht die Bibel, indem ſie „den ganzen 
Rath Gottes“ in mindeſtens dreifacher Weiſe (Geſetz und Propheten, 
Chriſtus und Apoſtel, Apokalypſe) mit voller Autorität darſtellt und 
auf die Frage jedes Einzelnen: „Was ſoll ich thun, daß ich ſelig 
werde?“ eine vielhundertfältige Antwort bereit hat. 
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Da aber auch die formale Verſtandesübung einigen Werth und 
das Löſen von Räthſeln für einige Menſchen viel Reiz hat, bringt die 
Bibel auch noch in einigen Detailfragen etliche Nüſſe, an denen der 
kritiſche Scharfſinn ſich üben mag. 

II. Iſt in Anerkennung der Autorität der Bibel ein wenig Kritik 
erlaubt, ſo iſt zu ihrer Auslegung nicht wenig Verſtand und Geiſt 
erforderlich. Denn es iſt zwar augenſcheinlich, daß die Bibel in der 
Regel im ganz eigentlichen einfachſten Wortſinn genommen werden 
will, ebenſo aber auch, daß dieſe Regel viele Ausnahmen hat. Denn 
die von den Verfaſſern, beziehungsweiſe dem autor primarius der 
heiligen Schrift beliebte Ausdrucksweiſe war gar vielfach nicht die 
mathematiſch⸗juridiſch accurate, ſondern die poetiſche, tropiſche, ſymbo⸗ 
liſche, änigmatiſche. Aus dieſem allgemein anerkannten Satz folgt aber 
ein Reſultat von höchſter Bedeutung, 

daß nämlich die Exegeſe nicht unabhängig ſein kann 
von ihrem Reſultat. Hätte jedes Wort oder Wortgefüge ſeine 
unwandelbar feſtſtehende Bedeutung, ſo müßte ſich die richtige Aus⸗ 
legung mit der Sicherheit eines Rechenexempels ergeben. Wie ein 
Jeder, der die Grundformen der Arithmetik gelernt hat, aus gegebe⸗ 
nen Prämiſſen das eine richtige Reſultat — ganz einerlei, ob dieſes 
Reſultat mit ſeinem ſonſtigen Denken und Fühlen ſtimmt oder nicht 
— herausbringen wird, wenn er nicht geradezu ein nachläſſiger Rech⸗ 
ner oder abſichtlicher Fälſcher iſt, ſo müßte unter dieſer Vorausſetzung 
der Exeget durch ganz einfache logiſche Subſumtion der einzelnen 
Stelle unter das allgemeine Auslegungsgeſetz zum richtigen Ergebniß 
kommen. Unrichtige Exegeſe könnte nur auf die dreifache Weiſe ent- 
ſtehen, daß der Exeget entweder die richtige Bedeutung eines Wortes 
nicht wüßte oder dieſelbe fahrläſſiger- oder böswilligerweiſe nicht an⸗ 
gewendet, alſo auf jeden Fall eines groben Verſtoßes ſich ſchuldig ge- 
macht hätte. Dieſe Vorausſetzung pflegt dogmatiſchen Controverſen ihre 
Schärfe zu verleihen. „Die Sache iſt doch klar: man muß nur wiſ⸗ 
ſen, was die Worte in der Bibel bedeuten, und ſo ehrlich ſein, der 
Bibel ihre Worte unverdreht zu laſſen, ſo muß man zu unſerem Er⸗ 
gebniß kommen. Ergo — dem Gegner fehlt es an den grammatiſchen 
Vorkenntniſſen oder am geſunden Menſchenverſtand oder an der ger 
meinen Wahrheitsliebe“ —, in ſolcher Weiſe wurde ſchon oftmals und 
wird noch immer gern argumentirt. So plauſibel aber dieſes Schluß⸗ 
verfahren erſcheinen mag, fo ſehr man durch die jo aufgefaßte per- 
spicuitas die Bibel zu ehren denkt, die Gedanken Gottes waren an⸗ 
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ders und höher. Gott hat nicht gewollt, daß ſeine Wahrheit auf 
rein mechaniſch verſtändigem Wege erkannt werde; deßwegen iſt mit 
dem Laut eines Wortes noch nicht eo ipso der richtige Sinn gegeben, 
ſondern das Wort an ſich läßt oftmals mehrfache Auslegung zu und 
die Wahl kann nicht getroffen werden ohne Hinblick auf den ſo oder 
ſo ſich ergebenden Gedanken. Dieß iſt im Grunde anerkannt mit dem 
hermeneutiſchen Kanon, daß die dunkelen Stellen nach den klaren er— 
klärt werden ſollen, nur fragt es ſich, was unter einer klaren Stelle 
zu verſtehen iſt. Iſt eine Stelle ſchon als eine klare zu bezeichnen, 
wenn die Worte keine beſondere philologiſche, archäologiſche Schwie— 
rigkeit darbieten? Nehmen wir ein Beiſpiel unter unzähligen. 

Die hebräiſchen Wörter für Löwe, Eſel, Schlange, Hirſch find phi— 
lologiſch ſo klar und unzweifelhaft feſtſtehend, als man nur wünſchen 
mag. Wenn nun aber Jakob 1 Moſ. 49 ſeine Söhne Juda, Iſaſchar, 
Dan, Naphthali ſo nennt, was thut da die Exegeſe, was ſoll ſie thun? 
Eine rein buchſtäbliche, von ihrem Reſultat ganz abſehende Auslegung 
müßte ſagen: „Sie werden als ſolche Thiere bezeichnet, alſo waren ſie 
es auch. Wie ſie zugleich Söhne Jakob's genannt, wie menſchliche 
Handlungen von ihnen ausgeſagt werden können, begreife, wer kann; 
kann man es aber nicht begreifen, ſo iſt ein Zuſammenſein ſolch wi— 
derſprechender Beſtimmungen als unbegreifliches Myſterium zu ver— 
ehren.“ Nun an ſolche Exegeſe hat auch die ſtrengſte Objectivität nie— 
mals gedacht, ſie ſagt vielmehr: „Juda u. ſ. f. war ein eigentlicher 
Menſch, aber ein Quaſi⸗ Löwe.“ Aber warum, mit welchem Recht, 
nach welchem Princip ſagt man ſo? Weil die buchſtäbliche Erklärung 
der Bibel einen augenſcheinlichen, unausgleichbaren Widerſpruch mit 
ſich ſelbſt aufbürden würde. Es iſt alſo exegetiſcher Grundſatz: die 
Bibel darf nicht in offenbaren Widerſpruch mit ſich ſelbſt gebracht 
werden. Warum aber ſucht man die Zuſammenſtimmung nicht auf 
umgekehrtem Wege herzuſtellen? Warum ſagt man nicht: „Wer 
Juda u. ſ. f. geweſen, erfahren wir hier, es waren eigentliche Thiere 
und nur Quaſi⸗Menſchen“? Wir laſſen uns auf eine ſolche Aus- 
legung nicht ein, weil dieſelbe eine gänzlich unvollziehbare Vorſtellung 
ergeben würde. Es geht alſo bei der Erklärung von 1 Moſ. 49 das 
allgemeine Verfahren aller Exegeten aus von dem Grundſatz, daß 
die Bibel mit ſich ſelbſt, ſowie mit den geſicherten Re- 
ſultaten der allgemeinen menſchlichen Erfahrung in 
Harmonie ſtehen müſſe, daß Ausdrücke, welche einer ſolchen 
Harmonie unbedingt widerſtreben, nicht buchſtäblich zu nehmen ſeien. 
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Ebenſo verfahren wir, wenn wir unter Jakob's Himmelsleiter die 
Traumerſcheinung einer Leiter, unter Pharao's zweimal ſieben 
Kühen geträumte Kühe, unter den Cherubim des Heiligthums 
Cherubimbilder, unter Moſe's eherner Schlange das Bild 
einer Schlange verſtehen, u. ſ. f. 

Auch fürchten wir nicht, uns willkürlicher Deutelei an den Wor⸗ 
ten des Herrn ſchuldig zu machen, wenn wir Matth. 12, 49 erklä⸗ 
ren: „zwar nicht leiblich meine Mutter und meine Brüder, aber 
in meinem Herzen die Stelle von Mutter und Brüder einnehmend«, 
oder Joh. 19, 26: „zwar nicht dein leiblicher Sohn, aber 
Sohnesſtelle an dir zu vertreten beſtimmt“. Aus dem Angeführten 
ergiebt ſich, da das Vermögen, über Harmonie oder Nicht-Harmonie 
verſchiedener Vorſtellungen zu urtheilen, Vernunft heißt: „wir verlan⸗ 
gen eine vernünftige Schriftauslegung“ wenigſtens für die bibli- 
ſche Geſchichte. Aber auch für die Dogmatik. Auch wo es um Dinge 
ſich handelt, die ſich unſerer ſinnlichen Wahrnehmung gänzlich entzie⸗ 
hen, ſind wir durch die Schrift ſelbſt genöthigt, die einzelne Bibel⸗ 
ſtelle nach einem ſchon unabhängig von derſelben in uns liegenden 
Maßſtab zu erklären. Wenn 1 Sam. 15, 11. 35 von Gott geſagt 
wird, daß ihn die Erwählung Saul's gereut habe, dazwiſchen aber 
V. 29, Gott ſei nicht ein Menſch, daß ihn Etwas gereuen könnte, 
ſo iſt es uns unmöglich, zu denken, daß Reue in ganz gleichem 
Sinne von Gott zugleich bejaht und verneint ſei. Wir müſſen ſa⸗ 
gen: „Entweder das Eine oder das Andere, entweder die Reue oder 
die Reueloſigkeit Gottes, iſt nicht im ſtrengſten Sinne zu nehmen.“ 
Wie aber treffen wir unſere Wahl und Entſcheidung? Eine auf mög⸗ 
lichſte Ausſchließung der Subjectivität gerichtete Bibelerklärung müßte 
ſagen: „Wenn denn je nicht alle Worte gleich ſehr buchſtäblich ge— 
nommen werden können, ſo iſt eine Stelle ſo gut als die andere, 
ein Bibelwort ſo großer Autorität theilhaftig wie das andere; was 
nach Qualität gleich iſt, kann nur durch Quantität ſich unterſcheiden; 
wir zählen alſo die Stellen, aus welchen nach buchſtäblicher Auffaſ⸗ 
ſung dieſer oder jener Sinn ſich ergiebt, und die Majorität der Stellen 
hat größeres Recht auf unbedingte Anerkennung als die Minorität.“ 
Demnach wäre in unſerem Falle zu ſchließen: die Nicht-Reue Gottes 
iſt 1 Sam. 15 enthalten in einem Verſe zweimal (V. 29), die 
Reue Gottes in zwei Verſen (11. 35) zweimal, die Wagſchale neigt 
ſich alſo nach dieſem Capitel auf Seiten einer Lehre, welche es mit 
der Reue Gottes ernſt und ſtreng nimmt. Nehmen wir aber die 
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ganze Bibel, ſo ſind der Stellen, in welchen von göttlicher Reue die 
Rede iſt, entſchieden mehr als diejenigen, welche eine ſolche verneinen. 
Alſo — die letzteren ſind in einem beſchränkteren Sinne zu faſſen, 
während die erſteren buchſtäblich gelten? Nicht doch, ſpricht die Exe— 
geſe, wir bringen zu 1 Sam. 15 und jeder andern einzelnen Reue— 
ſtelle bereits eine zwar nicht ſinnliche, aber geiſtige Anſchauung des 
göttlichen Weſens, welche Reue im gewöhnlichen Sinn ausſchließt; in 
den Rahmen dieſer Anſchauung müſſen die ſcheinbar anders lautenden 
Stellen hineingepaßt werden. 

Wir ſtehen alſo in der Alternative: Entweder die Bibel ſtellt 
an unſere Receptivität Aufgaben, welche der gläubigſte, ſelbſtloſeſte 
Verehrer ihrer Autorität nicht übernehmen kann, das Zuſammenſein 
von A und non A, den Selbſtmord alles Denkens — oder ſie ſetzt 
voraus, daß wir ſie mit Verſtand leſen und zu der einzelnen Bibel— 
ſtelle einen vor der einzelnen Stelle vorhandenen Maßſtab der Wahr— 
heit hinzubringen. Welche dieſer beiden Alternativen die richtige iſt, 
wird demjenigen nicht zweifelhaft ſein, welcher die Bibel überhaupt 
mit der Abſicht, ſein geiſtliches Leben zu fördern, geleſen und in ihr 
einen unvergleichlichen Reichthum ebenſo großartiger als hochtröſtlicher 
und erquicklicher Ideen entdeckt hat. Es wird uns aber auch aus— 
drücklich von der Bibel und in der Bibel von der höchſten Autorität 
beſtätigt, daß fie für ihre Worte nicht lediglich reine Paſſivität, fon- 
dern auch Nachdenken und Unterſcheidung verlangt. 

Matth. 16, 6 ſpricht der Herr zu den Jüngern: „Hütet Euch 
vor dem Sauerteig der Phariſäer und Sadducäer.“ Die Jünger neh— 
men dieſe Erklärung buchſtäblich, denken, daß ſie hinfort von keinem 
Phariſäer oder Sadducäer mehr Sauerteig zur Brodbereitung oder 
bereitetes Brod nehmen dürfen, und werden für dieſe Reflexionsloſig— 
keit von dem Herrn — belobt? — nein, getadelt! Warum? Sie 
fürchteten, von dem Herrn für einen verzeihlichen Fehler mit Hunger— 
leiden beſtraft zu werden. Sie hätten aber Beſſeres zutrauen ſollen 
dem, welcher, wie ſeine Macht, ſo auch ſein Mitgefühl mit den leib— 
lichen Bedürfniſſen ſeiner Umgebung zweimal auf das Glänzendſte 
bewährt hatte. Es hätte ihnen alſo die Reflexion auf die Nothwen— 
digkeit, den Charakter Jeſu mit ſich ſelbſt in Einklang zu erhalten, 
dem nächſten Eindruck der gehörten Worte vorgehen ſollen. Das 
Gleiche ergiebt ſich aus Joh. 11, 24. Der Herr ſagt: „Lazarus, unſer 
Freund, ſchläft, aber ich gehe, daß ich ihn aufwecke.“ Die Jünger mei— 
nen, Lazarus liege in dem, was man gewöhnlich „Schlaf“ heißt, und 
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bringen höchſt überflüſſigerweiſe die diätetiſche Mahnung an, daß 
man einen entſchlummerten Kranken nicht aufwecken ſolle. Sie hätten 
aber denken können und ſollen: „Daß der Schlaf für einen Kranken 
eine Wohlthat iſt, wird unſer Meiſter ſo gut wiſſen als wir; es 
kann auch unmöglich ſeine Abſicht ſein, einem Kranken die erwünſchte 
Ruhe zu ſtören, alſo müſſen ſeine Worte vom Schlafen und Wachen 
in einem vom gewöhnlichen abweichenden Sinne genommen werden.“ 

Am beſtimmteſten finden wir die Rationalität als Princip der 
Bibelerklärung ausgeſprochen in einer Stelle, deren Context material 
des Wunderbaren, beziehungsweiſe des noch im Streite Befindlichen 
ſo viel enthält, daß ihre formale Wichtigkeit bis jetzt — ſo viel mir 
bekannt — nicht die entſprechende Beachtung gefunden hat, 1 Kor. 
15, 27. Paulus ſucht hier mit einem Pſalmwort zu beweiſen, daß 
der Vater dem Sohn Alles unter die Füße gethan habe: Ira de 
el dvr, ih Orı Exrög Tod vnorakavros. Das „navre” wird 
hier einerſeits in möglichſt ausgedehntem Sinne genommen, anderer- 
ſeits an einem Punkte beſchränkt. Es bezeichnet dem Paulus nicht 
etwa „Vieles“ oder „Allerlei“, ſondern wirklich „Alles“, den ganzen 
Umfang des Daſeins, aber mit Ausnahme eines ens, nämlich Got⸗ 
tes des Vaters. Warum dieſe Ausnahme? Sie iſt nicht etwa in der 
zu Grunde gelegten Pſalmſtelle mit ſo und ſo viel Worten ausdrücklich 
ſtipulirt, aber fie ſteht dem Apoſtel auch ohne ausdrückliche Verſiche— 
rung feſt; denn % — es liegt auf der Hand, die geſunde Ver— 
nunft poſtulirt, daß dieſe Ausnahme gemacht werde, weil es ein ab- 
surdum, eine contradictio in adjecto wäre, wenn der vmordsog 
ſelbſt Unterthan würde. ? 

Wir erzeigen alfo der Schrift die von ihr ſelbſt verlangte Ehre 
— und unbegehrt aufgedrungene Ehrenbezeigung wäre das Gegen— 
theil wirklicher Ehrerbietung — nicht damit, daß wir ihre einzelnen 
Ausſprüche ohne jegliche Rückſicht auf allgemeine Vernunftanſchauun⸗ 
gen annehmen, ſondern damit, daß wir ſie mit denſelben in Harmonie 
ſetzen. Wo das Gegentheil, unbedingte blinde Unterwerfung unter den 
als ſtarre Satzung gefaßten Schriftbuchſtaben, als das Richtige, als 
Unterthanenpflicht des Menſchen gegen Gott ſchon behauptet wurde, 
war es denen, welche dieſe Forderung aufſtellten, in der Regel damit 
ſelbſt kein ſo ganz voller Ernſt. Die Forderung, der Schriftautorität 
zu Liebe auch Vernunftwidriges als Glaubenswahrheit hinzunehmen, 
ſollte in der Regel nicht ſowohl heißen: „Sch A bin zwar überzeugt, 
daß dieſer und jener Lehrſatz nach allgemeinen Denkgeſetzen einen 
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Widerſpruch mit ſich ſelbſt oder mit anderen anerkannten Wahrheiten 
nothwendigerweiſe involvirt, aber ich nehme ihn dennoch an, weil der 
Buchſtabe dieſer und jener Bibelſtelle mich hierzu nöthigt“, als viel— 
mehr: „Du B haſt, wenn du eine Anklage auf ketzeriſche Rebellion 
vermeiden willſt, meine Erklärung unbedingt anzunehmen, ohne irgend 
weiteren Nachweis über das daraus entſtehende Reſultat zu bean— 
ſpruchen.“ So verhielt es ſich namentlich in dem berühmteſten Fall 
dieſer Art, in Luther's Verhalten gegen Zwingli im Abendmahlsſtreit. 
Hier konnte zwar Luther in den ſtärkſten Ausdrücken ſeine Verachtung 
gegen die Teufelsbraut u. ſ. f. Vernunft kundgeben, vor einer ein— 
ſeitigen Auffaſſung und Ausbeutung ſolcher Lutherſprüche hätte es 
aber bewahren ſollen, wenn wir hören, wie Luther ein anderes Mal 
ſeine Lehre auch wieder der Vernunft nahe zu bringen ſucht, wie er 
von einem wenigſtens dreifachen Modus redet, in welchem ein Körper 
an einem Orte zugegen ſein könne, und wie er bekennt, daß fünf 
Jahre vor Beginn des Streites eine tropiſche Erklärung der Ein— 
ſetzungsworte ihm willkommen geweſen wäre. Daraus geht ja deut— 
lich hervor, daß zu der Zeit des Abendmahlsſtreites die innerliche 
Oppoſition gegen eine ſtreng realiſtiſche Faſſung der Einſetzungsworte 
für ihn ein überwundener Standpunkt war. Wie auch ſeine Stel— 
lung zur Abendmahlslehre im Jahre 1520 geweſen ſein mochte, im 
Jahre 1525 war die von ihm vertretene Anſchauung für ihn nicht 
ein aus pflichtſchuldiger Unterwerfung getragenes Joch, ſondern ein 
mit ſeiner ganzen Perſönlichkeit aufs Innigſte verflochtenes und ver— 
wobenes Gut, mit deſſen Beſtreitung die ſpiritualiſtiſche Anſchauung 
ihm ans Herz griff, wofür er kämpfte, nicht wie ein gepreßter Sclave 
für ſeine Ketten, ſondern wie ein Heros — pro aris et focis! 

Und was ihm Herzensbedürfniß war, ſtand auch ſeinem Den— 
ken keineswegs unvermittelt gegenüber, vielmehr befand ſich ſeine 
Abendmahlslehre mit ſeiner ganzen Anſchauung vom Verhältniß gött— 
licher und menſchlicher Natur in Chriſto in beſter Harmonie, war 
alſo für ihn vernünftig. (Es hat auch die lutheriſche Abendmahls— 
lehre für das Denken nicht einmal beſondere Schwierigkeit, wenn man 
an ſie tritt mit der Vorausſetzung, daß zur Leiblichkeit nicht weſent— 
lich und nothwendig Räumlichkeit gehöre, und dieß hinwiederum iſt 
ein Gedanke, von dem man diſſentiren mag, den man aber nicht ohne 
Weiteres für widervernünftig wird erklären können, nachdem Zeugen 
wie der Philoſoph Kant und der Theoſoph Hamberger denſelben als 
Reſultat ihres Denkens proclamirt haben.) So war Luther auch in 


15 Oetinger 


der Abendmahlslehre nicht der Mann des Buchſtabens, ſondern des 
Geiſtes, unbillig aber war es von ihm, daß er unter den — für ihn 
ſelbſt durchgeiſteten — Buchſtaben den Zwingli als unter ein ſtarres 
Joch beugen, daß er ihm, welcher die Prämiſſen nicht hatte, das Re⸗ 
ſultat auf rein exegetiſchem Weg aufdringen wollte, ſowie daß er ver- 
kannte, wie ſeine Theorie von der Perſon Chriſti die Stellen, welche 
von einem örov und 895% des Hingehens, Sitzens und Wiederkom⸗ 
mens Chriſti handeln, ebenſo wenig buchſtäblich faſſen konnte, als 
Zwingli das Lori. 

Nach dieſer zur Illuſtrirung des Gedankens eingefügten Digreſ⸗ 
ſion zu unſerem Hauptthema zurückkehrend, ſprechen wir es demnach 
mit aller Beſtimmtheit aus: Es giebt nicht, hat nicht ge- 
geben, wird nicht geben, kann und ſoll nicht geben eine 
lediglich objective Bibelerklärung, bei welcher der Exeget 
zu ſeinem Reſultat käme und ſtände wie der Rechner zu ſeinem Fa⸗ 
cit, durch einfache Anwendung feſt beſtimmter Regeln. Es iſt im 
Gegentheil unvermeidlich, daß die ſubjectiven Anſchauungen des Exe⸗ 
geten auf ſeine Exegeſe influiren, und es gehört zur Wahrheit und 
Klarheit der Wiſſenſchaft, daß der Exeget ſich offen ausſpricht über 
die Vorausſetzung, mit welcher er an die jeweilige einzelne Stelle 
herantritt. Kommen wir aber hiermit nicht in Gefahr, daß der Bibel 
ihr ſupranaturaler Charakter entzogen und dem Rationalismus die 
Thüre aufgethan werde? Wir unterſcheiden zwiſchen Rationalität und 
Rationalismus oder auch, wenn man lieber will, zwiſchen Rationa⸗ 
lismus und Rationalismus. Wir behaupten allerdings die Harmonie 
von Vernunft und Schrift, ſind aber keineswegs gemeint, die Schrift 
irgendwie entbehrlich zu machen. 8 

Denn Harmonie iſt nicht Identität, iſt auch nicht bloßes Neben⸗ 
einander, ſondern eine Ergänzung, bei welcher Eines dem Andern zu 
ſeinem wahren Weſen verhilft. So wenig als eine unvernünftige 
Schriftauslegung dem Geiſte der Bibel, entſpricht ein von der Schrift 
abſehendes Denken dem Bedürfniß der Vernunft. (Wir mögen ver⸗ 
gleichen die poſitiven Wiſſenſchaften, Geſchichte, Geographie u. ſ. f., 
deren Ergebniſſe uns nicht überflüſſig oder werthlos werden dadurch, 
daß wir mit mathematiſchen, pſychologiſchen Grundbegriffen an fie 
hintreten, welche vielmehr durch den Reichthum ihrer conereten Be— 
ſtimmungen dieſen Grundbegriffen zu Farbe und Leben verhelfen.) 

Sodann iſt die Vernunft freilich etwas Subjectives, aber ebenſo 
auch objectiv, das Vermögen des menſchlichen Geiſtes, dem realen 
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Sachverhalt denkend nachzugehen. Wenn aber Luther der Vernunft 
alles mögliche Schlimme nachſagt, ſo iſt allerdings richtig, daß der 
Herr ſelbſt Matth. 16, 23 göttliches und menſchliches Denken in 
ſcharfen Gegenſatz ſtellt, doch nur das lediglich menſchliche gott- | 
verlaſſene Denken, welches allerdings der Aberration durch ſinnliche 
Triebe unterliegt, was jedoch nicht Vernunft, ſondern Unvernunft iſt 
(Mark. 7, 22). Nun iſt aber Gottverlaſſenheit keineswegs nothwen— 
diges Attribut des Denkens, nicht einmal bei dem vom edu noch 
nicht eigentlich Ergriffenen, noch nicht Wiedergebornen (welcher nicht ganz 
identiſch iſt mit dem gegen das end ſich verſchließenden woxıxdc). 

Denn auch die deteriorirte Vernunft iſt noch immer das Edelſte 
im Menſchen, „das Auge des Leibes Licht“ (Matth. 6, 22), der An⸗ 
knüpfungspunkt für die Wirkungen der vorlaufenden Gnade (Sprüchw. 
20, 27; Joh. 1, 5; Apoſtelgeſch. 17, 24), und die Schrift erkennt in 
dem Standpunkt des „Vernünftigen“ eine Vorſtufe für den Eintritt 
in das Himmelreich (Mark. 12, 34; Apoſtelgeſch. 13, 7). (Es iſt auch 
augenſcheinlich noch viel leichter, richtig zu denken, als richtig zu han⸗ 
deln. Die Bekehrung geht aus vom werovosw, richtig denken lernen, 
theoretiſche Annahme der Wahrheit ift die verheißende Morgenhelle 
ſowohl als der verglimmende Abendſchein des eigentlichen Wandels 
im Licht [Jac. 1, 18; 2 Theſſ. 2, 10. 11]). Auch Paulus will 2 Kor. 
10, 5 nicht die Vernunft als ſolche, ſondern einzelne falſche 
Vernunftanwendungen durch die richtige verdrängen und es 
dahin bringen, daß das Denken Chriſto die Ehre geben muß. Daß es 
nicht die Meinung des Apoſtels ſein kann, mit dem Annehmen des 
Glaubens eine dumpfe Unterwerfung unter eine harte Objectivität ver— 
langen zu wollen, zeigt auch 2 Kor. 3. Hier will zwar das viel ge— 
und mißbrauchte Wort „ro yoauua dsr le zunächſt ſagen, daß 
das Geſetz als bloßer Buchſtabe nur die Unfähigkeit des Menſchen 
zum Guten herausgeſtellt habe; da er aber dieſen Standpunkt als 
einen durch das Evangelium überwundenen darſtellt, kann er nicht 
daran denken, dem Evangelium ſelbſt wieder den Charakter eines 
ſtarren Geſetzes zu geben. 

Indem aber die Schrift lehrt, daß die menſchliche Vernunft als 
ſolche noch immer in einem gewiſſen Zuſammenhang mit der Urver— 
nunft ſtehe, bietet ſie ihr auch noch weiter die Hand, um zu ſich ſelbſt 
zu kommen und ſich mit der Offenbarung in Harmonie zu ſetzen und 
zu wiſſen. Sie lehrt, wie Pſ. 25, 3. 119, 18; Jak. 1, 4, um Weis⸗ 
heit bitten, ſie enthält aber auch unter Anderem in ſich 
ſelbſt die Grundlinien einer richtigen Denklehre. In 
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zahlreichen Stellen giebt fie uns Muſterbeiſpiele, wie logiſch richtig 
ein Gedanke mit dem andern zu verknüpfen, aus dem andern abzu⸗ 
leiten ſei. So lehrt ſie uns den Schluß machen, daß, ſo gewiß jedes 
Haus ſeinen Baumeiſter, das Weltall ſeinen Bildner haben müſſe 
(Hebr. 3, 4), daß auch die Organiſation der einzelnen Geſchöpfe auf 
des Herrn Hand hinweiſe (Hiob 12, 10). Sie lehrt als Vernunft⸗ 
wahrheit, daß der Urheber der lebendigen Perſönlichkeit lebendiges 
perſönliches Weſen ſein (Pſ. 94, 9), daß alle Vollkommenheit des 
Geſchöpfes in dem Schöpfer culminiren muß (Matth. 7, 11), daß der 
Höchſte erhaben ſein muß über menſchliche Leidenſchaften (Hiob 10, 4. 
33, 12. 35, 5— 7), daß er nicht anders thun kann als recht (1 Moſ. 
18, 25, nach dem Grundtext), daß der Schöpfer des majeſtätiſchen 
Weltbaues in Regierung der Menſchengeſchicke Nichts überſehen kann 
(Jeſ. 40, 26—31), daß er aller Bedürfniſſe der Seinen liebend ge— 
denkt (Matth. 6, 26—30), daß er nicht umhin kann, Gebete zu er⸗ 
hören (Matth. 7, 11; Luk. 11, 5-13. 18, 1—8), daß feine Güte 
eine allgemeine iſt (Pſ. 145, 9; Hiob 34, 19), daß es aber auch zu 
ſeiner Herrlichkeit gehört, Kinder zn ganz ſpeciellem Sinne zu haben 
und ſein väterliches Walten in einem durch Leiden Vollendeten zu 
centraliſiren (Hebr. 2, 10), daß der Tod dieſes Einen eine princi⸗ 
pielle Bedeutung für Alle hat (2 Kor. 5, 14), daß auf inwendige 
Erneuerung auch auswendige Verklärung folgen wird (Röm. 8, 11), 
daß die den Creaturen eingepflanzte Sehnſucht nach einem beſſeren 
Zuſtand auf eine dereinſtige Befriedigung dieſer Sehnſucht und der 
den untergeordneten Creaturen beſtimmte Wohlſtand auf eine überaus 
große Herrlichkeit der Kinder Gottes ſchließen läßt (Röm. 8, 18. 19). 

Eine demgemäß mit Benutzung der in der Bibel verheißenen und 
durch die Bibel gegebenen göttlichen Handleitung zu ſich ſelbſt gefom- 
mene Vernunft wird etwas ganz Anderes ſein, als das Vernünfteln, 
das Richten nach dem Anſehen, das ſich allerdings ſchon oft genug 
mit den ſchönen Namen der Vernunft und Wiſſenſchaft geſchmückt hat. 
Der von und nach der Bibel reformirten Vernunft hingegen werden 
wir unbedenklich ein Mitbeſtimmungsrecht in Sachen der Einzelexe⸗ 
geſe überlaſſen können, wobei dem Wortlaut immer noch eine große 
Bedeutung bleibt, ſofern nur ein entſchiedenes o das Recht giebt, 
die gewöhnliche Bedeutung eines Wortes zu modificiren. 

Wenn ſomit durch die Forderung der Vernünftigkeit keineswegs 
aus⸗, ſondern eingeſchloſſen iſt, daß der Erklärer des Beiſtands von 
oben bedarf, ſo wird entſchieden pneumatiſche Auslegung verlangt, 
wo, wie bei den Propheten, die Sprache in hervorragender Weiſe den 
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Charakter der Sinnbildlichkeit und Vieldeutigkeit trägt (Jeſ. 28, 10. 11; 
2 Petr. 1, 20). Die für Auslegung folder Prophetenworte erforder- 
liche Geiſteswirkſamkeit iſt aber hinwiederum nichts Anderes als po— 
tenzirte Vernunft. Denn das edu iſt nichts Regelloſes, ſondern 
hat ſein ganz beſtimmtes Entwickelungsgeſetz, nämlich die Richtung auf 
Verklärung des Sohnes, in welchem ſich der Vater verklärt. Er iſt 
nveöua FE00 xl e, hat die Beſtimmung, den Sinn für die wahr— 
haftige Güte und Schönheit im Menſchen zu wecken. Pneumatiſch iſt 
diejenige Erklärung, welche in einem gegebenen Wort den reichſten In— 
halt göttlicher Ideeen findet, zu deren Darſtellung dieſes beſtimmte 
Wort überhaupt geeignet iſt. Hiermit iſt willkürliches Allegoriſiren 
ausgeſchloſſen, denn die Auslegung würde aufhören, die Ehre Gottes 
ins Licht zu ſetzen, alſo pneumatiſch zu ſein, wenn ſie nicht auch gött— 
liche Teleologie in dem Umſtand, daß gerade dieſe Worte den Orga— 
nen Gottes in den Mund gelegt wurden, nachzuweiſen vermöchte. 
Dagegen vermögen wir jedenfalls weitaus die meiſten der 
im Neuen Teſtament vorkommenden Citationen aus dem Alten nach 
dem Princip der pneumatiſchen Interpretation zu vertreten, ſo na— 
mentlich die des erſten Evangeliſten. Prophetiſche Worte des alten 
Bundes ſollen, wie derſelbe ſo oft ſagt, „erfüllt“ werden. Was heißt 
aber „erfüllen“? Wir haben uns gewöhnt, „Erfüllung“ mit einfacher 
Verwirklichung identiſch zu nehmen, und in Folge davon ſtößt ſich un— 
ſer exegetiſches Bewußtſein, wenn der Context einer altteſtamentlichen 
Stelle uns auf etwas Anderes leitet, als worauf fie im Neuen Te 
ſtament bezogen wird. Aber das Wort „erfüllen“ weiſt hin auf ein 
ſolch adäquat teleologiſches Verhältniß zwiſchen Form und Inhalt, 
daß die Form ſoviel Inhalt erhält, als ſie zu faſſen vermag. Ein 
Wort wird erfüllt, nicht wenn es irgendwie wahr und wirklich, ſon— 
dern wenn es möglichſt inhaltsreich und bedeutungsvoll wird. So 
wird hs ganz augenſcheinlich gebraucht Joh. 18, 9; Jac. 2, 18. 

Das Wort Jeſu: „Ich habe keinen verloren“, bedeutete zunächſt 
die ſittliche Bewahrung der Jünger, aber zu ſeiner vollen Verwirk— 
lichung gehörte, daß die in demſelben ausgeſprochene Hirtentreue des 
Herrn ſich auch auf ihr leibliches Leben erſtreckte und ihnen die Hin— 
gebung deſſelben nicht vor der Zeit zugemuthet werden ließ. Ebenſo 
war dem Abraham ſchon vor der Opferung Iſaak's ſein Glaube zur 
Gerechtigkeit gerechnet, was aber dieß beſagen will, ward völlig offen— 
bar, als Gott ihm erklärte, daß er ihn hinfort als erprobten Gottes— 
verehrer anſehen und behandeln werde. 

Jahrb. f. D. Th. XVII. 15 
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So hat das nAnewIHvaı da gerade feine ſpecifiſche Stätte, wo 
die nächſte Bedeutung durch eine weiter hinzutretende entweder er- 
gänzt oder überboten wird. So war Jeſ. 7, 15 zunächſt verkündigt, 
daß im Laufe einiger Monate die Gefahr von Jeruſalem abgewendet 
und dann die Stimmung einer frommen Israelitin „Gott mit uns“ 
ſein werde, warum aber gerade unter dieſem eigenthümlichen Bilde 
die Errettung Jeruſalems veranſchaulicht wird, kommt dann erſt recht 
zum Verſtändniß, wenn wir die d des Jeſaja anſehen als Vor⸗ 
ausbild einer im edelſten Sinn jungfräulichen Mutter, mit deren Lei⸗ 
besfrucht die Verbindung Gottes mit feinem Volke im realſten Cau- 
ſalzuſammenhang ſteht. 

Noch in ſtärkerer Weiſe als bei der Wegführung in die Gefan⸗ 
genſchaft mußte das Grab Rahel's den alten Schmerz Rahel's (Jer. 
31, 15) wieder aufwecken in den Müttern, welche in der unerhört 
ſchreckensvollen Weiſe von Matth. 2, 16 ihre Kinder verloren (wor- 
aus aber folgt, daß denſelben auch das Troſtwort Jer. 31, 16 in 
eminentem Sinn galt). Der Grundgedanke der altteſtamentlichen 
Stelle, daß das Heil Gottes nicht ohne bittere Schmerzenserfahrun⸗ 
gen ſich verwirklicht, wird gleich zum Eingange des Neuen Teſtaments 
aufs Neue beſtätigend ins Licht geſetzt. Ebenſo wird, daß die Wege 
Gottes „krumm und doch gerade“ ſind, daß Israel, weil es der 
Quaſi⸗Sohn Gottes iſt, über Egypten geführt wird, zu voller Evi⸗ 
denz gebracht, wenn auch der eigentliche Sohn Gottes den gleichen 
Weg machen muß (Matth. 2, 15). Daß in dieſen Stellen das Cul⸗ 
miniren der altteſtamentlichen Idee im Neuen Teſtament an Stellen 
nachgewieſen wird, deren Wortlaut aus dem Alten ins Neue Teſta⸗ 
ment übertragbar wäre, macht die Nachweiſung um ſo ſignificanter; 
daß aber die Erfüllung, wenn ſie nur eine weſentliche iſt, nicht 
nothwendig auch eine durchaus buchſtäbliche ſein muß, geht dar⸗ 
aus hervor, daß Maria ihren Sohn nicht buchſtäblich Immanuel 
nannte, Rahel nicht in Perſon wehklagte. Wie aber auch der Buch⸗ 
ſtabe, ſofern er der Idee dient, erfüllt wird, zeigt das „Nadchgalog 
2h wõeru (Matth. 2, 23). Es iſt zu demſelben das din und r 
(Jeſ. 11, 1) mit dem p und os (Jeſ. 53, 2) und dem dx 
(Sach. 6, 12) combinirt. Dieſe fünf Ausdrücke bezeichnen überein⸗ 
ſtimmend ein allmähliches Hervorwachſen aus unſcheinbarem Anfang. 
Dem Gedanken dieſer Stellen wäre entſprochen geweſen, wenn Jeſus, 
wo immer, in Niedrigkeit aufgewachſen wäre; das Zutreffen wurde 
aber noch bezeichnender, wenn Jeſus in einem Städtchen aufwuchs, 
welches von einem dieſer Worte den Namen trug und bei welchem 
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nomen et omen war, ſo daß Nazareth in der That nur für ein 
kleines Zweiglein und der Prophet aus Nazareth eben für einen 
„Zweigheimer“ galt. N 

Ueberhaupt aber culminirt nach Apoſtelgeſch. 3, 24; 2 Kor. 1, 20 
die ganze Prophetie in Chriſto und ſeinem Reich. 

Hiermit iſt auch die Doppelſinnigkeit mancher Schriftworte ent— 
ſchieden. Sofern dieſelben Anwendung auf noch andere und höhere 
Verhältniſſe, als die zunächſt etwa bezeichneten ſein mögen, überhaupt 
zulaſſen, war eine ſolche Anwendbarkeit jedenfalls dem autor prima- 
rius der Schrift wohlbekannt und war es auch ſein Wille, daß in 
dem Leſer der Schrift alle die gotteswürdigen Gedanken geweckt wer— 
den, zu deren Erregung die gebrauchten Worte überhaupt geeignet 
ſind. Daß dieß in der Bibel öfter der Fall iſt, darf uns jedenfalls 
nicht befremden, indem ſchon in der gewöhnlich menſchlichen Rede die 
geiſtvolle Sprache im Unterſchied von der einfach verſtändigen es 
liebt, möglichſt viel Gedankeninhalt mit möglichſt wenig Worten aus- 
zudrücken. Eine andere Frage iſt freilich, ob der einzelne menſchliche 
Autor jedesmal mit klarem Bewußtſein den vollen Inhalt des ob- 
jectiv in ſeinen Worten Enthaltenen verſtanden habe. 

1. Hinſichtlich der Propheten giebt uns die hierfür claſſiſche Stelle 
1 Petr. 1, 10—12 den doppelten Geſichtspunkt, einmal, daß fie ſelbſt 
ihre Ausſprüche noch nicht ſo verſtehen konnten, wie wir jetzt, ande— 
rerſeits, daß ſie jedenfalls nicht ohne Ahnung waren von der weit— 
tragenden Bedeutung ihrer Weiſſagungen und dieſelbe zum Inhalt 
ihrer Reflexion machten. Hiermit ſtimmt zuſammen 2 Petr. 1, 21, 
wonach die Mittheilung der Weiſſagung bedingt war durch eine ent— 
ſprechende ſubjective Dispoſition der Empfänger als heiliger Menſchen 
Gottes, dieſe aber die Weiſſagung nicht aus ſich ſelbſt produciren 
konnten, ſondern zum Zweck derſelben von Gottes Geiſt über ſich ſelbſt 
hinausgehoben wurden. 

2. Keinerlei Hinweiſung auf ſubjectives Verſtändniß der Verfaſſer 
von dem objectiven Doppelſinn ihrer Worte haben wir bei der hiſto— 

Kriſchen Typik, welche darauf beruht, daß vielfach Gott im Laufe der 
realen Entwickelung in ſpäteren Zeiten Verhältniſſe wiederkehren läßt, 
welche denen der früheren Zeit analog ſind. So beſteht Symmetrie 
zwiſchen der principiellen Bedeutung Adam's und Chriſti, der Rettung 
Noah's durch die Sintfluth und der Rettung des Chriſten durch die 
Taufe, dem irdiſchen und himmliſchen Heiligthum, dem Opferlamm 
und dem Kreuzestod Chriſti, den Verfehlungen der Israeliten in der 
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Wüſte und den Gefahren des Chriftenlebens u. ſ. f. Ob aber von 
dieſer objectiven Symmetrie auch ein Wiſſen oder Ahnen in die Seele 
eines Moſe u. ſ. f. gefallen, bleibt gänzlich unſerer Muthmaßung 
überlaſſen. 

Entdeckt wird die typiſche Bedeutung einer Stelle auf drei— 
fache Weiſe: 

a) Durch ausdrückliche Erklärung der Schrift, wie in den an⸗ 
geführten Fällen. 

b) Nach dem von Paulus 1 Kor. 9, 9. 10 aufgeſtellten Grund⸗ 
ſatz, daß eine ſolche anzunehmen ſei, wo ein in der Heilsgeſchichte be⸗ 
richtetes göttliches Reden oder Thun, für ſich allein betrachtet, nicht 
genug teleologiſches Moment hätte. Dieſer Kanon iſt es auch ohne 
Zweifel, der ihn bei der Gal. 4 gegebenen typiſchen Erklärung der 
Geſchichte von Iſaak und Ismael leitet. (Sein „allegoriſch“ iſt au⸗ 
genſcheinlich in der Bedeutung „typiſch“ zu faſſen, da es ihm nicht 
einfällt, die Wirklichkeit der altteſtamentlichen Geſchichte irgendwie an⸗ 
zuzweifeln.) Auf die Frage: „Womit beweiſeſt du, daß dieſe Geſchichte 
noch eine weitere Bedeutung hat?“ würde er nach Analogie von 
1 Kor. 9 antworten: „Welchen Zweck hätte Gott gehabt, dem Abra— 
ham die Austreibung ſeines leiblichen Sohnes anzubefehlen, wenn er 
nicht dabei etwas Höheres vorbilden wollte?“ 

Dieſes Princip iſt entſchieden rationell; nach dem zu Anfang 
Bemerkten ſind wir jedoch nicht unbedingt verbunden, die Art, wie 
ein Apoſtel daſſelbe im Einzelnen handhabt, für durchaus zutreffend 
zu halten. ö 

c) Endlich wird es dem Scharfſinn des Leſers oder vielmehr dem 
nvedua ooplag τf t yvooewg überlaſſen, zwiſchen den in der Schrift 
beſprochenen Perſonen und Dingen höherer und niederer Ordnung 
auch ohne ausdrückliche Erklärung noch weitere Parallelen aufzufinden. 

3. Wir müſſen volle Klarheit des unterſcheidenden Bewußtſeins 
ſelbſtverſtändlich annehmen, wenn der Herr, wie z. B. Joh. 12, 32. 33 
ganz unverkennbar doppelſinnig redet. 

Die Berechtigung zu einer pneumatiſchen Auslegung des von den 
ſpecifiſchen Organen Gottes Geſprochenen muß uns um ſo gewiſſer 
werden, wenn wir beachten, wie in der Schrift zuweilen dieſe Aus— 
legungsmethode ſelbſt auf Reden von Menſchen, welche dem Reiche 
Gottes ganz entfremdet ſind, angewendet und die Nachweiſung gegeben 
wird, wie in ihren Worten eine ihrem eigenen Bewußtſein verborgen 
gebliebene Wahrheit enthalten war, wie Joh. 4, 17. 18. 11, 51. 
Unter die pneumatiſche Auslegung fällt auch die Parabel, die unter 
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Umſtänden, welche die Abſicht, Höheres zu lehren, beweiſen, erzählte 
Geſchichte, während die alexandriniſche oder ſwedenborgiſche Allegoreſe, 
die Spiritualiſirung eines Stückes aus der Geſchichte der organiſchen 
Entwickelung des Reiches Gottes, in der Bibel keinen Anhalt hat. 

Welch unendlich fruchtbares Feld die bibliſche Theologie iſt, wie 
ſich in ihr der Gehorſam des Glaubens mit dem Geiſte der Freiheit 
aufs Innigſte verſchwiſtern muß, möchten wir durch vorſtehende Ab— 
handlung aufs Neue ins Licht geſetzt haben. Wir faſſen unſere An— 
ſicht zuſammen in folgenden Sätzen: 

1. In der neuerdings ventilirten Frage, ob die Schrift Gottes 
Wort oder Gottes Wort in der Schrift ſei, iſt zu ſagen, daß der 
letztere Ausdruck unverfänglich iſt, wenn es wirklich ernſtlich gemeint 
iſt mit der Anerkennung, daß Gottes Wort, nicht etwa überhaupt 
nur „viel Schönes und Wahres“ in der Schrift enthalten ſei. Ebenſo 
kann man aber auch ſagen, daß die Schrift ſubſtantiell Gottes Wort ſei. 

2. Die richtige Auslegungsmethode iſt die grammatiſch-logiſch— 
pneumatiſche oder grammatiſch-rational-ideale. Wird als weiteres At- 
tribut der Auslegung „hiſtoriſch“ verlangt, ſo ſind wir damit einver— 
ſtanden, daß eine Stelle aus Zuſammenhang und Umſtänden, unter 
denen ſie geſprochen wurde, Beleuchtung empfange, proteſtiren aber 
gegen die Prokruſtes-Methode mancher Ausleger, nach welcher eine 
bibliſche Stelle nicht mehr enthalten darf, als der Sprecher oder Ver— 
faſſer mit klarem Bewußtſein erkannte, und dieſer feinen Zeitgenoſſen 
kaum um einen Schritt voraus geweſen ſein darf. 

3. Bei dogmatiſchen Differenzen iſt es verkehrt, wenn ein Theil 
dem andern lediglich mit einem Schriftbuchſtaben entgegentritt, ſondern 
gegenüber einer durch unrichtige dogmatiſche (philoſophiſche) Voraus— 
ſetzungen beeinflußten Exegeſe iſt vor Allem auf Beſeitigung dieſer 
Vorausſetzungen hinzuarbeiten. 

4. Die bibliſche Denk- und Schlußlehre als Mittelglied zwi— 
ſchen der außerbibliſchen Speculation und der bibliſchen Gnoſis ſollte 
mehr, als bisher geſchehen, beachtet werden. 

5. Es iſt zwar nicht unwichtig, bei jeder einzelnen Stelle ſich zu 
vergegenwärtigen, was der Verfaſſer dabei gedacht oder geahnt haben 
mag, wichtiger aber iſt für uns die Frage, welche zur Ehre Gottes 
dienenden Gedanken ſie in uns zu erwecken geeignet iſt; was aber zur 
Ehre Gottes dient, iſt freilich nicht willkürlich oder gar jeſuitiſch, ſon— 
dern nach den klaren Zeugniſſen der Schrift zu beſtimmen. 


Die Bedeutung der äußeren und inneren Offenbarung für 
die Erkenutniß von Gott. 


Von 


Lic. Dr. Dorner, 
Repetenten am theologiſchen Stifte zu Göttingen. 


Manchem wird eine Abhandlung über einen ſolchen Gegenftand . 


überflüſſig erſcheinen. „Gott wohnt in einem Lichte, da Niemand zu⸗ 
kommen kann“, dieſes Wort hält man ſolchem Unternehmen entgegen 
und ermahnt zu einem demüthigen Bekennen der Ohnmacht unſeres 
Denkens, welches durch den Glanz des göttlichen Lichtes nur geblen— 
det werde, ohne in dieſem unendlichen Strahlenmeer beſtimmt unter⸗ 
ſcheidbare Punkte herauszufinden. Allein ſtelle man ſelbſt den Satz 
an die Spitze, daß das Nichtwiſſen der Anfang alles Wiſſens ſei, ſo 
muß man doch wenigſtens wiſſen, warum man nicht wiſſen kann. Und 
wenn man bei all jenem Bekennen des Nichtwiſſens von Gott doch 


wieder die Beſtreitung des Pantheismus für nothwendig erachtet, der 


doch nur eine beſtimmte Vorſtellung von Gott als die richtige aner⸗ 
kennt; wenn man fürchtet, daß der Pantheismus der Kirche gefähr- 
lich werden könne: was hat man denn für Waffen, um ihn zu über⸗ 
winden? Wenn man uns nur verſichert, jene Lehre ſei nicht chriſtlich, 
und es nicht beweiſen kann, ſo iſt das Unchriſtliche darin nicht über⸗ 
wunden. Wenn man nicht das Unwahre jener Vorſtellungen aufweiſt, 
die man bekämpft, ſo hat man jene Richtungen nicht beſeitigt. Und 
kann man nichts Anderes an die Stelle ſetzen, ſo iſt man noch ärmer 
als zuvor. Man redet von einem perſönlichen Gott; aber es gilt doch, 
zu verſtehen, was man damit meine. Man muß doch irgendwie eine 
klare Vorſtellung mit jenem Worte verbinden, man muß doch irgend— 
wie zeigen, daß die Vorſtellung von einem perſönlichen Gott wahrer 
ſei als die pantheiſtiſche, die man verwirft. Warum nimmt man ſie 
ſonſt an? Bei aller Anerkennung der Unerforſchlichkeit des göttlichen 
Weſens muß man doch wiſſen, was man meint, wenn man von einem 


perſönlichen Gott redet. Oder ſoll die Theologie in dieſer Beziehung 
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ohnmächtig ſein? Soll ſie dem Pantheismus, was Klarheit des Den— 
kens angeht, das Feld räumen? f 

Oder hat etwa die Religion als ſolche kein Intereſſe an dieſen 
Fragen? Iſt es für ſie gleichgültig, ob Gott erkannt werden könne? 
Iſt es dem Religiöſen gleich, ob Gott ihn liebt oder nicht? Und kann 
er wiſſen, daß Gott ihn liebt, wenn er nicht inne wird, daß Gottes We— 
ſen ſei zu lieben? Soll Liebe nur eine Beziehung Gottes zu uns ſein? 
Dann fragt ſich: Iſt dieſe Beziehung durch uns gemacht oder durch 
Gott? Iſt es bei der Bekehrung nur ein Proceß in uns, wenn wir 
Frieden mit Gott empfinden, den wir vorher nicht hatten? Oder iſt 
Gott es, der jetzt erſt dem Einzelnen ſich mittheilt, nachdem er ſich 
bekehrt hat? Man erörtere dieſe Fragen, ohne ſich um die Frage 
nach der Erkenntniß Gottes zu kümmern! Und umgekehrt, wenn wir 
Gott lieben, iſt es uns denn nicht um die Erkenntniß Gottes zu thun? 
Was man liebt, will man erkennen, daß man es mehr lieben könne, 
und eine Liebe ohne Erkenntniß verdient nicht den Namen der Liebe: 
denn ſie iſt blind. So bekenne man denn, daß es für die Religion 
und für den wahrhaft Religiöſen nicht gleichgültig iſt, ob er Gott er— 
kenne oder nicht, und verhänge nicht mit menſchlichem Schleier, was 
Gott uns offenbart, indem er ſich uns mittheilt! 

Aber nicht nur für die Theologie, auch für die Religionsphilo— 
ſophie iſt die Frage von der größten Wichtigkeit, ob Gott erkannt 
werden könne oder nicht. 

Jede Religion bekommt ihren eigenthümlichen Charakter durch die 
Vorſtellung von Gott, welche in ihr für die richtige erklärt wird. 
Denn ſo falſch es wäre, anzunehmen, daß die Religion es bloß mit 
der Vorſtellung von Gott zu thun habe, ſo iſt doch in ihr das Ver— 
hältniß zu Gott das Maßgebende und dieſes eben geſtaltet ſich je nach 
den verſchiedenen Vorſtellungen von Gott in den verſchiedenen Reli— 
gionen verſchieden. Wir können zwar keinen beſtimmten Factor der 
Seele von der Religion ausſchließen. Das Erkenntnißvermögen, der 
Wille, das Gefühl können auf Gott gerichtet ſein. Allein damit iſt 
doch der Satz keineswegs ausgeſchloſſen, daß bei einer jeden Religion 
eine beſtimmte Vorſtellung von Gott gegeben iſt, durch welche das 
ganze religiöſe Leben der Angehörigen dieſer beſtimmten Religion, der 
Cultus, die Lehren, ſelbſt die, welche zunächſt nicht direct auf Gott 
ſich beziehen, wenn ſie anders überhaupt noch religiöſe ſein ſollen, 
beſtimmt ſind. Macht es ſich die Religionsphiloſophie zur Aufgabe, 
eine Religion zu begreifen, ſo wird ihr das zunächſt nur ſo mög— 
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lich fein, daß fie ſich beftrebt zu erkennen, welche Vorſtellung von Gott 
in ihrem Cultus, in ihren Einrichtungen, in ihren Lehren ſich geltend 
mache. Will man eine Religion begreifen, ſo muß man wiſſen, mit 
welchem Gott der dieſer Religion Angehörige verkehre. Denn in 
der Religion iſt Gott der Mittelpunkt. Man wird demgemäß ſich über 
die in einer Religion herrſchende Vorſtellung von Gott unterrichten, 
indem man die Lehre, oder falls eine Religion keine ausgeprägte Lehre 
haben ſollte, die Ausſagen über Gott, die ſich in dieſer Religion fin- 
den, einer näheren Betrachtung unterwirft, ohne deshalb die Betrach⸗ 
tung des Lebens und Cultus jener Religion aus dem Auge zu laſſen, 
durch die ſich jene Lehre beſtätigen und die Anſchauung von der Got⸗ 
tesvorſtellung in einer beſtimmten Religion ſich vervollſtändigen wird. 

Wenn nun die Religionsphiloſophie auch die möglichſt engen 
Grenzen ſich ſetzen wollte, nur empiriſch vergleichende Religionswiſſen— 
ſchaft zu fein, jo bedarf fie doch auch für dieſen Zweck einen Maß- 
ſtab. Dieſer kann aber kein anderer ſein als die Vorſtellung von 
Gott, welche ſie für die richtige hält. Und ſollte die Philoſophie be⸗ 
haupten, daß keine Vorſtellung von Gott die richtige ſei, die wir uns 
bilden können, d. h. daß wir von Gottes Weſen Nichts wiſſen kön⸗ 
nen und daß auch die Beziehungen Gottes zu uns in ihrer Be— 
ſtimmtheit in keiner Weiſe ein beſtimmtes objectives Verhalten Gottes 
zur Grundlage haben, woraus ſich als Urtheil ergäbe, daß die be— 
ſtimmten religiöſen Vorſtellungen von Gott keinen objectiven Werth 
haben: ſo würde eben dieſer Satz erſt als das Reſultat gründlicher 
Unterſuchungen anerkannt werden können, welche die Unmöglichkeit 
einer Gotteserkenntniß darthäten. Wenn nun aber eine beſtimmte Lehre 
von Gott von der Religionsphiloſophie aufgeſtellt und als Maßſtab 
zur Beurtheilung der einzelnen Religionen angeſehen würde, ſo würde 
es ebenfalls von Wichtigkeit ſein, zuerſt bewieſen zu haben, daß und 
auf welche Weiſe Gott erkannt werden könne, wie in dem andern 
Falle zu beweiſen wäre, daß eine Gotteserkenntniß unmöglich ſei. Für 
die Religionsphiloſophie iſt alſo die Frage, ob es eine Gotteserkennt⸗ 
niß geben könne, ſei es, daß ſie bejaht, ſei es, daß ſie verneint werde, 
ebenſo bedeutend wie für die religiöſe Wiſſenſchaft. — 

Unſer Thema ſcheint ein begrenzteres. Indeß werden wir, um 
die Bedeutung der Offenbarung für die Gotteserkenntniß zu würdi⸗ 
gen, nicht umhin können, die Fundamente des Wiſſens von Gott zu 
erforſchen, ebenſo ſehr diejenigen, welche die Philoſophie für ſich in 
Anſpruch nehmen kann, als die, welche die religiöſe Wiſſenſchaft nicht 


* e 
Die Bedeutung der Offenbarung für die Erkenntniß von Gott. 229 


nur in der äußeren, ſondern ganz ebenſo in der inneren Offenbarung 
aufzuweiſen vermag. 

Wir werden daher folgenden Gang in unſerer Unterſuchung neh— 
men. Zunächſt werden wir bei dem Wiſſen von Gottes Exiſtenz ſtehen 
bleibend ſehen, ob es ein Wiſſen von Gottes Sein für die Philoſo— 
phie geben kann, wenn ſie auf die ihr zu Gebote ſtehenden Erkennt— 
nißquellen ſich beſchränkt, d. h. auf die ſubjective Vernunft und ihre 
Ideen. Wir werden dann die Quellen, aus welchen die Religion ihr 
Wiſſen von Gottes Sein nimmt, unterſuchen und dann beide Quellen 
für die Erkenntniß von Gottes Exiſtenz zu einander in Bezie— 
hung ſetzen. Erſt wenn die Fundamente für das Wiſſen von Gottes 
Sein erforſcht ſind und die Bedeutung der Offenbarung für dieſes 
Wiſſen erkannt iſt, können wir dazu übergehen, das beſtimmte Er— 
kennen des göttlichen Weſens in das Auge zu faſſen. — 

Wenn man der Philoſophie ein Wiſſen von Gott zuſchreiben 
will, ſo kann man dabei nur auf die angeborene Gottesidee zurück— 
gehen. Dieſe, kann man ſagen, liegt von Anfang an in uns, wenn 
auch zunächſt unbewußt. Allein wir kommen durch unſere eigene Ent— 
wickelung zum Bewußtſein derſelben und ihre Nothwendigkeit leuchtet 
uns von ſelbſt ein; einer beſonderen Offenbarung Gottes bedürfen 
wir nicht, um ein Wiſſen von ihm zu haben. Allein falls man an— 
nehmen wollte, dieſe Gottesidee genüge, um uns von Gottes Sein zu 
überzeugen, ſo würde ſich dieſer Meinung folgende Schwierigkeit in 
den Weg ſtellen: man würde ſtets im Unklaren darüber bleiben, ob 
Gott nur eine Idee iſt, oder ob ihm auch Realität zukommen kann. 
Denn man würde nie darüber hinauskommen, daß er von uns ge— 
dacht iſt. Würde man ſich aber mit dieſem Wiſſen von Gott begnü— 
gen, ſo würde dann Gott als das Product unſerer Gedanken er— 
ſcheinen. Denn es würde jedes Merkmal fehlen, durch das gezeigt 
werden könnte, daß Gott nicht nur in unſerer Idee vorhanden ſei. 
Wenn man auch ſelbſt erweiſen würde, Gott müſſe als ſeiend, ja ſo— 
gar als vor allem Denken ſeiend, als unvordenkliches Sein gedacht 
werden, ſo bliebe doch auch dieſes unvordenkliche Sein immer ein ge— 
dachtes Sein und immer würde es als ein von der Vernunft produ— 
eirtes erſcheinen. Gott erſcheint da immer als das Product unſerer 
Gedanken. Das iſt aber eine Anſicht, die nicht feſtgehalten werden 
kann. Denn die ſo productive Vernunft, die rein aus ſich den Ge— 
danken des Abſoluten ſpinnt, muß ſelbſt abſolut ſein. Wie ſollte ſie 
ſonſt auf den Gedanken des Abſoluten rein aus ſich kommen? Wenn 
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Kant in der Kritik der reinen Vernunft geltend machen will, daß die 
Idee Gottes lediglich regulative Bedeutung habe ), über das Sein 
Gottes aber Nichts ausgeſagt werden könne; wenn Kant von der Ver— 
nunft zeigt, daß ſie nothwendig die Idee Gottes denken müſſe, zugleich 
aber behauptet, daß man nicht wiſſen könne, ob Gott exiſtire oder 
nicht: ſo blieb von dieſem Standpunkte der theoretiſchen Vernunft 
aus Nichts übrig als die Conſequenz, die Fichte zog, daß eine Ver— 
nunft, die ſolche Idee Gottes aus ſich concipiren könne, ſelbſt abſolut 
ſein müſſe. Allein dieſe Anſicht führt in folgende Schwierigkeit. Unſere 
Endlichkeit iſt eine nicht zu läugnende Thatſache, die eine Erklärung ver⸗ 
langen würde. Wollte man alſo unſere Vernunft für abſolut erflä- 
ren, ſo müßte man eine Selbſtbeſchränkung annehmen, wie denn auch 
Fichte dieſe Lehre aufgeſtellt hat 2). Allein was hätte eine ſolche Selbſt⸗ 
beſchränkung der abſoluten Vernunft für einen Sinn? Das Abſolute 
muß doch wieder abſolut werden; es kann nicht in der Beſchränkung 
bleiben. So kommt es alſo darauf an, daß wir dieſe endliche Schranke 
möglichſt entfernen, was ideell ſchon durch das Bewußtſein geſchieht, 
daß die Vernunft ſie ſich ſelbſt geſetzt habe, indem da unſere Endlich- 
keit als That unſerer Vernunft betrachtet und durch dieſe Betrachtung 
ſchon die Vernunft ſich wieder ihrer abſoluten Würde bewußt wird. Aber 
welche Spielerei der Vernunft mit ſich ſelbſt! Die abſolute iſt nicht 
zufrieden, abſolut zu fein, und die endliche ſtrebt wieder nach der ver— 
lorenen Herrlichkeit der Abſolutheit. Kann wirklich eine abſolute 
Vernunft als der Grund eines ſolchen Widerſpruches angeſehen wer— 
den? Ein ſolches Handeln würde der abſoluten Vernunft unwürdig 
ſein! Die Gedankenlinie alſo iſt unhaltbar, welche davon ausgeht, 
daß die Idee des Abſoluten Product unſerer Vernunft ſein könne, 


1) Vgl. Kritik der reinen Vernunft, 3. Aufl. S. 672 ff. 713 ff. 0 

2) In der Sittenlehre nach den Principien der Wiſſenſchaftslehre (Ausgabe 
von 1798) geht Fichte von dem abſoluten Ich aus, S. 42. 48. 54—59. 64. „Das 
Princip der Sittlichkeit iſt der nothwendige Gedanke der Intelligenz, daß ſie ihre 
Freiheit nach dem Begriffe der Selbſtſtändigkeit ſchlechthin ohne Ausnahme 
beſtimmen ſolle“ (S. 66). Der Grundgedanke iſt der, daß das Nicht-Sch, welches 
durch das Ich geſetzt iſt, aufgehoben werden ſolle in unendlichem Proceß: das Ich 
ſetzt eine Welt theoretiſch aus ſich heraus, um praktiſch in ihr thätig ſein zu können, 
d. h. um ſeine durch dieſe Welt beſchränkte Freiheit wieder zur Unbeſchränktheit zu er⸗ 
heben. S. 75—84. 91—99. 127—153. Grundlage der geſammten Wiſſenſchaftslehre 
(geſammelte Werke, I. Bd. S. 98. 110. 218227. 271—285. 289. 290). — Be⸗ 
ſtimmung des Menſchen (Ausgabe von 1800), S. 199. 205—210. 269. 330. 334. 
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deren factiſche Endlichkeit kein Vernünftiger läugnen kann. Da nun 
die Vernunft nicht abſolut iſt, ſo kann ſie auch aus ſich die Idee des 
Abſoluten nicht producirt haben. Man müßte alſo jedenfalls zu der 
Meinung übergehen, daß die Gottesidee in uns hineingelegt ſei von 
einem höheren Weſen. Allein wenn man ſelbſt annehmen wollte, daß 
uns die Gottesidee durch Offenbarung gegeben ſei, daß Gott ſich un— 
ſerem Erkennen unmittelbar geoffenbart habe, ſo würde er doch im— 
mer nur in unſerem Erkennen für uns ſein und wir hätten trotz 
Allem kein Merkmal, durch welches wir das gedachte Sein Gottes 
von dem wirklichen Sein Gottes unterſcheiden wollten. Denn Gott 
würde immer nur gedachter, in unſerem Denken vorhandener ſein, und 
wenn wir auch behaupteten, dieſer Gedanke Gottes ſei uns geoffen— 
bart, ſo würden wir Gottes reale Exiſtenz nicht erweiſen können, 
weil er für uns doch nur in unſerem Denken Exiſtenz hätte. Schon 
die alten Gnoſtiker, beſonders die Schule Valentin's, begingen den 
großen Irrthum, eine immanente Offenbarung durch innere Inſpira— 
tion anzunehmen, die aber lediglich für das Erkennen gegeben ſei. 
Markos ſagt, die Erlöſung beſtehe in der rede yrocıs!). Kein 
Wunder, wenn da bald die Offenbarung umſchlug in die Conſtruction 
des Inhaltes derſelben durch das denkende Ich, wie wir einzelne Be— 
richte über ſolche Secten haben. Der bloß dem Denken innerlich 
geoffenbarte Offenbarungsinhalt iſt eben auch lediglich nur gedachter 
und ſo iſt das objective Sein Gottes, das geoffenbart werden ſoll, 
und das bloß gedachte Sein in keiner Weiſe mehr zu unterſcheiden. 
So hilft uns alſo auch die Annahme Nichts, daß die Gottesidee 
unſerem Denken gegeben, unſerem Denken irgendwie innerlich geoffen— 
bart ſei. Die Meinung, daß lediglich auf dem Wege des Erkennens die 
Exiſtenz Gottes könne erkannt werden, iſt nicht haltbar und die ſo— 
genannten Beweiſe für Gottes Exiſtenz werden auch von dieſem Ge— 
ſichtspunkte aus betrachtet werden müſſen 2). 


) Vgl. Dorner, Entwickelungsgeſchichte der Lehre von der Perſon Chriſti, 
Thl. I, S. 354. 

2) Schelling hat ſehr wohl erkannt, daß man aus der Idee Gottes nicht feine 
Exiſtenz ableiten könne. Er ſagt u. A. (Philoſophie der Offenbarung, Werke, 
III. Bd., 2. Abth., S. 159): „Ich kann alſo zwar nicht vom Begriff Gott ausgehen, 
um Gottes Exiſtenz zu beweiſen; aber ich kann von dem Begriff des bloß unzweifel⸗ 
haft Exiſtirenden ausgehen und umgekehrt die Gottheit des unzweifelhaft Exiſti⸗ 
renden beweiſen.“ Statt nun zuzugeben, daß man auf irgend welche Weiſe real 
von der Realität des Exiſtirenden überzeugt werden müſſe, bleibt er bei dem Be⸗ 
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Alle dieſe Beweiſe führen uns lediglich zu einem Poſtulate der Ver⸗ 
nunft. Wollten wir dieſes Poſtulat ſchon für das reale Sein Gottes 
erklären, ſo würden wir wieder in den Fehler zurückfallen, gedachte 
Realität, d. h. den Begriff der Realität, und wirkliche Realität zu 
verwechſeln. Die Gottesbeweiſe vermögen nicht die reale Exiſtenz Got— 
tes, wohl aber den Gedanken derſelben als vernunftnothwendig, die 
Realität als Poſtulat der praktiſchen und theoretiſchen Vernunft zu 
erweiſen und ſomit, wenn wir auf andere Weiſe von Gottes realer 
Exiſtenz belehrt werden, dieſe Erfahrung als vernunftgemäße, ja von 
der Vernunft geforderte zu zeigen, aber ſie ſind nicht im Stande, die 
Realität ſelbſt zu erſetzen. Wir haben hiermit ein Princip gefunden, 
welches von großer Wichtigkeit fein wird: Thatſachen, real Exiſtiren⸗ 
des, das, weil es real exiſtirt und Thatſache iſt, nicht durch die Ver— 
nunft als exiſtirend erwieſen werden kann, kann dennoch als Thatſache 
begriffen, ja als der Vernunft entſprechend und vernunftnothwendig 
erkannt werden. Umgekehrt aber können nie und nimmer die That⸗ 
ſachen, das real Exiſtirende, durch die bloße Erklärung derſelben er— 
ſetzt werden, ſondern ſie bleiben als reale Thatſachen immer noch ver— 
ſchieden von ihrem Begriff. 


Wenn wir alſo darauf verzichten müſſen, lediglich aus unſerem 
Denken die Gottesidee conſtruiren zu wollen, und auch darauf, eine 
Offenbarung von Seiten Gottes lediglich in unſerem Denken anzu— 
nehmen, wie kann dann Gottes Exiſtenz überhaupt gewußt werden? 
Soll ſie gewußt werden können, ſo bedürfen wir offenbar einer realen 
Berührung Gottes mit uns. Aber wie iſt dieſe Berührung, die wir 
Offenbarung nennen können, zu denken? Da fragt ſich nun zuerſt: 
Iſt es eine äußere oder eine innere Offenbarung, durch die wir zu- 
nächſt von ſeinem Sein unterrichtet ſind? Der Annahme, daß durch 
eine äußere Offenbarung uns das Wiſſen von Gottes Sein gegeben 
ſei, ſteht entgegen, daß jede äußere Offenbarung an die Materie in 


griff des vor allem Denken Exiſtirenden ſtehen und erklärt dieſes Poſtulat der 
Vernunft für das Exiſtirende ſelbſt. Soll dieſes Sein wirklich vor unſerem Den⸗ 
ken exiſtiren, ſo können wir auch durch den Begriff von ihm ſeine Exiſtenz noch 
nicht feſtſtellen. Schelling hat alſo den Begriff des unvordenklichen Seins, der 
lediglich Poſtulat der Vernunft iſt und die Grenze unſeres Denkens bezeichnet, mit 
dem unvordenklichen Sein ſelbſt verwechſelt, von deſſen Exiſtenz wir durch den 
Begriff des unvordenklichen Seins noch keine Kunde haben. 
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irgend welcher Weiſe gebunden würde und deshalb auch entweder 
in irgend welcher Weiſe als aus der Materie nach ihren Geſetzen 
hervorgehend könnte angeſehen werden oder im allerbeſten Falle doch 
als durch die Formen der Materie beſchränkt erſchiene, ſo daß das 
Göttliche als Abſolutes in dieſer Offenbarung nicht mit Nothwendig— 
keit für den, der nicht vorher ſchon an Gott glaubt, erhellte. Denn 
wenn man auch zugeben muß, daß in der Natur, d. h. in der mate— 
riellen Welt, eine Offenbarung Gottes gegeben iſt, was zu läugnen 
dualiſtiſch wäre, ja daß auch beſtimmte Offenbarungen Gottes durch 
die materielle Welt vermittelt an uns herantreten können, da die Ma— 
terie Geiſtiges zu vermitteln vermag, ſo wird es doch dabei bleiben, 
daß eine Erkenntniß der Exiſtenz Gottes durch ſinnlich vermittelte 
Offenbarung nicht gegeben werden kann, ſondern nur von dem, wel— 
cher Gottes Exiſtenz anerkennt, auch die ſinnliche Welt als göttliche 
Offenbarung anerkannt werden kann. 

Kann nun aber ein Wiſſen von Gottes Exiſtenz nicht durch 
äußere Offenbarung gegeben ſein und auch nicht aus der menſchlichen 
Vernunft ſtammen oder durch Offenbarung Gottes an das Denken 
gewonnen werden, ſo kann nur eine ſolche innere Offenbarung an— 
genommen werden, die ſich durch beſtimmte Merkmale als eine von 
dem real exiſtirenden abſoluten Weſen unmittelbar und ohne äußere 
Vermittelung gegebene erweiſt. Dieſe innere Offenbarung, durch welche 
die Exiſtenz Gottes unmittelbar feſtſteht, iſt nach Schleiermacher in 
dem Gefühl gegeben. Denn in ihm berührt ſich unmittelbar der un- 
endliche Geiſt mit dem endlichen. Schleiermacher hat dafür den Grund, 
daß das Gefühl allein über alle Gegenſätze erhaben ſei und deshalb 
das abſolute gegenſatzloſe Weſen in ihm ſein könne. Die Erkenntniß 
iſt in der Welt der Gegenſätze, darum kann Gott in keiner Weiſe 
erkannt werden ). Er muß nur von dem Erkennen, ſofern er die 
Vorausſetzung für die Einheit von Real und Ideal, alſo für alles 
Erkennen der Möglichkeitsgrund iſt, vorausgeſetzt werden. Nicht an— 
ders iſt es auch mit der Welt des Willens; auch hier iſt der Gegen— 
ſatz von relativer Freiheit und relativer Abhängigkeit, in dem wir uns 
befinden, und deshalb iſt es völlig unmöglich, unſern Willen auf Gott 
zu richten. Es iſt kein Vermögen der Seele über den Gegenſatz er— 
haben als das Abhängigkeitsgefühl, weil in den übrigen immer der 
Gegenſatz von Subject und Object hervortritt?). Alſo kann auch 


) Dialektik, herausgegeben von Jonas, S. 151 ff. 
2) Dogmatik, 5. Ausgabe, I, ©. 24ff. 
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kein anderes Vermögen zu Gott unmittelbar in Beziehung ſtehen. 
„Im Gefühl iſt die im Denken und Wollen bloß vorausgeſetzte ab⸗ 
ſolute Einheit des Idealen und Realen wirklich vollzogen; da iſt ſie 
unmittelbares Bewußtſein urſprünglich“ ). 

Dieſe Anſchauung ſtimmt vollkommen mit der Ueberzeugung, daß 
Gott die gegenſatzloſe Einheit aller Gegenſätze ſein müſſe; dann kann 
natürlich Gott nur in dem Gefühl ſein, in welchem die höchſten Gegen⸗ 
ſätze von Real und Ideal zur Einheit aufgehoben ſind. So hätten wir 
allerdings ein Sein Gottes im Gefühl. Allein da fragt ſich, wie über⸗ 
haupt noch von Bewußtſein die Rede ſein könne, wenn in dem Ge— 
fühl gegenſatzloſe Einheit der höchſten Gegenſätze iſt. Vollends aber 
wird unbegreiflich, wie dieſes Gottesgefühl Abhängigkeitsbewußtſein ge⸗ 
nannt werden kann. Denn dann würde ja in daſſelbe der Gegenſatz 
von einem Abhängigen und einem Weſen, von dem man abhängt, 
hineingetragen, alſo doch wieder der Gegenſatz von einem ſetzenden 
unendlichen Subject und einem endlichen Object, das man felbft ift 
und als das man ſich fühlt, indem man ſich als von dem ſetzenden 
Unendlichen geſetztes Endliches weiß. Da aber im Gefühl der Gegen- 
ſatz des aus ſich Herausgehens und in ſich Hereinnehmens, des Em⸗ 
pfangens und Gebens, des Setzens und Geſetztwerdens aufhören ſoll, 
ſo kann das Gefühl, wenn man es, wie Schleiermacher es beſtimmt, 
an und für ſich betrachtet, nicht als Abhängigkeitsgefühl angeſehen 
und nicht als das Getroffenſein von dem Unendlichen bezeichnet wer⸗ 
den. So würde aber auch der Menſch nicht im Stande ſein, indem 
er Gott fühlt, fi) als den ihn Fühlenden von Gott als dem Gefühl⸗ 
ten zu unterſcheiden, ſondern in dem Gefühl würde an und für ſich 
Gott und Menſch eins fein, weil in ihm der Gegenſatz von Subject 
und Object aufhören würde, als der Gegenſatz des Thätigen und Lei⸗ 
denden 2). Schleiermacher will deshalb auch gar nicht, daß man es 
an und für ſich betrachte, ſondern immer ſoll das an und für ſich 
ſtets gleiche Gottesgefühl mit dieſer oder jener Beſtimmtheit des Selbſt⸗ 
bewußtſeins verbunden ſein. „Wollen wir das Bewußtſein Gottes 
iſoliren, ſo gerathen wir in ein bewußtloſes Brüten und wir 
müſſen immer ſagen, das Bewußtſein Gottes ſei um ſo lebendiger, je 


1) Dialektik, S. 152. Vorleſung 1818. 

2) Vgl. Dialektik, S. 159. Vorleſ. 1818, wo Schleiermacher ausdrücklich ſagt, 
daß auch der Begriff der höchſten Kraft oder Cauſalität auf Gott keine Anwen⸗ 
dung finde. 
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lebendiger ein Anderes dabei iſt“ ). Schleiermacher's Meinung ſcheint 
die zu ſein, daß durch ſeine Verbindung mit dem Selbſtbewußtſein das 
Gefühl zum Abhängigkeitsgefühl geſtempelt werde, indem durch 
dieſe Verbindung das Subject ſich zugleich endlich zu ſein und doch 
das Gefühl des Abſoluten in ſich zu tragen bewußt wird. Allein mit 
dieſem Auskunftsmittel ſind wir keineswegs über alle Schwierigkeiten 
hinweg. Man wird ja zwar nicht läugnen können, daß das Gefühl 
in dem Subject immer mit dem endlichen Bewußtſein zuſammen ſein 
wird. Allein da in ihm der Gegenſatz von Real und Ideal auf— 
gehoben iſt, ſo wird es immer im Gegenſatz ſtehen zu dem end— 
lichen Bewußtſein, in welchem die Gegenſätze nicht aufgehoben ſind. 
Schleiermacher zeigt nun gar nicht, wie es möglich ſei, daß dieſes 
gegenſatzloſe Gefühl ſich mit dem endlichen Bewußtſein verbinde. Statt 
deſſen tritt in das Gefühl ſelbſt auf einmal ein gegenſätzliches Bewußt— 
ſein, das Bewußtſein, von dem Unendlichen getroffen zu ſein. Man 
fühlt ſich im Gegenſatz zu etwas außer dem Ich Exiſtirenden, von 
dem man abhängt. Es iſt alſo nach Schleiermacher zwar das Ge— 
fühl urſprünglich als Sitz der Religion anerkannt, weil in ihm Gott 
wirklich vorhanden ſei, und zwar als Einheit des Gegenſatzes von 
Real und Ideal; nun aber iſt dadurch, daß dies Gefühl als Abhän— 
gigkeitsbewußtſein beſchrieben wird, auf einmal der Gegenſatz von ei— 
nem außer dem Subject Exiſtirenden und dem ſubjectiven Bewußtſein 
in das Gefühl hineingetragen. So iſt alſo Gott in Wahrheit nicht 
in dem Gefühl, weil er die Einheit aller Gegenſätze iſt. Man kann 
höchſtens ſagen, daß Gottes Wirkung in dem Gefühl iſt, indem in 
demſelben der Menſch ſich getroffen fühlt, was auf eine Cauſalität 
Gottes zurückſchließen läßt. Wollte Schleiermacher ein Sein Gottes 
im Gefühle zugeben, ſo mußte er damit auch das endliche, gegenſätz— 
liche Bewußtſein aufheben, da er einmal Gott als die gegenſatzloſe 
Einheit betrachtet. Will er Letzteres aber nicht thun, ſo muß auch das 
Gefühl aufhören, das Organ zu ſein, durch das Gott rein empfunden 
werden kann, denn es wird ſelbſt in den Gegenſatz hereingezogen. 
Schleiermacher ſagt deshalb auch ſelbſt 2): „Das religiöſe Gefühl iſt 
zwar ein wirklich vollzogenes, aber es iſt nie rein: nur an einem 
Einzelnen iſt man ſich der Totalität, nur an einem Gegenſatze iſt man 
ſich der Einheit bewußt.“ Allein wenn man mit dem Gefühle ſchließ— 
lich auch in dem Gegenſatz von Subject und Object ſtecken bleibt, ſo 


) Dialektik, S. 153. — 2) Dialektik, S. 152. Dogmatik, I, S. 26. 
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kann Gott jo wenig in dem Gefühl „als die vollzogene Einheit des Idealen 
und Realen“ fein, als er durch das Denken nach Schleiermacher er— 
kannt werden kann, weil in dem Denken immer der Gegenſatz von 
Begriff und Gegenſtand vorhanden iſt. 

Schleiermacher nimmt alſo zuerſt das Gefühl als den Sitz der 
Religion an, weil in ihm die Einheit von Real und Ideal gegeben 
ſei. Wenn man nun dieſes Gefühl an und für ſich iſolirt betrachtet, 
ſo ſcheint es nicht möglich, aus dieſem Gefühl ſelbſt zu entſcheiden, ob 
Gott nur in dem Gefühl ſei oder ob er auch außerhalb des Gefüh— 
les, außerhalb des Subjectes an ſich exiſtire. Wollten wir das Ver⸗ 
langen ſtellen, Gott müſſe als an ſich real außer uns exiſtirend un⸗ 
mittelbar in dem Gefühle gewußt werden, ſo würde Schleiermacher 
conſequentermaßen antworten müſſen: Es iſt einſeitig, Gott reale 
Exiſtenz zuzuſchreiben; er ſteht über dem Gegenſatz von Real und 
Ideal, er iſt ja eben gegenſatzloſe Einheit von Real und Ideal und 
eben darum iſt er im Gefühle, wo dieſe Einheit gegeben iſt ). Sehen 
wir hier davon ab, ob dieſe Beſtimmung Gottes richtig iſt: jeden- 
falls ſoll Gott doch nach Schleiermacher im Gefühle ſein. Entweder 
müßte man nun das Gefühl als ein Vermögen betrachten, das über 
dem Gegenſatz von Subject und Object ſteht und ſo dieſe Einheit 
von Real und Ideal darſtellt, — das aber iſt unmöglich, das Gefühl 
von dem fühlenden Subjecte zu trennen — oder Gott iſt in dem Ge— 
fühle des Subjectes, iſt alſo in dem Gefühle als von dem Subjecte 
gefühlter Gott. Müſſen wir aber das anerkennen, dann muß 
doch der von dem Subject gefühlte Gott und der außerhalb des Ge— 
fühles real und objectiv exiſtirende Gott unterſchieden werden. Allein 
wenn wir das Gefühl an ſich betrachten, wie Schleiermacher es als 
die Einheit von Real und Ideal beſtimmt, ſo müſſen wir ſagen: 
Gerade ſo, wie man den Unterſchied zwiſchen dem gedachten Object 
und dem exiſtirenden Object verkannte oder ihn verwiſchen zu müſſen 
meinte, ſo hat Schleiermacher das Gefühl noch nicht ſo beſtimmt, daß 
das fühlende Subject ſich von Gott in dem Gefühle ſelbſt unter- 
ſcheidet und in Folge davon auch ſich des Unterſchiedes zwiſchen dem 
von ihm gefühlten Gott und dem objectiv außerhalb des Gefühls und 


) Vgl. Dialektik, §. 216, S. 154 ff. S. 158: „Gottes Sein an ſich kann 
uns nicht gegeben ſein: denn es giebt in ihm keinen Begriff als in der Identität 
mit dem Gegenſtande. Wir haben alſo nur inſofern einen Begriff von ihm, als 
wir Gott ſind, d. h. ihn in uns haben.“ : 
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unabhängig von demſelben exiſtirenden Gott bewußt würde. Schleier— 
macher hat den Standpunkt nicht principiell überſchritten, der von 
Seiten des Gefühles dem oben bezeichneten Standpunkt von Seiten 
des Erkennens entſpricht, daß der im fühlenden Subjecte vorhandene 
Gott nicht von dem außerhalb des Sußjectes objectiv exiſtirenden Gotte 
von dem fühlenden Subjecte ſelbſt unterſchieden wird. Auf dieſe Weiſe 
aber droht das Gefühl abſolut zu werden, weil dann das fühlende 
Subject als der letzte Grund für dieſes Gefühl des Abſoluten angeſe— 
hen werden könnte. Da iſt auf Seiten des Gefühles jene Fichte'ſche 
Denklinie nicht überwunden. So erſcheint es, wenn wir das Gefühl 
iſolirt betrachten, wie es von Schleiermacher an ſich beſtimmt wird. 
Freilich würde Schleiermacher nun entgegnen können: daß das füh— 
lende Subject ſich nicht für abſolut halte, iſt dadurch geſichert, 
daß eben ſo ſehr, wie Gott in dem Gefühl iſt, er auch in den Dingen 
iſt ). Alſo kann es uns nie einfallen, uns für abſolut zu erklären. 
Daran hindert uns das Weltbewußtſein, das immer mit dem Selbſt— 
bewußtſein und Gottesbewußtſein verbunden iſt. Allein wenn wir 
das Gefühl an ſich betrachten, ſo fragt ſich eben: wie kann denn dieſes 
ſich mit dem endlichen Bewußtſein verbinden, da es über allen Gegen— 
ſätzen ſteht? Wie kann dieſes Gefühl in das Bewußtſein treten, in 
dem Ich vorhanden fein, wie er es doch will?), wenn ein Bewußt— 
ſein ohne Gegenſatz unmöglich iſt, weshalb er auch Gott kein abſolutes 
bewußtes Ich zuſchreiben will??) Das Gefühl ſoll ja doch über den 
Gegenſätzen ſtehen. Soll das Gefühl noch einem endlichen Bewußt— 
ſein angehören, ſo muß es anders beſtimmt werden. Schleiermacher 
hat die Gefahr, von Seiten des Gefühles in die Fichte'ſche Denklinie 
zu gerathen, nicht durch ſeine Beſtimmung des Gefühls an ſich, ſon— 
dern nur dadurch überwunden, daß er das Gefühl nie von dem übri— 
gen Bewußtſein iſolirt wiſſen will. Allein er hat nicht gezeigt, wie es 
möglich ſei, das Gefühl, das nach ihm Einheit des Gegenſatzes von Real 
und Ideal iſt, mit dem übrigen gegenſätzlichen Bewußtſein zu verbinden. 

Mit der Beſtimmung des Gefühles bei Schleiermacher hängt es 
nun auch zuſammen, daß die Welt des Wiſſens von der Religion iſo— 
lirt wird. Das Gefühl wird als Indifferenz von Denken und Wollen 
bezeichnet; es iſt gleichſam der Nullpunkt für beide Vermögen. Allein 
da taucht dann die Frage auf: Wie geht denn dieſe Indifferenz aus 


) Dialektik, §. 216. — ?) Dogmatik, I, S. 26 ff. — 9 Dialektik, §. 216, 8. 
S. 158. 
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ſich ſelbſt heraus? Wie geht es denn zu, daß dieſe Indifferenz, wie 
Schleiermacher ſelbſt immer wieder will, in Denken und Wollen über⸗ 
geht? Man ſieht keine Verbindung zwiſchen Denken und Wollen, die 
etwa dieſes indifferente Gefühl erwecken könnte, und wird unwillkürlich 
an Schelling's Wort in der Freiheitslehre erinnert, daß aus einer 
völligen Indifferenz nur zwei unvermittelte Gegenſätze entſpringen 
können, nur ein Dualismus entſtehen kann. Hätte Schleiermacher ge⸗ 
zeigt, wie aus dieſer Indifferenz des Gefühls je ein Uebergang gemacht 
werden könne zu Denken oder Wollen, ſo würde er die Religion 
weit mehr mit den übrigen Vermögen des Subjects in Beziehung 
haben ſetzen können. Hier liegt auf pſychologiſcher Seite der 
letzte Grund für die oft getadelte Anſicht Schleiermacher's, daß man 
lediglich über den Inhalt des beſtimmten religiöſen Gefühles reflectiren 
könne, nicht aber weiter mit der übrigen Welt der Erkenntniß die re— 
ligiöſe, durch Reflexion gewonnene Erkenntniß in Beziehung zu ſetzen 
habe. Wenn wir nämlich hier im Weſentlichen bei der pfychologiſchen 
Betrachtung ſtehen bleiben, ſo ergiebt ſich dies: das Gefühl iſt In⸗ 
differenz von Erkennen und Wollen und kann eben deshalb auch nicht 
vom Erkennen erfaßt werden, weil es Indifferenz iſt. Somit kann 
der eigentliche Inhalt des Gefühles, Gott, auch nicht erkannt werden. 
Denn Gott iſt ja eben deshalb in dem Gefühl, weil er ſelbſt Indiffe— 
renz von Real und Ideal iſt. Die religiöſe Erkenntniß kann alſo 
eigentlich ſich nur richten auf die Zuſtände des Bewußtſeins, mit wel⸗ 
chen das ſchlechthinnige Abhängigkeitsgefühl verbunden iſt, hat alſo 
gar keine objective Bedeutung, ſofern ſie etwa Gott näher beſtimmen 
wollte, ſondern in Wahrheit ſind dieſe Ausſagen weiter Nichts als 
Ausſagen über den mit dem Gottesgefühl verbundenen Zuſtand des 
Bewußtſeins. Das religiöſe Bewußtſein vermag nur die Zuſtände 
des beſtimmten Bewußtſeins näher zu beſchreiben, kann aber nicht den 
eigenthümlichen Inhalt des Gefühles, Gott, erkennen und kann eben 
deshalb auch nicht, ſofern es Gott näher beſtimmen will als den All⸗ 
mächtigen oder den Gerechten ꝛc., mit einem andern Erkennen ver- 
glichen werden und in Beziehung zu ihm treten, weil das andere Er- 
kennen die objective Wahrheit, wie ſie an ſich iſt, umfaßt, hier aber 
lediglich Gott, wie er dem Religiöſen vermöge des Zuſtandes ſeines 
Bewußtſeins erſcheint, beſchrieben wird, eine Erſcheinung, die, ſo— 
weit fie beſtimmt iſt, nur auf dem ſubjectiven Zuſtande des Be— 
wußtſeins ruht und gar keinen objectiven Grund ihrer Beſtimmt⸗ 
heit in Gott hat. Gott iſt principiell von der Erkenntniß ausge⸗ 
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ſchloſſen, weil bei der Reflexion auf das religiöſe Gefühl eigentlich 
nicht der Inhalt von dieſem, Gott, ſondern nur der mit dem Gottes— 
gefühl verbundene Zuſtand des Subjectes Gegenſtand der Erkenntniß 
werden kann. Denn das Gefühl entzieht ſich allen Begriffen. Der 
letzte pſychologiſche Grund für dieſen Dualismus zwiſchen dem Er— 
kennen und dem religiöſen Gefühl, für die Unfähigkeit des Erkennens, 
das Gefühl zu erfaſſen, und für die daraus folgende lediglich fubjec- 
tive Art alles religiöſen Erkennens, wodurch es von allem übrigen 
Erkennen getrennt iſt, iſt eben der, daß das Gefühl dieſe Indifferenz 
iſt, welche der Erkenntniß völlig verſchloſſen ſein muß, weil ſie ja 
eben Indifferenz von Erkennen und Wollen iſt. 

Schleiermacher's Beſtimmungen über das Gefühl ſind alſo in 
zwei Punkten unzureichend. Es kommt darauf an, die Unterſcheidung 
zwiſchen Gott und dem fühlenden Subject ſchon im Gefühl ſelbſt vor 
ſich gehen zu laſſen und dann das Gefühl nicht unvermittelt über 
Wiſſen und Wollen ſtehen zu laſſen, ſondern den Uebergang von dem 
Gefühle zu dem Wiſſen und Wollen zu zeigen. Die Beſtimmungen 
Schleiermacher's in dieſen beiden Punkten haben den gemeinſamen 
Quell, daß nach ihm das Gefühl unmittelbare Einheit von Real und 
Ideal iſt. Kann man nun nicht umhin, doch in dieſem Gefühl auch 
den Gegenſatz von Subject und Object beſtehen zu laſſen, wie wir 
geſehen haben, ſo kann man auch nicht mehr daran feſthalten, daß 
Gott darum nicht erkannt werden könne, weil in dem Erkennen der 
Gegenſatz von Begriff und Gegenſtand, von Subjectivem und Objee— 
tivem, enthalten ſei. Steht das Gefühl nicht über dem Gegenſatz von 
Subject und Object, dann kann auch der Uebergang von demſelben 
zum Erkennen und Wollen leichter hergeſtellt werden. 

Doch daß wir nicht den Faden verlieren! Zunächſt handelt es 
ſich uns darum, zu zeigen, wie man Gottes als des real Exiſtirenden 
inne werden könne. Müſſen wir nun das Vermögen, durch welches 
dies möglich ſein ſoll, auch in dem Gegenſatz von Subject und Ob— 
ject verharren laſſen, ſo müßte man überhaupt daran verzweifeln, 
Gottes inne zu werden als eines real außer uns Exiſtirenden, wenn 
man ihn mit Schleiermacher als die gegenſatzloſe Einheit aller Gegen— 
ſätze faſſen wollte. Denn es iſt kaum zu denken, wie die über allen 
Gegenſätzen ſtehende gegenſatzloſe Einheit ſich dem Subject, das doch 
immer im Gegenſatz zum Object ſteht, in irgend einem Vermögen 
kundthun könnte. Und doch muß man gerade nach dieſer Schleier— 
macher'ſchen Beſtimmung Gottes erſt recht verlangen, daß, wenn er 
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fih dem Subject kundgiebt, er ſich ihm als ein von ihm Ver⸗ 
ſchiedenes kundgebe, weil er ja als gegenſatzloſe Einheit aller Gegen— 
ſätze im Gegenſatz zu dem Gegenſätzlichen, alſo auch zu dem Subject, 
ſteht. Aber Gott iſt doch hier wieder fo hoch beſtimmt, daß als eines jol- 
chen das Subject ſeiner nie inne werden kann, ohne aufzuhören, Subject 
zu fein und ſelbſt in dieſe Gegenſatzloſigkeit, in dieſe Indifferenz über- 
zugehen. Man müßte alſo entweder verſuchen, ein Vermögen anzu— 
nehmen, in welchem das Subject über ſich ſelbſt hinaus geht, aus ſich 
gleichſam heraustritt, um dieſer Indifferenz inne werden zu können, — 
ein Verſuch, bei dem das Gefühl dann aber nicht mehr von Gott 
unterſchieden werden könnte, es alſo abſolut zu werden drohte, was 
um unſerer Endlichkeit willen unmöglich iſt — oder, da dies nicht 
angeht, müßte man daran verzweifeln, Gottes je inne zu werden. Er 
iſt dann eben nur in einem Lichte, da Niemand zukommen kann. Wollen 
wir alſo daran feſthalten, daß wir Gott als real außer uns exiſtiren⸗ 
den erfahren können, jo kann auch Gott nicht als die abſolut gegen- 
ſatzloſe Einheit aller Gegenſätze oder als die abſolute Indifferenz ge- 
faßt werden. Daß man aber Gottes als real exiſtirenden irgendwie 
müſſe inne werden können, haben wir oben als Poſtulat der Vernunft 
erkannt. 

Schleiermacher's Verſuch kann alſo noch nicht vollſtändig genügen, 
wenn er zu zeigen ſucht, daß wir in dem Gefühl, wie er es beſtimmt, 
Gottes inne werden. 

Sollen wir Gott als den real außer uns exiſtirenden erfahren 
können, ſo muß in dem Geiſte ein receptives Organ ſein, das die 
göttlichen Einwirkungen aufnimmt. Dieſes Organ, für ſich betrachtet, 
darf nicht in bewußtloſes Brüten übergehen, ſondern es muß die 
Fähigkeit haben, ſich dem Unendlichen gegenüberzuſtellen und doch zu⸗ 
gleich daſſelbe in ſich aufzunehmen. Dieſes Organ muß ſo beſchaffen 
ſein, daß in ihm Gott ſich als realen kundgeben kann, daß eine reale 
Berührung Gottes mit dem Geiſte in ihm möglich iſt, und daß es 
doch zugleich ſich von dem es afficirenden Weſen unterſcheidet. 

Der Geiſt, ſofern er Geiſt iſt, ift jo angelegt, daß in ihm die Tota⸗ 
lität feiner Vermögen gegeben iſt. Das Weſen des Geiſtes iſt, un- 
mittelbar bewußt zu ſein, und das geſchieht auf die Weiſe, daß das 
Ich ſich von ſich ſelbſt unterſcheidet, und zwar ganz abgeſehen von allem 
Aeußeren. Das Selbſtbewußtſein wird nicht erſt durch den Gegenſatz des 
Weltbewußtſeins ermöglicht, ſondern höchſtens durch die Anregungen 
von Seiten der Welt aus der Potenz zu actuellem Selbſtbewußtſein 
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entwickelt. Vielmehr kann das Ich nur dann von allem Andern ſich 
unterſcheiden, wenn es ſich von ſich ſelbſt zu unterſcheiden vermag. 
Indem nun das Ich ſich von ſich ſelbſt in feinem unmittelbaren Be— 
wußtſein unterſcheidet, ſtellt es ſich als Object ſich gegenüber, ſtellt 
ſich gleichſam aus ſich heraus, und bewegt ſich ſo aus ſich heraus, 
womit keimweiſe ein Wollen gegeben iſt. Denn in dem Wollen iſt 
die Richtung des Subjects auf ein Object, das es als außer ſich ſei— 
endes erſtrebt. Dann aber erfaßt das Subject doch wieder das Ob— 
ject als ſich ſelbſt und wird unmittelbar inne, daß es ſelbſt das Object 
ſei, und nimmt ſo das Object wieder in ſich herein, eignet es ſich 
wieder an, und damit iſt keimweiſe ein Erkennen gegeben, denn die— 
ſes beſteht darin, daß das Subject etwas in ſich hereinnimmt und 
ſich aneignet. So iſt alſo der Geiſt als unmittelbar bewußter die 
Totalität, in welcher die Vermögen des Wollens und Erkennens keim— 
weiſe gegeben und zur Einheit verbunden ſind. Nun bleibt es aber 
nicht bei dem Erkennen und Wollen unter dieſer keimweiſen Form, 
vielmehr geht der Geiſt in beide Vermögen vollkommen ein. Da könnte 
es aber ſcheinen, weil die Einheit beider das Selbſtbewußtſein er» 
möglicht, daß, wenn der Geiſt einſeitig in das eine oder das andere 
Vermögen eintritt, Denken und Wollen bewußtlos vor ſich gehen. Al— 
lein hier kommt nun in Betracht, daß der Geiſt das Vermögen hat, 
ſich über ſich ſelbſt zu ſtellen. Er kann ſich wiſſen als wollenden, 
mit Bewußtſein wollen, und das geſchieht ſo, daß er ſich als Object 
ſich gegenüberſtellt, welches aus ſich herausgeht und ſich als ſolches 
Object zugleich wieder in ſich hereinnimmt, inne wird, daß er das 


Object ſei, das aus ſich herausgehe. Auf dieſe Weiſe weiß er ſich 


als wollenden und will mit Bewußtſein. Ebenſo iſt es beim Denken. 
In dem Denken nimmt er ein Object in ſich herein, aber er weiß 
zugleich, daß er ein Object in ſich hereinnimmt. Er ſtellt ſich als ſol— 
chen gegenüber, der ein Object in ſich hereinnimmt, und nimmt dann 
ſich ſelbſt wieder als ſolchen in ſich herein, d. h. wird inne, daß er 
ſelbſt es ſei, der ein Object in ſich hereinnimmt; er weiß ſich als den— 
kenden und denkt mit Bewußtſein. So iſt das Bewußtſein, die To— 
talität des Ich, im Denken und Wollen, d. h. in den einſeitigen Func- 
tionen des Ich das ſtets dieſe Functionen begleitende. Nun iſt aber 
auch denkbar, daß das Bewußtſein nicht nur über den einſeitigen Func— 
tionen ſtehe, ſondern daß vielmehr, auch wenn der Geiſt nicht in ei— 
ner einſeitigen Function begriffen iſt, ſondern unmittelbar in ſich iſt, 
das Bewußtſein über ihm ſtehen kann und er ſich nun als unmittel- 
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bar bewußten weiß. Der Geiſt ſtellt ſich dann als folchen ſich gegenüber, 
der ſich zugleich ſich gegenüberſtellt und ſich in ſich hereinnimmt als 
ſolchen, bei dem jene einſeitigen Functionen im Gleichgewicht ſind, d. h. 
als ſolchen, der unmittelbar bewußt iſt, und er nimmt ſich dann als 
ſolchen, der unmittelbar bewußt iſt, wieder in ſich herein, wird inne, daß 
er ſelbſt es ſei, der unmittelbar bewußt ſei. So weiß er ſich als 
unmittelbar bewußten, iſt in ſich, iſt als Totalität in ſeiner Totalität. 

Schleiermacher meinte, daß der Geiſt auf der Stufe des unmit- 
telbaren Bewußtſeins ſich nicht gegenſtändlich ſein könne. Indeß iſt 
das Weſentliche in dieſem Bewußtſein, daß in feinem Ausſichheraus⸗ 
gehen und Inſichhereinnehmen der Geiſt derſelbe ſei, daß feine fubjec- 
tive und objective Exiſtenzweiſe nicht aufgehoben, ſondern in unmittel- 
barer Einheit, in der Totalität gegeben ſei und daß er nicht nur in 
dieſer Einheit ſei, Subject⸗Object ſei, ſondern ſich in derſelben als 
Subject⸗Object wiſſe. Iſt der Geiſt in ſeiner Totalität, die wir Ge⸗ 
müth nennen wollen, in ſich, ſo kann er in dieſer Totalität auch nur 
ſich fühlen und alles Andere nur dadurch fühlen, daß er durch das- 
ſelbe in ſeinem Gemüthe berührt iſt. Und wenn er ſich affieirt fühlt, 
ſo kann dieſe Affection des Gemüthes nicht von ihm ſelbſt herrühren. 
Denn ſollte er ſich afficirt haben, ſo müßte er zugleich der afficirende 
und afficirte ſein. Er müßte, wenn er ſich afficirte, ſein Wollen auf 
ſich richten, d. h. in einſeitiger Function ſein, und doch in demſelben 
Momente ſich fühlen, d. h. nicht in einſeitiger Function, ſondern in 
der Totalität ſein. Das iſt unmöglich. Man fühlt ſich eben nur dann, 
wenn man böllig zurückgezogen in ſich iſt. Fühlt ſich alſo der Geiſt 
afficirt im Gemüthe, d. h. in feiner Totalität, jo muß er von einem 
von ihm unabhängigen Weſen afficirt ſein. Mit dieſem Gefühle, af⸗ 
ficirt zu ſein, iſt aber, da der Geiſt ſich als afficirten weiß, d. h. ſich 
gegenüberſtellt und in ſich hereinnimmt als afficirten, zugleich eine 
Thätigkeit gegenüber dem paſſiven Afficirtſein gegeben. 

So erhellt einerſeits, daß der Geiſt in ſich ſein kann, im Gemüthe, 
andererſeits, daß der Geiſt als bewußter in ſeinem Denken und Wol⸗ 
len iſt. Der Uebergang von dem Gemüthe zum Denken und Wollen iſt 
leicht gegeben, weil der Geiſt als bewußter die Potenz von Beidem in ſich 
hat und weil er zugleich über ſich ſelbſt ſteht und deshalb auch in den 
einſeitigen Vermögen ſich als Geiſt zu behaupten vermag, indem er 
bewußt aus ſich herausgeht im Wollen und bewußt in ſich hereinnimmt 
im Erkennen. 
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Wenn wir nun fragen, welches dieſer drei Vermögen geeignet ſei, 
der Realität eines Objectes inne zu werden, in welchem der Geiſt eines 
Weſens als außer ihm ſeienden, von ihm unterſchiedenen und unabhän⸗ 
gigen inne werden könne, ſo wird das weder im Wollen noch im Er— 
kennen möglich ſein. In dem Wollen geht zwar das Ich aus ſich 
heraus, allein eben deshalb, weil es aus ſich herausgeht, kann 
nicht entſchieden werden, ob es ſich auf ein Object bewegt, das von 
ihm unabhängig iſt, oder auf ein Object, das es ſelbſt ſich gegenüber— 
geſtellt hat. Fichte zwar war der Meinung, daß nur dadurch, daß der 
Wille ſich auf ein Object richte, es als reales müſſe angeſehen wer— 
den. Allein wenn auch der Wille das Object als von dem Ich un— 
terſchiedenes erſtrebt, weshalb eben in dem Wollen das Ich aus ſich 
herausgeht, ſo kann damit doch nicht entſchieden ſein, ob dieſes Object 
unabhängig von dem Ich exiſtire oder nicht. Wollen iſt gegeben, wenn 
das Subject nur ſich aus ſich herausbewegt auf ein Object, aber es 
iſt damit durchaus nicht geſagt, daß das Object real ſein müſſe, weil 
es gewolltes ſei. Nicht minder aber iſt es mit dem Erkennen ſo, daß 
ein gedachtes Object keineswegs als ſolches von dem Ich objectiv un— 
terſchieden iſt, weil ſowohl ein reales Object als auch ein nur ge— 
dachtes Object gedacht werden kann, weil Alles, was in das Ich her— 
eingenommen wird, dem Subject angeeignet iſt, ſofern es hereingenom— 
men, d. h. gedacht, wird. Wenn alſo nicht das gedachte oder gewollte 
Object auf andere Weiſe als von dem Ich in ſeiner Exiſtenz ver— 
ſchieden und unabhängig ſich erweiſt, ſo kann bloß dadurch, daß es 
gewollt oder gedacht wird, in keiner Weiſe feine von dem Ich unab- 
hängige Exiſtenz erhellen. Es bleibt alſo nur noch übrig, daß im Ge— 
müthe das Ich ſo berührt werden könnte, daß es der Realität eines 
von ihm unabhängigen Weſens inne würde. Da der Geiſt nun im 
Gemüthe in ſeiner Totalität afficirt wird und ſich zugleich bewußt 
iſt, in ſeiner Totalität afficirt zu ſein, ſo iſt darin einer— 
ſeits unmittelbar das Bewußtſein enthalten, nicht durch ſich, ſondern 
durch ein anderes Weſen afficirt zu ſein. Und beſonders gilt das 
von dem Bewußtſein, von dem Abſoluten berührt zu ſein, denn ſtammte 
von uns das Gefühl, von dem Abſoluten getroffen zu ſein, ſo iſt nicht 
zu ſehen, warum wir dann nicht das Gefühl erzeugen, abſolut zu ſein, 
ſtatt von dem Abſoluten abhängig zu ſein. Indem aber andererſeits 
das Ich ſich jo afficirt fühlt, daß es zugleich ſich als ſich afficirt füh— 
lendes weiß, über ſich als fühlendem ſteht, ſo iſt es dadurch, daß es 
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ſich als ſich afficirt fühlendes ſich gegenüberſtellt und in fich herein⸗ 
nimmt, thätig, verhält ſich gegenüber dem Affieirtſein relativ frei, 
indem es nicht in reiner Paſſivität verharrt (ſ. oben S. 242), und in 
dieſer Thätigkeit iſt zugleich der Antrieb gegeben, ſich als afficirtes 
von dem Afficirenden zu unterſcheiden, d. h. das afficirende Weſen 
als Object ſich gegenüberzuſtellen und ſich demſelben gegenüberzuſtellen, 
wie wir das unten weiter ſehen werden. 

In dem Gemüthe alſo kann das Ich eines von ihm unabhängigen 
Weſens unmittelbar inne werden und es kommt nun darauf an, näher 
zu ſehen, wie Gott in dem Gemüthe gefühlt werde. 

Dieſes Innewerden Gottes geſchieht durch eine reale, von allem 
Erkennen zunächſt unabhängige Affection des Gemüthes, die dem Re— 
ligiöſen zu Theil wird und dem Gebiete der Religion angehört. 

Da das Ich nun aber mannigfach afficirt werden kann, ſo fragt es 
ſich, welche Eigenthümlichkeit die Affection habe, durch welche das 
Ich inne wird, von dem Abſoluten getroffen zu ſein. Sodann aber 
iſt näher zu unterſuchen, wie ſich das Ich von Gott unterſcheidet, mo- 
durch es dem Abſoluten gegenüber eine gewiſſe Selbſtändigkeit zeigt. 
Endlich fragt ſich, wie mit dieſer Selbſtändigkeit des Ich die Abfolut- 
heit des Gottesgefühles ſich vertrage. 

Was die erſte Frage betrifft, ſo iſt das Gemüth ſo angelegt, wie 
wir unten ſehen werden, wenn wir von dem Entſtehen beſtimmter 
Vorſtellungen von Gott reden, daß es auf beſtimmte Weiſe afficirt 
werden kann. Es giebt ein beſtimmtes Gefühl für Macht, und wenn 
man ſich afficirt fühlt, fo fühlt man immer eine Macht, die das Ge- 
müth getroffen hat. Dieſes Gefühl iſt das allerallgemeinſte Gefühl, 
weil es mit jedem Afficirtſein des Gemüthes verbunden iſt. Man 
wird der Macht eines Weſens dadurch inne, daß man ſich abhängig 
fühlt. Die Macht des abſoluten Weſens fühlt der Menſch, indem er 
ſich bei der Berührung ſchlechthin abhängig fühlt. 5 

Aber wenn das Ich ſich auch ſchlechthin abhängig fühlt, ſo ſcheint 
damit nur gegeben zu ſein, daß es ſich fühlt; aber es ſcheint noch 
nicht in dieſem Gefühl zu liegen, daß es ein Object fühlt, und noch 
weniger, daß es ſich von dem Object unterſcheide, das es fühlt. Allein 
wenn es auch zunächſt nur ſich afficirt fühlt, ſo fühlt es doch ſich 
nicht afficirt habend, ſondern afficirt, und darin liegt implicite, daß 
es ſich unmittelbar von einer Macht, die es nicht ſelbſt iſt, die von 
ihm unterſchieden iſt, afficirt fühlt. Wir wollen den Proceß, den das 
afficirte Ich durchmacht, etwas genauer betrachten. 
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In dem Momente, wo Gott das Bewußtſein in ſeiner Totalität 


real berührt, iſt zunächſt eine unmittelbare Einheit Gottes, ſofern er 


afficirt, und des afficirten Ich. Da aber das Ich zugleich über ſich 
ſelbſt ſteht, ſo ſtellt es ſich ſofort ſich als in ſeinem Bewußtſein af— 
ficirtes gegenüber und nimmt ſich als ſolches wieder in ſich herein, 
d. h. fühlt mit Bewußtſein ſich unmittelbar als afficirtes. In dieſem 
Gefühl des Ich, durch welches es ſich in ſeinem Bewußtſein afficirt 
fühlt, iſt zwar ſchon eine Thätigkeit enthalten (S. 241 f.); aber 
dieſe Thätigkeit bringt dem Ich zunächſt nur die Thatſache ſeines Af— 
ficirtſeins, ſeiner Paſſivität, zum Bewußtſein und ſo liegt in dieſer 
Thätigkeit für das Ich unmittelbar der Antrieb, die durch die Affection 
geſtörte Actualität ſeines Bewußtſeins wieder herzuſtellen. Da nun 
das Ich in ſeinem Bewußtſein afficirt iſt, ſo wird es ſein Bewußt— 
ſein, ſeine Totalität von der afficirenden Macht zu unterſcheiden ver— 
ſuchen. Nun vermag es zwar nicht, die Affection aufzuheben, aber es 
vermag doch ſo weit ſein Bewußtſein zu befreien, daß es ſich in ſeiner 
Totalität von der afficirenden Macht unterſcheidet und ſich als in ſei— 
nem Bewußtſein afficirtes von der afficirenden Macht trennt. Dieſe 
Unterſcheidung kann nun nur ſo vollzogen werden, daß das Ich mit 
ſeinem Bewußtſein, alſo in ſeiner Totalität, ſich dem Afficirenden ge— 
genüberſtellt und das Afficirende ſich gegenüberſtellt. Das Eine kann 
nicht ohne das Andere ſein. Im erſten Falle ſetzt das Ich ſich als 
außer dem Afficirenden ſeiend, als von dem Afficirenden ſeinem Weſen 
nach getrenntes, im zweiten Falle ſetzt das Ich das Afficirende als 
von dem Ich getrenntes, außer dem Ich ſeiendes. Beides gehört 
zuſammen und Keines kann ohne das Andere ſein. Auf dieſe Weiſe 
wird das Ich inne, daß die Affection ihm angethan ſei, und wenn es 
auch die Affection nicht aufheben kann, ſo ſtellt es doch ſeine Unab— 
hängigkeit fo weit her, daß es ſich im Bewußtſein von dem Afficiren— 
den trennt. Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß das Ich ſowohl dieſe als 
auch die erſte Thätigkeit mit Bewußtſein thut, um es alſo hier noch 
einmal zu wiederholen, daß es ſich als ein ſolches gegenüberſtellt, wel— 
ches ſich als außer dem Afficirenden ſeiend ſetzt, und ſich als ſolches 
in ſich hereinnimmt, d. h. ſich als außer dem Afficirenden ſich ſetzend 
weiß, und ebenſo ſich gegenüberſtellt, wie es das Afficirende als außer 
ſich exiſtirend ſetzt, und ſo ſich in ſich hereinnimmt, d. h. weiß, daß es 
das afficirende Weſen als außer ſich ſeiend ſetzt. Aber dieſes ſo mit 
Bewußtſein geſetzte Weſen müſſen wir noch näher betrachten. Das 
Ich ſetzt das Weſen als außer ſich ſeiend, das es ſo und ſo afficirt 
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habe, und fett es fo, indem es gegen die afficirende Thätigkeit reagirt. 
Dieſes Weſen iſt von dem Ich geſetzt und deshalb nicht mit dem af— 
ficirenden Weſen ſelbſt identiſch, denn dies iſt eben nicht von dem Ich 
geſetzt. Es kann aber auch deshalb nicht mit dem objectiven Weſen 
identiſch ſein, weil es nur ſo gegenübergeſtellt wird, wie es uns affi⸗ 
cirt hat, wir aber darüber ſchlechthin Nichts wiſſen, ob es uns nicht 
anders afficiren könne. Dieſes Object ruht einerſeits auf realer Grund⸗ 
lage !), andererſeits aber hat es doch ſchon ein ſubjectives Moment 
an ſich; es iſt ein Object, welches das Ich ſich als ſolches gegenüber- 
ſtellt, wie es von demſelben afficirt worden iſt. So gewiß nun in 
der Affection ſelbſt eine reale Berührung ſtattfindet, man in ihr ſich 
empfindet als afficirt, nicht als ſich afficirt habend, d. h. als von ei⸗ 
nem realen Weſen afficirt, ſo gewiß wird auch das Object, welches 
das Ich ſich gegenüberſtellt, nicht ein rein ſubjectives Sein haben, 
ſondern es wird vielmehr auf Grund der realen Affection als dieſes 
beſtimmte Object gegenübergeſtellt. Es iſt alſo als gegenübergeſtelltes 
ſubjectiv und doch, weil auf realer Affection beruhend und durch un- 
mittelbare Reaction gegen dieſe Affection hervorgebracht, auch objectiv 
gefühlt. So müſſen wir auch annehmen, daß, wenn Gott zuerſt un⸗ 
mittelbar das Subject im Gemüthe afficirt, das von Gott afficirte 
Subject ſich afficirt fühlt und gegen dieſe Affection Gottes reagirt, 
ſich Gott gegenüberſtellt und ihn ſich als Object ſo gegenüberſtellt, 
wie es ſich von ihm afficirt fühlt. Dieſer gegenübergeſtellte Gott iſt 
keineswegs mit dem realen göttlichen Weſen identiſch und doch inſo— 
fern nicht rein ſubjectiv, als er auf Grund von realer Affection durch 
Reaction des Ich ſo objectivirt iſt, wie er das Ich real afficirt hat. 
Auf dieſe Weiſe wird die Gefahr vermieden, den irgendwie in das 
Subject eingegangenen Gott mit dem objectiv exiſtirenden Gott zu 
vermiſchen, und es iſt andererſeits gezeigt, daß in dem Gemüthe wirk⸗ 
lich eine reale geiſtige Berührung mit Gott ſtattfindet. Dieſe Be⸗ 
rührung iſt keine bloß von dem Subject, ſei es durch ſein Denken, 
ſei es durch ſein Fühlen, hervorgerufene, ſondern es iſt eine auf Got⸗ 
tes afficirender Thätigkeit beruhende objective und inſofern reale, 
wenngleich geiſtige Berührung, ſo daß alſo hier das Poſtulat der 
Vernunft, daß Gott als real, d. h. unabhängig von uns, exiſtirender 
erfahren werde, befriedigt iſt. 

Es erhellt zugleich, wie dieſer ſo gegenübergeſtellte Gott, wovon 
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nachher ausführlicher die Rede ſein wird, in die Erkenntniß übergehen und 
ſo Gott als gefühlter erkannt werden kann. Das reale Object kann 
an ſich nicht erkannt werden, wenn es nicht dem Subject irgendwie 
gegenüberſteht, was nur dann möglich iſt, wenn das Subject ſich das— 
ſelbe gegenübergeſtellt hat. Auf dieſe Weiſe iſt dann das Object als 
von dem Subject gegenübergeſtelltes zu dem Subject in Beziehung 
getreten und kann von ihm in ſich hereingenommen werden. Wenn 
es nun nur überhaupt gegenübergeſtellt wäre, ſo würde damit nicht ent— 
ſchieden werden können, ob das Object real exiſtire oder nur von 
dem Subject geſetzt ſei. Es muß alſo auf beſtimmte Weiſe gegen— 
übergeſtelltes Object ſein, wenn es als von dem Ich unterſchiedenes, 
von ihm unabhängiges erkannt werden ſoll, d. h. es muß gefühltes 
Object ſein. Denn das gefühlte Object kann inſofern als reales 
in die Erkenntniß aufgenommen werden, als es durch die gegen die 
reale Affection reagirende Thätigkeit von dem Ich gegenüber— 
geſtellt iſt, und zwar als ſolches, wie es unmittelbar ſeine Affection 
auf das Ich geübt hat. Erkannt werden, d. h. in das Bewußtſein 
hereingenommen werden, kann es deshalb, weil es nach der einen Seite 
dem Subjecte angeeignet, zu demſelben in Beziehung gebracht iſt als 
gegemübergeftelltes Object; denn nur als Object und zwar als ſolches, 
das zu dem Subject in Beziehung getreten iſt, kann es erkannt wer— 
den. So kann alſo Gott als gefühlter in die Erkenntniß aufgenom- 
men werden, d. h. als der, deſſen realer Affection wir inne gewor— 
den find, den wir uns deshalb als real exiſtirenden in der gegen die 
reale Affection reagirenden Thätigkeit gegenüberſtellen. Davon wird 
nachher weiter die Rede ſein. 

Jetzt iſt noch die Frage zu beſprechen: Wie kann Gott gefühlt 
werden als abſoluter, wenn man ſelbſt ihm gegenüber frei iſt, nicht 
nur ſich als von ihm afficirt fühlen, ſondern auch gegen dieſe Affec- 
tion des Afficirenden reagiren kann? Es kommt alſo darauf an, zu 
ſehen, wie das Ich ſich von dem Abſoluten afficirt fühlen und wie 
es gegen dieſe Affection reagiren kann, ohne daß deshalb das Abſolute 
aufhören müßte, als Abſolutes gefühlt zu werden. 

Man müßte, um die Möglichkeit zeigen zu können, daß Gott 
den Geiſt in dem innerſten Weſen real afficiren kann, auf die Frage 
von der Erhaltung der Welt, insbeſondere der Geiſter näher eingehen. 
Allein wir reden hier nur von der afficirenden Thätigkeit Gottes 
und ſetzen dabei voraus, daß die göttlichen Thätigkeiten nach ver⸗ 
ſchiedenen Seiten hin verſchieden ſein müſſen. Hier z. B. muß die er⸗ 
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haltende und die afficirende Thätigkeit Gottes unterſchieden werden. 
In Beziehung auf dieſe afficirende Thätigkeit Gottes ſelbſt aber neh- 
men wir an, daß ſie von Gott nur dann ausgehen könne, wenn er 
ſelbſt die endliche Welt von ſich unterſcheidet, ſie ſich gegenüberſtellt, 
um ſie afficiren zu können. Und dieſes Eingehen Gottes auf die Welt 
kann man ſich auch nicht etwa fo vorſtellen, daß die göttliche Thätig- 
keit eine überall ſtets gleiche ift und nur dadurch als verſchiedene er- 
ſcheint, daß ſie nur ſo weit von den Einzelnen aufgenommen werden 
kann, als dieſe dazu fähig ſind, dieſe Thätigkeit aufzunehmen. Denn 
daraus würde folgen, daß die Thätigkeit nur inſoweit Gott angehört, 
als ſie nicht auf Einzelnes eingeht, jo daß wir der uns afficirenden 
Thätigkeit Gottes nur dann als göttlicher inne werden könnten, wenn 
wir von uns als Einzelnen und von unſerer Endlichkeit, von uns, ſo— 
fern wir in Gegenſätzen ſtehen, abſtrahirten. Schleiermacher, der 
dieſe Anſchauung von Gottes Thätigkeit hat, iſt deshalb von dieſer 
Seite conſequent, wenn er den Sitz der Religion möglichſt gegenfat- 
los zu beſtimmen ſucht. Das aber haben wir ja eben als unmöglich 
erkannt. Soll vielmehr das Subject als Subject der afficirenden Thä⸗ 
tigkeit Gottes inne werden, ſo muß es inne werden, daß Gott mit 
der beſtimmten Abſicht, auf den Einzelnen zu wirken, ſeine afficirende 
Thätigkeit ausübt, wobei vorausgeſetzt iſt, daß Gott, auch wenn er 
ſich zu dem Einzelnen herabläßt, doch in dieſer einzelnen Thätigkeit 
ſeine Abſolutheit nicht aufgiebt; er wird alſo immer ſich als der 
kundthun, in deſſen Macht Alles ſteht, in deſſen abſoluter Macht ins⸗ 
beſondere das Individuum ſteht. Würde Gott dadurch, daß er auf 
Endliches eingeht, nothwendig fein abſolutes Weſen verlieren, jo wür⸗ 
den wir ſeiner nie als des Abſoluten, d. h. gar nicht, inne werden können. 
Hier handelt es ſich nun zunächſt darum, wie das ſich von allem 
es Afficirenden unterſcheidende Ich dennoch trotz ſeiner Selbſtändig⸗ 
keit Gott fühlen könne als den abſoluten. . 
Die Freiheit des Ich hat ihre beſtimmten Grenzen. Man kann 
im Gemüthe nur der Thätigkeit Gottes gegenüber Selbſtändigkeit 
zeigen, deren man inne wird, die im Gemüthe zum Bewußtſein 
kommt. Damit eine Thätigkeit Gottes zum Bewußtſein kommen 
könne, muß das actuelle Bewußtſein ſchon da ſein. Die Thätigkeit, 
vermöge deren Gott uns Sein giebt und das Ich in der Kraft zu 
exiſtiren erhält, macht das actuelle Bewußtſein erſt möglich. Das Ich 
kann alſo nicht die erhaltende Thätigkeit Gottes fühlen, kann alſo auch 
gegen dieſe Thätigkeit Gottes nicht reagiren, überhaupt ſich nicht frei 
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verhalten, ſondern nur gegen die Thätigkeit Gottes reagiren, welche 
auf das actuelle Bewußtſein gerichet iſt, d. h. die afficirende göttliche 
Thätigkeit ). Damit aber, daß wir gegen die erhaltende und ſchaffende 
Thätigkeit ſelbſt mit dem Bewußtſein nicht reagiren können, iſt nichts 
Anderes geſagt als dieſes: unſer actuelles Bewußtſein ſelbſt iſt ſeiner 
Exiſtenz nach (die ihm eben durch die ſchaffende und erhaltende 
Thätigkeit gegeben wird) von Gott ſchlechthin abhängig. Dieſe Ab— 
hängigkeit deſſelben iſt nicht identiſch mit dem Erhaltenwerden, ſon— 
dern iſt erſt Folge des Erhaltenwerdens, wie auch die Freiheit die 
Folge des Erhaltenwerdens iſt. Der Begriff der abſoluten Abhängig— 
keit kann nicht getrennt werden von dem der Freiheit oder Selbſtän— 
digkeit; er enthält in ſich als Vorausſetzung die Unterſchiedenheit von 
dem Weſen, von dem man abſolut abhängt, alſo eine gewiſſe Selb— 
ſtändigkeit ſelbſt dieſem Weſen gegenüber — denn wenn man von dieſem 
Weſen nicht unterſchieden iſt, kann man auch nicht von ihm abhängen — 
und enthält doch zugleich, daß man in jedem Moment völlig in der 
Gewalt des Weſens ſteht, von dem man abſolut abhängt. Dieſes 
Verhältniß der abſoluten Abhängigkeit, in welchem das actuell exi— 
ſtirende Ich zu Gott ſteht, iſt es nun, welches durch Berührung mit 
Gott, durch eine göttliche Affection, dem Ich zum Bewußtſein kommt. 
Wenn wir das Gefühl, von dem Abſoluten getroffen zu ſein, zu— 
nächſt betrachten, ſo iſt da zweierlei zu beachten. Die Affection, die 
das Ich erfährt, ſoll von der Art ſein, daß das Ich inne wird, von 
einer abſoluten Macht getroffen zu ſein, und doch ſoll es zugleich als 
actuelles getroffen ſein. Denn wenn die Affection ſo ſein würde, 
daß das Ich in ſeiner Actualität völlig aufgehoben würde, ſo würde 
es dieſelbe auch gar nicht fühlen können. Wenn alſo trotzdem das 
Ich als von einer abſoluten Macht getroffen ſich fühlen ſoll, d. h. 
ſchlechthin abhängig ?), jo iſt das nur dann möglich, wenn in dieſem 
Abhängigkeitsbewußtſein die actuelle Selbſtändigkeit des Ich aufbe— 
wahrt werden kann. Das Ich muß ſich von einer abſoluten Macht 


1) Man könnte meinen, daß man der erhaltenden Thätigkeit Gottes inne werde 
auf unmittelbare Weiſe, weil man doch von ihr ein Bewußtſein habe, über ſie 
rede, ſie anerkenne oder verwerfe. Aber dieſes Bewußtſein von der erhaltenden 
Thätigkeit Gottes iſt erſt abgeleitet und nicht durch eine unmittelbare Berührung 
mit Gott erfahren, ſondern wird erſt dadurch möglich, daß das unmittelbare Ge— 
fühl der Abhängigkeit in Begriffe umgeſetzt wird. Man kann nicht die erhaltende 
Thätigkeit Gottes aufheben oder auch nur beſchränken, ſondern nur die Vorſtellung 
von ihr für nichtig erklären. — ?) Vgl. S. 244. 
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affteirt, ſchlechthin abhängig und doch noch ſich dabei fühlen. Was 
nicht abhängig fein darf, iſt das Bewußtſein, ſofern es actuell iſt. 
Wenn nun die Abhängigkeit ſich nicht auf die Actualität als ſolche 
beziehen und doch eine abſolute fein ſoll, jo muß fie fi) auf das be- 
ziehen, woraus dieſe actuelle Freiheit erſt hervorgeht, auf die Quelle 
der actuellen Freiheit, auf das, womit auch die actuelle Freiheit ſteht 
und fällt, d. h. auf das Exiſtenzvermögen des Ich. Iſt dieſes ſchlecht⸗ 
hin abhängig, dann mag das Ich als actuelles frei fein. Dieſe Frei- 
heit ſteht in jedem Moment in Gottes Hand, weil das Ich ſie nur 
ſo lange üben kann, als Gott es will, als er das Vermögen der Exiſtenz 
dem Ich nicht entzieht. So kann alſo Beides vereinigt werden, in- 
dem wir jagen: das Ich fühlt ſich feinem Exiſtenzvermögen nach 
ſchlechthin abhängig. Wird es alſo von Gott afficirt in ſeinem actuellen 
unmittelbaren Bewußtſein, ſo ſtellt es ſich gegenüber und nimmt ſich in 
ſich herein, d. h. fühlt ſich als ſchlechthin abhängig, und dieſe Abhängigkeit 
bezieht ſich auf fein Exiſtenzvermögen: wir fühlen uns, wenn Gott 
uns afficirt, als actuell exiſtirende und deshalb als afficirte und nicht 
als ſolche, die von Gott erhalten werden. Denn die erhaltende Thä— 
tigkeit giebt uns erſt die Möglichkeit, actuell zu exiſtiren. Wir fühlen 
uns eben deshalb unmittelbar in der Actualität ſelbſt frei, aber dem 
Exiſtenzvermögen nach, durch das die Actualität möglich iſt, zwar nicht 
als erhalten werdende !), aber als ſchlechthin abhängige. Unmittelbar 
iſt Beides in dem Gefühl der abſoluten Abhängigkeit verbunden 2). 
Von hier aus läßt es ſich nun auch bis auf einen gewiſſen Grad 
verſtehen, wie ſich das Ich Gotte gegenüberſtellt und ihn ſich gegen— 
überſtellt. Es ſtellt in dem erſten Fall ſich als ein außer Gott exiſti⸗ 
rendes und von Gott unterſchiedenes Weſen ſich gegenüber. Das kann 
es aber vollſtändig. Denn die Thätigkeit, vermöge deren es ſich Gotte 
gegenüberſtellt, iſt damit von ſelbſt gegeben, daß es als actuelles ihm 


1) Siehe ©. 248. 249. 

2) Unſere Meinung iſt die, daß, wenn das Ich von Gott affieirt iſt und ſich 
von ihm ſchlechthin abhängig fühlt, es dieſe Scheidung in ſeinem Bewußtſein 
unmittelbar vollziehe zwiſchen feiner Actualität und feinem Exiſtenzvermögen und 
deshalb ſich ſchlechthin abhängig und doch actuell frei weiß. Und dieſe Schei⸗ 
dung und Einigung dieſer beiden Punkte geht gerade ſo unmittelbar vor ſich wie 
die Scheidung und Einigung der ſubjectiven und objectiven Exiſtenzweiſe des Gei- 
ſtes. Hier wie dort iſt kein Reflectiren und begriffliches Beſtimmen der Unter⸗ 
ſchiede und ihrer Einheit und doch werden die Unterſchiede hier wie dort im un- 
mittelbaren Gefühle zunächſt ergriffen und dann geeint. 
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gegenüber im Bewußtſein frei iſt. Und die Vorſtellung ſelbſt iſt auch 
nicht widerſpruchsvoll; denn es ſtellt ſich als außer Gott ſeiend ſich 
gegenüber, aber zugleich als von ihm afficirt und deshalb als ſeinem 
actuellen Bewußtſein nach frei und von ihm unterſchieden, aber als 
ſeinem Exiſtenzvermögen nach völlig in feiner Macht ſtehend, womit 
auch das actuelle Bewußtſein ſeinem Vermögen nach als böllig ab— 
hängig anerkannt iſt. Die Freiheit iſt alſo in die Abhängigkeit auf- 
genommen und in derſelben, aber als actuelle Freiheit, aufbewahrt. 
Nicht anders iſt es mit der zweiten Thätigkeit, vermöge deren das 
Ich Gott als außer ihm ſeiend ſich gegenüberſtellt. Dieſe Thätigkeit 
iſt ebenſo berechtigt als die mit ihr ſtets verbundene erſte. Iſt das 
Ich in ſeinem actuellen Bewußtſein Gott gegenüber frei, ſo muß es 
auch mit ſeinem actuellen Bewußtſein gegen die afficirende Thätigkeit 
Gottes reagiren und ſich von Gott unterſcheiden können, als von dem 
afficirenden. Und was den Inhalt dieſer Vorſtellung angeht, ſo wird 
Gott von dem Ich vorgeſtellt, wie er ſich zu dem actuellen Bewußt⸗ 
ſein verhält, d. h. als der, in deſſen Macht wir unſerem Exiſtenz— 
vermögen nach völlig ſtehen, auch mit unſerer Freiheit, weil fie ver— 
nichtet iſt, wenn Gott das Vermögen entzieht, auf dem ſie ruht. 
Das abſolute Abhängigkeitsbewußtſein, das durch die göttliche Affec— 
tion unſeres actuellen Ich hervorgerufen wird, verträgt ſich alſo mit 
der actuellen Freiheit. 

Wir machen hier noch auf einen Satz aufmerkſam, der für ſpä— 
tere Unterſuchungen von großer Wichtigkeit ſein wird, daß wir näm— 
lich, wenn wir Gott fühlen, ihn immer auf beſtimmte Weiſe 
fühlen, ſofern er immer als von uns unterſchiedener gefühlt wird, 
der uns afficirt hat. 

Wir ſehen alſo, daß es wohl möglich iſt, daß unſer Gemüth von 
Gott afficirt wird. Wenn wir nun aber auch von der Realität Got— 
tes auf dieſe Weiſe durch unmittelbare Berührung mit ihm überzeugt 
werden und Gott uns gegenüberſtellen, wie er uns im Gemüthe affi— 
cirt hat, ſo haben wir damit noch kein Wiſſen von Gott, weder ein 
religiöſes noch ein philoſophiſches. Wir haben nun ſchon (S. 246 f.) an- 
gedeutet, daß der gefühlte Gott, den das Ich als außer ſich ſeienden 
ſich gegenüberſtellt, in die Erkenntniß aufgenommen werden kann; denn 
er iſt objectivirter und kann deshalb in das Subject hereingenommen 
werden. 

Dieſes Eingehen des gefühlten Gottes in das Erkennen iſt aber 
nur möglich, wenn das Ich im Stande iſt, nicht bloß in dem Mo— 
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ment, wo es Gott ſich gegenübergeftellt hat, dieſes Gegenüberſtellen 
mit Bewußtſein zu thun, ſondern auch zugleich, wenn es zu der Thä- 
tigkeit des Erkennens übergegangen iſt, in das Erkennen die Thä— 
tigkeit mit aufzunehmen, die es vorher geübt hat. Die Continuität 
des Bewußtſeins iſt dadurch hergeſtellt, daß das Ich in allen ſeinen 
Thätigkeiten mit Bewußtſein iſt (S. 242). Wie ſchon bei einem körper⸗ 
lichen Organismus die Continuität deſſelben ſich dadurch kundthut, 
daß in dem jedesmaligen Zuſtand deſſelben ſeine früheren Zuſtände 
trotz beſchleunigten Stoffwechſels bis auf einen gewiſſen Grad auf— 
bewahrt find, jo wird auch die Continuität des Bewußtſeins dadurch 
gewahrt werden, daß die früheren Zuſtände deſſelben in dem Be— 
wußtſein aufbewahrt werden. Dieſe Kraft des continuirlichen Bewußt⸗ 
ſeins nennt man mit Bezug auf die Continuität „Gedächtniß“. Vermöge 
deſſelben vermag nun das Ich nicht nur ſeinen augenblicklichen Zu— 
ſtand zu wiſſen, ſondern es vermag auch ſich mit Bewußtſein ſich 
gegenüberzuſtellen als ein Weſen, das in dieſem und dieſem Zuſtand 
geweſen iſt, dies und dies mit Bewußtſein gethan hat. Es kann 
ſich erinnern. Vermöge dieſer Kraft bewahrt es alle ſeine früheren 
Zuſtände auf, und da ſie im Bewußtſein aufbewahrt ſind, können ſie 
auch wieder zu Bewußtſein gebracht werden. Wenn nun das Ich ſich 
afficirt fühlt und Gott ſich als ſolchen gegenüberſtellt, wie er das Ich 
afficirt hat, ſo vermag das Ich dieſe Thätigkeit, die es, wie wir ge— 
ſehen (S. 245), mit Bewußtſein vollbringt, in ſeinem Bewußtſein auf⸗ 
zubewahren, und wenn es Gott in das Denken hereinnimmt, ihn ſo 
hereinzunehmen, wie es ihn damals ſich gehen hat, ihn her⸗ 
einzunehmen als gefühlten Gott. 

Aber wie geſchieht nun dieſes Hereinnehmen ſelbſt? Die Ver— 
mögen des Ich ſind in der Totalität gehalten. Aber nur auf Grund 
davon, daß das Ich zugleich über ſich ſteht, daß das Ich auch in ſei— 
nen einſeitigen Functionen des Denkens und Wollens bewußt iſt (ogl. 
S. 240 f.), können ſich auch die einſeitigen Vermögen des Denkens 
und Wollens ſelbſtändig entwickeln, weil das Ich ſonſt ſich in dieſen 
einſeitigen Vermögen verlieren würde. Soll nun aber das Denken 
ſich ſelbſtändig entwickeln, ſoll ein Inſichhereinnehmen von Objecten 
ſtattfinden, ſo müſſen in dem Denken auch Formen gegeben ſein, welche 
den Objecten entſprechen, in welche die Objecte gleichſam aufgenom⸗ 
men werden können. Dieſe Formen ſind nun die Begriffe und Ideen. 
Es könnte auffallen, daß wir die Begriffe und vollends die Ideen 
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lediglich als Denkformen betrachten. Indeß ſie ſind ja rein idealer 
Natur und können die Realität in keiner Weiſe erſetzen. So haben 
fie alſo an ſich keinen realen Inhalt und erwarten denſelben viel- 
mehr aus einer andern Quelle, ſind alſo nur Formen, in welche der 
anderswoher kommende Inhalt aufgenommen wird (vgl. beſonders 
S. 232). Dieſe Begriffe und Ideen kommen erſt mit der felbjtändi- 
gen Entwickelung des Denkens zum klaren Bewußtſein. Denn gerade 
ſo, wie im Gemüthe die Empfänglichkeit für Affectionen ſich all— 
mählich erſchließt, werden die Begriffe und Ideen, die Denkformen, 
erſt allmählich klar, ſowohl durch die Entwickelung des Denkens an 
ſich, als auch dadurch, daß das im Gemüthe keimweiſe gegebene Den— 
ken ſich dem Gemüthe ſelbſtändig gegenüberſtellt, daß das Ich ſeine 
Denkoperationen ſelbſtändig vollzieht ). 

So kann alſo ein gefühltes Object von dem dem Gemüthe 
ſelbſtändig ſich gegenüberſtellenden Denken in daſſelbe aufgenommen 
werden, einerſeits, weil das Ich die Thätigkeit, vermöge deren es das 
Object gefühlt hat, im Bewußtſein aufbewahren kann, andererſeits, 
weil die entſprechende Denkform vorhanden iſt, welcher das Object 
einverleibt werden kann. So kann auch der gefühlte Gott in das Den— 
ken aufgenommen werden, indem dieſem gefühlten Gott die Denkform 
der Gottesidee entſpricht, in die er aufgenommen wird. Indem nun 
der gefühlte Gott erkannt wird, hört er nicht auf, gefühlter zu ſein, 
ſondern daß er gefühlter ſei, das eben wird in die Erkenntniß 
mit aufgenommen, d. h. er wird als gefühlter gewußt, als der, der 
uns fo und jo real afſicirt hat, als der von uns unterſchiedene, von 
unſerem Denken, von unſerem ganzen Sein unabhängige, als der, 
von dem wir ſchlechthin abhängen. — 

Wir haben nun geſehen, daß Gott als ſeiender nicht erkannt 
werden kann durch das Denken allein, weil dieſes nie über das Sub— 
jective hinauskommt, daß Gott zwar real im Gemüthe uns afficirt, daß 
aber Gott als gefühlter noch nicht gewußt wird. Die Erkenntniß 
Gottes als ſeienden iſt erſt möglich, wenn Beides ſich verbindet, 
wenn der Gott, deſſen reale Affection wir empfunden 


1) Dieſe Selbſtändigkeit des Denkens iſt, objectiv betrachtet, keine abſolute, 
ſondern, weil aus der Totalität des Ich hervorgehend, eine mit dieſer Totalität 
ſchlechthin abhängige, was wir durch das Gemüth inne werden, in welchem wir 
uns mit allen unſeren Vermögen in unſerer Totalität als abhängig fühlen. 

Jahrb. f. D. Th. XVII. 17 
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haben, mit der Vernunftidee von Gott, mit der Öot- 
tesidee, zuſammengeſchloſſen wird. 

Wenn wir nun ſchließlich fragen, ob religiöſe Wiſſenſchaft und 
Philoſophie in Beziehung auf die Erkenntniß der Exiſtenz Gottes ver- 
ſchiedene Principien haben, jo wird die Antwort die fein: die reli- 
giöſe Wiſſenſchaft geht von der Thatſache der inneren Erfahrung aus, 
die im Gemüthe gegeben iſt, und ſucht nun den gefühlten Gott auch 
zu erkennen, ſich zu überzeugen, daß dem gefühlten Weſen die Gottes- 
idee entſpreche. Die Philoſophie hingegen geht von der Gottesidee aus 
und poſtulirt ſeine Exiſtenz, ſucht für die Idee das reale Weſen, deſ— 
ſen Affection im Gemüthe gefühlt und das dann als gefühltes in die 
Vernunftidee aufgenommen, als das der Vernunftidee entſprechende 
Object erkannt wird. 

Was die ſogenannten Beweiſe für das Daſein Gottes angeht, 
ſo werden dieſe jedenfalls zunächſt der Philoſophie angehören, die ja 
von der Idee Gottes ausgeht und deshalb ſich von der Nothwendig— 
keit überzeugt, Gott als real vor allem Denken exiſtirenden zu poſtu— 
liren. Die religiöſe Wiſſenſchaft, welche von der unmittelbaren Erfah— 
rung der Exiſtenz Gottes ausgeht und welcher darum die Exiſtenz 
Gottes feſtſteht, hat zunächſt die Aufgabe, dieſe Exiſtenz Gottes be— 
grifflich zu erfaſſen, den gefühlten Gott in das Denken aufzunehmen 
und ſo als den der Vernunftidee entſprechenden zu erkennen. Freilich 
kann man ſich nicht verbergen, — das ſei hier vorläufig bemerkt — 
daß eine tiefere religiöſe Erkenntniß auch daran ein Intereſſe haben 
muß, daß dieſes in der Erfahrung Gegebene nicht nur formal in Be— 
griffe gekleidet, ſondern auch als das die Vernunft Befriedigende er- 
wieſen werde, und deshalb hat ſie die Aufgabe, ihren Inhalt als ver— 
nunftnothwendig zu erweiſen. Denn ſonſt wird immer in der Seele 
ein gewiſſer Mißklang zurückbleiben und die religiöſe Erkenntniß, die 
doch nur mit Hülfe der Begriffe und Ideen der Vernunft gewonnen 
werden kann, der Vernunft fremd gegenüberſtehen. Daher kann man 
auch der religiöſen Wiſſenſchaft nicht abſprechen, daß ſie die ſogenann⸗ 
ten Beweiſe für das Daſein Gottes auch für ſich in Anſpruch nehme, 
indem ſie dann erſt zeigt, daß der ihr zunächſt eigenthümliche Gehalt, 
die Erfahrung der Realität des Abſoluten, das ſei, was die Vernunft 
ſelbſt fordert. 

In Bezug auf das Wiſſen von der Exiſtenz Gottes haben alſo 
Philoſophie und religiöſe Wiſſenſchaft, wenn beide ein Wiſſen bean⸗ 
ſpruchen, denſelben Inhalt und dieſelben Quellen, da die Philoſophie 
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ohne die unmittelbare Erfahrung der Realität Gottes kein Wiſſen von 
ihm hat, ſondern ihn nur denkt, und die religiöſe Erfahrung nur ein 
Wiſſen haben kann, wenn ſie den Inhalt ihrer Erfahrung in das 
Denken aufnimmt. Verſchieden ſind lediglich die Ausgangspunkte bei— 
der, was für die beſtimmte Gotteserkenntniß der religiöſen Wiſſen— 
ſchaft und der Philoſophie von Wichtigkeit iſt, zu der wir nun übergehen. 

Aus unſerer bisherigen Auseinanderſetzung erhellt jedenfalls dies, 
daß wir keine anderen Quellen für das Wiſſen von Gott finden kön— 
nen als die Vernunft und das Gemüth, wenn wir bei den pſycho— 
logiſchen Factoren ſtehen bleiben, und daß für das Wiſſen von dem 
Sein Gottes nur die innere Offenbarung Gewißheit geben kann. Es 
bleibt uns nun noch übrig, zunächſt die innere Offenbarung, ſoweit ſie 
uns von dem beſtimmten Sein Gottes unterrichtet, zu unterſuchen 
und dann die Bedeutung der äußeren Offenbarung für das beſtimmte 
Wiſſen von Gott in das Auge zu faſſen. 

Es wurde S. 251 ausdrücklich darauf aufmerkſam gemacht, daß 
die Affection Gottes jedenfalls inſofern beſtimmt ſei, als das Ich 
ſtets ſich von Gott unterſcheidet als dem Afficirenden, jedenfalls alſo 
Gott inſoweit beſtimmt gefühlt wird, daß er als von uns unter- 
ſchieden empfunden wird. Dieſe Beſtimmtheit wurde S. 244 etwas 
genauer angedeutet, indem Gott jedenfalls immer, wenn er gefühlt 
wird, als der Allmächtige empfunden wird, von dem wir abhängen. 
Schelling wendet ein, daß das Gefühl noch für viele andere Gegen— 
ſtände empfänglich ſei als für Gott und deshalb nicht Sitz der Got— 
tesempfindung ſein könne. Allein ſelbſt jenen Einwand zugegeben, daß 
das Gemüth noch andere Affectionen als die unmittelbar von Gott ſtam— 
menden empfangen könne, iſt damit ausgeſchloſſen, daß das Gemüth 
von Gott afficirt werde? Wenn nur die Affectionen, welche Gott 
dem Gemüthe zu Theil werden läßt, fi) von den anderen Affectio— 
nen unterſcheiden laſſen und ihre beſtimmten Merkmale haben, ſo muß 
zugegeben werden, daß Gott das Gemüth beſtimmt afficiren könne. Jene 
Affectionen ſowohl wie dieſe haben ihre beſtimmten Kennzeichen. Denn 
wenn wir auch ſonſt von Ereigniſſen reden, die Mark und Bein ergrei— 
fen, die das Herz im Innerſten zu afficiren vermögen, die den ganzen 
Menſchen, das Ich in ſeiner Totalität, ergreifen, ſo ſind dieſe Ein— 
drücke trotzdem ſtets durch die Sinnenwelt vermittelt und können nur 
auf dem Wege, wie alle ſinnliche Realität uns mitgetheilt wird, in 
unſer Inneres eingehen. Sie ſind nie völlig frei von ſinnlichen Affec- 
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tionen. Dagegen iſt das Getroffenſein von Gott der einzige Fall, wo 
Geiſt mit Geiſt ſich unmittelbar ohne alle ſinnliche Vermittelung be— 
rührt). Eine ſolche von allem Sinnlichen freie, darum aber nicht 
minder reale Affection ſteht an ſich ſchon unendlich höher als alle 
anderen und kann demnach bei irgend klarem Bewußtſein auch in 
ihrer Eigenthümlichkeit als rein geiſtige und als die höchſte ge— 
fühlt werden. 

Das iſt um ſo eher möglich, als das Gemüth oder das Ich in 
ſeiner Totalität ſtets auch zugleich bei einer Affection empfindet, wie 
ſie ſich zu ſeiner Lebenskraft verhalte, ob vermindernd oder mehrend, 
ob ſie hemmend oder fördernd. In der Gemeinſchaft mit Gott nun, 
in der Affection, die der göttliche Geiſt dem endlichen zu Theil wer— 
den läßt, iſt dieſes Gefühl der Lebensförderung, weil hier allein der 
endliche Geiſt rein geiſtige Nahrung erhält, gerade ein ganz eigen— 
thümliches und von allen anderen Gefühlen der Lebensförderung 
unterſcheidbares, weit über ſie erhabenes. Dazu kommt noch dieſes, 
daß ein unmittelbares Gottesgefühl nicht nur der Art nach eigen- 
thümlich von allen anderen verſchieden ift, ſondern auch durch Inten⸗ 
ſität ſich vor allen anderen auszeichnet, welch Letzteres indeß für ſich 
allein nur einen fließenden Maßſtab abgeben würde. Wenn es dem— 
nach möglich iſt, dieſe Affection von allen anderen, die das Ich auch 
im Gemüthe treffen mögen, zu unterſcheiden, fo iſt kein Grund vor- 
handen, das Gemüth nicht als den Sitz der Gottesempfindung zu be— 
zeichnen, weil die Affectionen Gottes nicht die einzigen ſeien, welche 
das Gemüth treffen. 

Allein damit iſt die Schwierigkeit noch nicht völlig gehoben; denn 
wenn ſo auch die Gottesgefühle an ſich möglich wären, ſo könnte man 
doch zwiſchen den Affectionen Gottes und denen von der Welt her— 
kommenden ein beſtändiges Alterniren fürchten, womit das Gottes— 
bewußtſein ſelbſt tangirt würde. Denn wenn die göttlichen Affectio- 


1) Es folgt aber daraus keineswegs, daß, wenn das Gefühl Gottes ein be⸗ 
ſtimmtes ſein kann, nicht auch für beſtimmte unmittelbare Eindrücke Got⸗ 
tes das Gemüth durch Anregung von der Welt her könne empfänglich gemacht 
werden. Nur das muß feſtgehalten werden, daß eine äußere Offenbarung nie 
Jemanden der nicht unmittelbar Gott empfunden hat, von der Exiſtenz Gottes 
überzeugen kann, und daß immer die unmittelbare geiſtige Berührung Gottes das 
Ziel iſt, wozu alle äußerlich und finnlich vermittelte Offenbarung dient, welche 
uns für eine beſtimmte Offenbarung Gottes unmittelbarer Art empfänglich 
machen ſoll. (Siehe unten das Nähere.) 
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nen ſich nicht geltend machen können, wenn die weltlichen da ſind, ſo 
kann Gott auch nicht als der gewußt werden, von dem wir abſolut 
abhängen. Allein beiderlei Affectionen ſchließen ſich ſo wenig aus, als 
die Selbſtändigkeit des Individuums die abſolute Abhängigkeit aus- 
ſchließt (S. 247 ff.). Denn der unmittelbare Inhalt der göttlichen Af— 
fection ſtellt dieſe Affection von ſelbſt über alle anderen, und wenn 
das Subject Gott überhaupt im Gemüthe hat, ſo hat es ihn als den, 
von welchem es mit allen ſeinen anderen Affectionen abhängt, womit 
von ſelbſt die Unterordnung aller anderen Affectionen des Gemüthes 
unter die Gottes gegeben iſt. So kann alſo das Gottesgefühl auch 
bei den von der Welt herkommenden Affectionen dominirend mittönen, 
und wenn auch diejenigen Momente, in welchen der Geiſt in ſich iſt 
und deshalb unmittelbar und rein geiſtig von Gott afficirt wird, die 
höchſten Momente des religiöſen Lebens ſind, ſo kann doch das Got— 
tesgefühl auch bei allen ſinnlichen Affectionen mitklingen, und zwar 
nicht nur deshalb, weil das empfundene Gottesgefühl continuirlich in 
dem Gedächtniſſe bleibt, ſondern auch weil Gott fortgeſetzt das Ge— 
müth afficirt, aber ſo, daß ſeine afficirende Thätigkeit ſich ſowohl in 
Bezug auf den Grad der Intenſität der Erregbarkeit als auch in 
Bezug auf die Erregbarkeit beſtimmter Seiten des Gemüthes modificirt, 
wovon weiter unten die Rede ſein wird. Ein dualiſtiſches Alterniren 
zwiſchen weltlichen und göttlichen Affectionen iſt alſo nicht nothwendig. 

Wir ſind im Stande, um das Ergebniß zuſammenzufaſſen, die 
Affectionen von der Weltſeite her von den göttlichen zu unterſcheiden 
und ſie ihnen unterzuordnen. — 

Inſoweit find alſo die göttlichen Affectionen jedenfalls be- 
ſtimmte, als ſie von allen anderen Affectionen unterſchieden werden 
können. Aber die weitere Frage iſt nun die: Sind auch dieſe gött— 
lichen Affectionen, wie ſie den einzelnen Menſchen zu Theil werden 
(ſ. oben S. 248), ſelbſt wieder unter einander unterſchieden und be- 
ſtimmt, ſo daß das Grundgefühl der abſoluten Abhängigkeit näher 
beſtimmt werden kann, daß Gott z. B. empfunden wird als die 
abſolute Liebe oder als der abſolut Harmoniſche, von dem wir ab— 
ſolut abhängen? Sollten in dieſer Weiſe beſtimmte Gottesempfindun— 
gen möglich fein, jo müßte man zunächſt die Afficirbarkeit des Ge- 
müthes nach dieſen verſchiedenen Seiten hin nachweiſen können. 

Das Gemüth kann auf verſchiedene Weiſe afficirt werden. Wenn 
wir ein ſchönes Kunſtwerk vor uns erblicken, ſo fühlen wir uns im 
Innerſten davon getroffen; wenn wir eine ganz eclatant ungerechte 
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Handlung jehen, fo bäumt ſich unwillkürlich unſer Gefühl dagegen 
auf, weil es im Innerſten afficirt iſt. Solche verſchiedene (wenn auch 
ſinnlich vermittelte) Gefühle würden völlig unmöglich ſein, wenn nicht 
das Ich im Gemüthe auf mannigfache Weiſe afficirbar wäre, wenn 
nicht in dem Ich in ſeiner Totalität die Fähigkeit läge, verſchieden zu 
fühlen, auch verſchiedene geiſtige Gefühle zu haben, die durch irgend 
eine Affection erregt werden. Die Ideen der Gerechtigkeit, Weis— 
heit u. ſ. w. ſtehen, wenn ſie einmal zum Bewußtſein gekommen ſind, 
feſt. Sie find zuerſt im Denken implieite enthalten und entwickeln 
ſich mit demſelben (S. 253). Aber ſie ſind nur Formen des Denkens, 
in welche ein beſtimmter Inhalt aufgenommen werden kann. Die Ge— 
fühle hingegen entſtehen ſo, daß ſie nur durch beſtimmte Anregungen 
erweckt werden, nicht etwa dauernd bleiben, wenn die Anregung des 
Gemüthes aufgehört hat!) (wie die Denkformen), aber eben deshalb 
auch an ſich einen realen Inhalt haben, weil ſie auf realer Affection 
des Gemüthes beruhen. Sie ſind nun aber nicht etwa ſo beſchaffen, 
daß jede Affection jedes Gefühl hervorbringen könnte, ſondern viel— 
mehr fo, daß beſtimmte Affectionen beſtimmte Gefühle 
anregen. Es wird in keinem Menſchen durch ein Kunſtwerk, wel⸗ 
ches die Mutterliebe darſtellt, das Gefühl der Gerechtigkeit angeregt 
werden. Freilich iſt die Fähigkeit, im Gemüthe erregt zu werden, bei 
den verſchiedenen Menſchen verſchieden und ein Jeder iſt für gewiſſe 
Erregungen empfänglicher als für andere, und es kann auch in Jedem 
die Erregbarkeit nach beſtimmten Seiten erhöht werden durch öftere 
Wiederholung derſelben Affection. Aber niemals wird in Jemandem 
ein unmittelbares beſtimmtes Gefühl vorhanden ſein, ohne daß 
er afficirt iſt 2), und nie wird ſelbſt diejenige Seite des Gemüthes, 
welche am afficirbarſten iſt, durch einen Eindruck unmittelbar er⸗ 
regt werden, der nicht ſo beſchaffen iſt, daß er auf dieſe beſtimmte 
Weiſe afficiren kann. Das Ich kann ſich alſo auf verſchiedene Weiſe 


) Natürlich abgeſehen von der Continuität des Bewußtſeins im Gedächtniß, 
in dem ſie als beſtimmte Gefühle, die man einmal gehabt hat, aufbewahrt wer⸗ 
den (S. 252). 

2) Es giebt wohl Gemüths ſtimmungen bei welchen wir uns nicht mehr 
der unmittelbaren Affection von außen, die ſie hervorgerufen hat, bewußt ſind; 
allein daß ſie urſprünglich durch eine beſtimmte Affection in ihrer Beſtimmtheit 
hervorgerufen find, tft nicht zu bezweifeln. Hier handelt es ſich uns aber ledig⸗ 
lich darum, daß dann, wenn wir uns unmittelbar erregt fühlen, dieſe Er⸗ 
regung durch eine beſtimmte Affection hervorgerufen ſei. 
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im Gemüthe afficirt fühlen und nur dann auf beſtimmte Weiſe ers 
regt werden, wenn es eine dieſem beſtimmten Gefühl irgendwie ent— 
ſprechende Affection empfangen hat. 

Wenn wir alſo ganz nur bei der Betrachtung der Afficirbarkeit 
des Gemüthes ſtehen bleiben, ſo kann es auch unmittelbar von dem 
Abſoluten auf ganz beſtimmte Weiſe afficirt werden, wenn das Abſo— 
lute auf ſo beſtimmte Weiſe afficirt. Allein es iſt damit noch nicht 
die Möglichkeit ausgeſchloſſen, alle beſtimmteren Gottesgefühle, in 
welchen er nicht bloß als der empfunden wird, von dem wir ſchlecht— 
hin abhängen, auf pſychologiſche Affectionen zurückzuführen. 

Wenn wir die Empirie fragen, ſo läßt ſich auf der einen Seite 
zeigen, welch ungeheuren Einfluß auf die verſchiedenen Religionen 
Welt- und Selbſtbewußtſein ausüben und die Vorſtellungen von Gott 
modificiren. Es würde z. B. unmöglich ſein, den Polytheismus ohne 
ſubjective Fälſchungen des unmittelbaren göttlichen Einwirkens zu er— 
klären, und noch weniger den Fetiſchismus. Allein man kann aller- 
dings einwenden, daß hier noch ein völlig verworrenes Bewußt— 
ſein vorhanden ſei, das nicht einmal das Gefühl der abſoluten Ab— 
hängigkeit klar erfaßt habe. Betrachten wir aber auf der andern Seite 
Zuſtände religiöſer Menſchen bei klarerem Bewußtſein, ſo läßt ſich 
nicht läugnen, daß in der Religion ſich ganz beſtimmte Gottesgefühle 
finden, welche von dem Religiöſen ſelbſt als in ihrer Beſtimmt— 
heit unmittelbar von Gott ſtammende angeſehen werden. Ein Reli— 
giöſer wird nicht zugeben, daß Gott erſt durch ſubjective Modifica— 
tionen des Bewußtſeins als Geiſt empfunden werde. Der Religiöſe, 
der noch ſpecieller Gott als abſolute Liebe unmittelbar empfindet, will 
abſolut Nichts davon wiſſen, daß Gott nur als Sein real von ihm 
gefühlt, das Uebrige hingegen nur Modification ſeines Bewußtſeins 
ſei, ſondern Gott ſelbſt will er als Liebe gefühlt haben. 

Wenn nun dieſe Thatſache uns der Anſicht günſtig ſtimmen 
kann, daß Gott ſelbſt durch unmittelbare Affection das Gemüth in 
beſtimmter Weiſe nach beſtimmten Seiten hin errege, jo könnte doch 
folgende Schwierigkeit ſich erheben. Bei dem abſoluten Abhängigkeits— 
gefühl fühlt der Menſch ſich ſeiner ganzen Exiſtenz nach ſchlechthin 
abhängig. Nun ſcheint es nicht denkbar, daß Gott das Gemüth ſo er— 
rege, daß es dieſe abſolute Abhängigkeit fühlt, und dann nebenbei noch 
in derſelben Thätigkeit es nach der einen Seite ſeines Gemü— 
thes hin afficire, nach welcher es gerade erregbar iſt. Allein, wenn 
es auch richtig iſt, daß das Gefühl der Abhängigkeit, alſo das Gefühl 
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der Macht, das allgemeinſte ift und bei einer jeden Affection zu 
Grunde liegt, weil Alles, was das Gemüth erregen kann, eine Macht 
auf daſſelbe ausübt und es in eine gewiſſe Abhängigkeit verſetzt, und 
wenn es auch ferner richtig iſt, daß, wenn das Gemüth von dem Ab- 
ſoluten erregt wird, dieſes Gefühl der Macht, von der man ab— 
hängt, ſich zu dem abſoluten Abhängigkeitsgefühl ſteigert, ſo daß man 
ſich feiner ganzen Exiſtenz nach abhängig fühlt, trotz alledem 
wird man auch dieſes Gefühl als ein völlig einſeitiges bezeichnen 
müſſen. Denn wir dürfen nicht vergeſſen, daß es das bewußte 
Gemüth iſt, welches erregt wird, und daß dieſes Bewußtſein 
nun nach allen Seiten hin erregt wird durch das Gefühl der Ab— 
hängigkeit, kann man nicht ſagen; das Gefühl der Harmonie, der 
Liebe u. ſ. w. wird dadurch noch nicht erregt und in dieſem Sinne 
iſt die Affection, die bloß das Gefühl der Macht erregt, eine völlig 
einſeitige. Auf der andern Seite wird man aber ſagen müſſen, daß, 
wenn das Gemüth auch noch nach anderen Seiten hin erregbar iſt, 
z. B. nach Seite der Harmonie, und Gott dieſe Seite anregen würde, 
dieſes Gefühl der Harmonie auch das Gemüth ganz durchdringt und 
daß man ſich in ſeinem ganzen Weſen harmoniſch angeregt fühlt 
und ſich ebenfalls bewußt iſt, ſeiner ganzen Exiſtenz nach von einem 
harmoniſchen Weſen angeregt zu ſein. Das ganze Gemüth ſteht dann 
unter dem Eindruck, von einem abſolut harmoniſchen Weſen afficirt 
zu ſein. In dieſem Sinn iſt dieſe Affection ſo wenig einſeitig als die 
andere, durch die wir inne werden, von Gott abſolut abzuhängen. 
Nun iſt ſie freilich inſoweit einſeitig, als das Gemüth nicht nur nach 
Seiten der Harmonie erregbar iſt. Allein dieſe Einſeitigkeit hat auch 
die Affection, durch welche ſich Gott als den Allmächtigen kundthut. 
Denn auch in ihr iſt das Gemüth nur in ſeinem Gefühl für Macht 
erregt worden. Wenn nun alſo richtig betrachtet vollkommen ebenſo 
gut das Gefühl der abſoluten Harmonie erregt werden kann als das 
der abſoluten Abhängigkeit, jo kommt dazu noch dies, daß eben des— 
halb, weil das Gefühl der Abhängigkeit allen Gefühlen als das all— 
gemeinſte zu Grunde liegen muß, es auch in dem Gefühl des abſolut 
Harmoniſchen aufbewahrt ſein muß, jo daß alſo im Gegentheil eine 
Affection von Seiten Gottes, durch welche er ſich als den abſolut 
Harmoniſchen kundthut, eine viel reichhaltigere iſt, als eine ſolche, in 
der er ſich lediglich als den Allmächtigen kund thut; denn indem im- 
mer das Gefühl der Abhängigkeit einer Affection beiwohnt, wird in 
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dem Gefühl, von dem abſolut harmoniſchen Weſen afficirt zu fein, 
immer das abſolute Abhängigkeitsgefühl mitgegeben ſein. Wir fühlen 
uns von dem abſolut harmoniſchen Weſen abſolut abhängig ). Um 
alſo zuſammenzufaſſen: Es kommt keineswegs nur darauf an, daß 
das Gefühl, welches erregt wird, zugleich ſo ſei, daß es unſere ganze 
Totalität beherrſche, daß wir uns in unſerem innerſten Weſen afficirt 
fühlen. Vielmehr iſt das Gemüth ſelbſt wieder nach verſchiedenen Sei— 
ten erregbar und das Gefühl der abſoluten Abhängigkeit, wenn es 
auch die ganze Exiſtenz des Individuums umfaßt, iſt doch wieder in- 
ſofern einſeitig, als das Gefühl der Abhängigkeit nicht das einzige 
iſt, welches erregt werden kann. 

Wenn nun aber Gott nicht nur als Allmacht gedacht werden 
kann, ſondern wenn er zugleich noch andere Tiefen ſeines Weſens hat, 
ſo iſt durchaus nicht abzuſehen, warum er ſich auf ſo einſeitige Weiſe 
dem Gemüthe unmittelbar mittheilen ſoll, nur als Allmächtigen. 
Und wenn, was wir hier nicht näher als vernunftgemäß, d. h. als 
der Idee Gottes völlig entſprechend, zu erweiſen haben, es Gottes kei— 
neswegs unwürdig iſt, daß er auf ein beſtimmtes Individuum eine 
beſtimmte Thätigkeit richte und nur dem Geiſt ſich als Geiſt mit— 
theile, ſo iſt auch nicht abzuſehen, warum er nicht je nach dem Stande 
der Entwickelung des Gemüthes der Menſchen, je nach der Erregbar— 
keit deſſelben es nach dieſer oder jener Seite hin unmittelbar erregen 
und ſo beſtimmte Seiten ſeines Weſens offenbaren ſollte. 

Jedenfalls aber iſt es von der pſychologiſchen Seite an— 
geſehen keineswegs undenkbar, daß je nach der Erregbarkeit des 
Gemüthes Gott auf beſtimmte Weiſe daſſelbe errege. 

Indeß wir ſtehen hier immer nur bei der Möglichkeit un- 
mittelbar von Gott beſtimmter Gottesgefühle. Es fragt ſich, 
ob ſie wirklich vorkommen, und wenn ſie vorkommen, welche 
Merkmale ſie haben. 


) Man könnte der Meinung fein, daß das Gefühl, von dem abſolut Harmo⸗ 
niſchen getroffen zu ſein, nicht zu unterſcheiden ſei von dem Gefühl, von einem 
harmoniſchen Weſen überhaupt getroffen zu ſein. Indeß da mit jeder Affection 
das Gefühl der Abhängigkeit verbunden iſt, ſo wird das Gefühl, von dem abſo— 
lut Harmoniſchen getroffen zu ſein, ſchon durch das dieſem Gefühle zu Grunde 
liegende und nothwendig mit ihm verbundene abſolute Abhängigkeitsgefühl ge⸗ 
ſichert ſein, wozu noch als Kennzeichen die reine unmittelbare Geiſtigkeit dieſes 
Gefühles kommt (vgl. S. 256 ff.). 
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Es iſt nun nicht zu läugnen, daß es Fälle giebt, in welchen 
die nähere Beſtimmtheit des Gottesgefühles durch Affectionen 
des Gemüthes von der endlichen Seite her gegeben iſt. 

Es können uns z. B. viele Liebesthaten Gottes erzählt werden, 
die er an den Menſchen vollbracht habe; es kann durch ſie in uns das 
Gefühl der Liebe Gottes erweckt werden. Wir glauben an die göttliche 
Liebe und haben ſie doch noch nicht an uns erfahren. Wir können auch 
an uns viele Beweiſe von Liebe im äußeren Leben erfahren haben; 
unſer Gefühl kann von dieſen Beweiſen der Liebe erregt worden ſein. 
Wir verbinden dieſes Gefühl mit Gottesbewußtſein und haben nun 
das Gefühl, daß Gott auch Liebender ſei. Es iſt nicht zu läugnen, 
daß wir uns auf dieſe Weiſe oft beſtimmt religiös angeregt 
fühlen. Allein alle ſolche Gefühle ſind vermittelte, nicht von originaler 
Kraft, nicht von hinreißender Ueberzeugung ). Hingegen giebt es Mo- 
mente, in welchen ſich der Menſch mit unwiderſtehlicher Macht und 
vollkommen unmittelbar von Gott berührt fühlt als dem Liebenden. 
Vielleicht empfänglich gemacht durch äußere Erfahrungen fühlt er, 
daß er nun ganz unmittelbar von der göttlichen Liebe getroffen werde. 
Es iſt wie ein völlig Neues, wie eine neue göttliche Offenbarung, die 
ihm zu Theil wird 2). Nun weiß eigentlich ein Menſch erſt recht, was 
Liebe iſt, nachdem er unmittelbar von dem Duell der Liebe affieirt 
worden iſt. Hier feiert der endliche Geiſt ſeine Liebesgemeinſchaft mit 
Gott. Das Criterium dafür, daß dieſe Affection in ihrer ganzen Be⸗ 
ſtimmtheit von Gott ſtamme, iſt ihre geiſtige Unmittelbarkeit. Je 
größer nun die Klarheit iſt, mit welcher der endliche Geiſt ſich von 
der Welt unterſcheidet, um ſo klarer wird er die unmittelbar von 
Gott ſein Gefühl auf beſtimmte Weiſe anregenden Affectionen von 
denen unterſcheiden, welche durch Einwirkungen von der Welt her ihre 
nähere Beſtimmung erhalten haben. 

Giebt es nun aber ſolche beſtimmte Affectionen Gottes, in wel⸗ 
chen er das Gemüth nach der Seite ſeiner Erregbarkeit unmittelbar 
erregt, ſo müſſen wir daraus auch den Schluß ziehen, daß in ſolchen 
klar und beſtimmt empfundenen Affectionen Gott ſich als beſtimm⸗ 


1) Alle derartig erregten Gefühle können nur als Vorbereitungen angeſehen 
werden, welche uns für eine beſtimmte unmittelbare Erregung Gottes em⸗ 
pfänglich ſtimmen (vgl. unten das Nähere). 

2) Dies geſchieht ohne äußere ſinnliche Vermittelung, wenn auch die Em⸗ 
pfänglichkeit durch die Außenwelt erregt ſein mag. Siehe unten das Nähere über 
die Offenbarung der göttlichen Liebe. 
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ter real offenbart. Wird Gott z. B. als der abſolut Harmoniſche ge- 
fühlt und iſt durch die Unmittelbarkeit dieſes Gefühles ausgeſchloſſen, 
daß die nähere Beſtimmtheit deſſelben aus Affectionen, die von der 
Welt her das Gemüth getroffen haben und mit dem allgemeinen Ab— 
hängigkeitsgefühl verbunden ſind, ſtamme ), dann bleibt Nichts übrig, 
als anzunehmen, daß Gott das Gemüth harmoniſch angeregt habe, 
da nur auf eine beſtimmte Erregung hin das Gefühl der Harmonie 
unmittelbar erregt wird. Iſt aber das der Fall, ſo muß er ſelbſt ein 
harmoniſches Weſen ſein; denn wenn er ohne alle Harmonie wäre, 
würde er nie das Gefühl der Harmonie erregen können. So ruhen 
alſo diejenigen Gefühle, in welchen Gott unmittelbar auf beſtimmte 
Weiſe gefühlt wird, in denen man ſich bewußt iſt, unmittelbar und 
nicht erſt durch Affectionen von der Weltſeite her Gott auf beſtimmte 
Weiſe zu fühlen, auf realer beſtimmter Affection Gottes 
und wir werden deshalb in ſo beſtimmten Gefühlen von dem be— 
ſtimmten realen Sein Gottes, von der Realität beſtimmter 
göttlicher Weſensbeſtimmtheiten unterrichtet. — 

Wenn nun aber auch auf dieſe Weiſe beſtimmte reale Affectio- 
nen Gottes angenommen werden können, ſo ſcheint es doch, man hat 
nur einzelne zerſtreute göttliche Affectionen, aus denen nie eine zu— 
ſammenhängende Gotteserkenntniß entſtehen kann, wenn man auch alle 
die einzelnen Affectionen in das Denken aufnimmt. Wir wollen des- 
halb hier noch Folgendes über den Zuſammenhang der Gefühle unter 
einander im Vorübergehen bemerken. 

Wir haben das Princip feſtgeſtellt, daß es beſtimmte göttliche 
Affectionen geben könne. Die Beſtimmtheit derſelben richtet ſich nach 
der Empfänglichkeit des Gemüthes. Dieſe Empfänglichkeit nun iſt der 
Entwickelung unterworfen. Es iſt alſo möglich, daß, ſo lange das Ge— 
fühl z. B. der Macht erregt werden kann, die Erregbarkeit anderer 
Seiten des Gemüthes noch verſchloſſen iſt. Später kann das Ge— 
müth nach anderen Seiten hin erregbar ſein; dann kann Gott es auch 
unmittelbar nach dieſer Seite hin erregen. Die Erregbarkeit des Ge— 
müthes wird zwar nach keiner Seite hin abſolut null ſein, indeſſen 
werden wir annehmen müſſen, daß nur dann Gott unmittelbar das 


) Es iſt ja möglich, daß das Gemüth empfänglich gemacht worden iſt für 
dieſe Affection durch ſinnlich vermittelte Eindrücke. Aber darum iſt dieſes be- 
ſtimmte Gefühl ſel bſt doch von aller ſinnlichen Vermittelung fern. 
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Gemüth nach einer Seite hin erregen wird, wenn die Erregbarkeit 
deſſelben bis auf einen gewiſſen Grad ausgebildet iſt. Dieſer Grad 
wird, näher beſtimmt, der ſein müſſen, daß das Eigenthümliche dieſer 
Seite des Gemüthes klar erregt werden kann und nicht mehr eine 
Vermiſchung mit anderen Gefühlen möglich iſt. Eine ſolche Vermi— 
ſchung iſt z. B. möglich, wenn das Gefühl der Harmonie das höchſte 
iſt, das Gott erregen kann. Von der Weltſeite her mag nun auch das 
Gefühl der Güte erregt werden. Aber weil das Gefühl nach dieſer 
Seite hin noch nicht klar erregbar iſt, wird das Gefühl der Güte 
noch mit dem der Harmonie verſchmolzen ſein und nicht klar von ihm 
unterſchieden werden, ſo daß dann das Harmoniſche als das Gute 
angeſehen wird, die ethiſchen Gefühle noch den äſthetiſchen untergeord- 
net ſind, ja mit ihnen verwechſelt werden. Wir werden dieſen Satz 
nachher verwenden müſſen. 

Es iſt nun aber ferner nicht zu läugnen, daß die verſchiedenen 
Gefühle einen verſchiedenen Werth haben. Denn wenn Gott wirklich 
auf verſchiedene Weiſe je nach der Erregbarkeit des Gemüthes affi— 
cirt, ſo muß Gott auch beſtimmte Seiten ſeines Weſens unterſcheiden 
und die unterſchiedenen durch ein ordnendes Band verbinden, indem 
von Gott ſelbſt alle Eigenſchaften auf einen beſtimmten Punkt bezogen 
werden und je nach der Stellung zu demſelben dann verſchiedene 
Werthe erhalten. Werden alſo die verſchiedenen Seiten des göttlichen 
Weſens von Gott ſelbſt nicht für gleichwerthig gehalten, ſo können 
auch die verſchiedenen Gottesgefühle nicht gleichwerthig ſein. Es giebt 
demnach Stufen in der Entwickelung der religiöſen Ge— 
fühle. Die Erregbarkeit des Gemüthes nun iſt, wenn ein höheres 
Gefühl erregt wird, größer und intenſiver als bei den niedrigeren 
Gefühlen. Die höchſte klare Affection, welche einem Individuum zu 
Theil wird, iſt immer diejenige, welche daſſelbe am tiefſten ergreift 
und am intenfioften erregt, und deshalb iſt es auch nach dieſer Seite 
hin am erregbarſten und wird für dieſe Affection am empfänglichſten 
ſein. Iſt nun aber einmal ein Individuum nach der erregbarſten Seite 
wirklich erregt worden, fo wird dieſe Erregung vermöge der Conti— 
nuität des Bewußtſeins in dem Gedächtniſſe aufbewahrt werden, und 
wenn dem Gemüthe eine niedrigere Affection zu Theil wird, wird das 
früher empfundene Gottesgefühl ſich geltend machen und mitklingen. 
Es iſt nicht denkbar, daß immer nur jenes eine höchſte Gefühl von 
Gott angeregt werde; denn zu verſchiedenen Zeiten iſt das Gemüth 


* 
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verſchieden erregbar!) und die Affectionen der niederen Gefühle wer⸗ 
den nicht durch die höheren ausgeſchloſſen, weil nie das Höhere das 
Niedrigere ausſchließt, ſondern in der höheren Stufe die niedrigere 
bewahrt wird. Wird nun aber auch ſtatt des höchſten klaren Gefühles, 
deſſen ein Individuum fähig iſt, z. B. des Gefühles der göttlichen 
Harmonie, das Gefühl der Allmacht erregt, ſo muß angenommen wer— 
den, daß jenes Gefühl der Harmonie in dieſem Gefühle mitklinge, 
weil das Individuum am intenfioften von der harmonischen Seite er— 
regt worden iſt, ſo daß dieſe Erregung ſich ſelbſt dann noch zur Gel— 
tung bringt, wenn auch das Gefühl zunächſt nach einer ganz anderen 
Seite hin erregt wird. Ohnehin aber wird die Empfänglichkeit eine 
bei weitem größere ſein bei jenem höheren Gefühle, ſo daß Erregun— 
gen nach anderen Seiten hin weit ſeltener ſein werden, weil nach 
dieſer Seite das Gemüth weit mehr für die göttliche Affection em— 
pfänglich iſt. Mit einem Worte: dieſes Gefühl Gottes, für welches 
die größte klare Erregbarkeit vorhanden iſt und welches von den un— 
mittelbaren Gottesgefühlen, deren ein Individuum fähig iſt, das höchſte 
iſt, wird der Grundton ſein, der in allen religiöſen Erregungen 
eines Individuums oder einer gleichgeſtimmten Anzahl von Indivi— 
duen, die eine religiöſe Gemeinſchaft bilden, mitklingt und zu welchem 
immer wieder zurückgekehrt wird. So werden alſo alle Gefühle, welche 
auf unmittelbarer Affection Gottes ruhen, in einem Individuum und 
ebenſo in einer Religion ſich um eines gruppiren, welches alle übri— 
gen Gefühle, jo zu jagen, beherrſcht, weil es am intenfivften iſt, weil 
für dieſes die Gemüther der einer beſtimmten Religion Angehörigen 
am erregbarſten ſind. Je nachdem nun ein höheres oder niederes Ge— 
fühl den Grundton bildet, wird eine Religion einen höheren oder nie— 
deren Werth haben 2). Was die Gruppirung der religiöſen Gefühle 


) Wenn wir auch feſthalten müſſen, daß Gott immer je nach der Empfäng⸗ 
lichkeit das Gemüth affieirt, jo iſt doch damit nicht ausgeſchloſſen, daß ein früher 
erregtes Gefühl mittöne. Daß Gott immer das Gemüth je nach der Empfänglich⸗ 
keit affieire, mußten wir im Verhältniß zum Weltbewußtſein feſthalten (S. 257). 
Sonſt würde ja das Gottesgefühl ſeinen abſoluten Charakter verlieren, wenn durch 
das Weltbewußtſein das Gottesbewußtſein erdrückt werden könnte. Aber die Be— 
ſtimmtheiten des Gottesgefühles können wechſeln je nach der Empfänglichkeit 
und auch bei ſpäteren Beſtimmtheiten des Gottesgefühles früher erregte Be— 
ſtimmtheiten deſſelben mittönen. — Sollte gar keine Empfänglichkeit da ſein, dann 
kann freilich auch Gott nicht das Gemüth erregen; aber dieſer Zuſtand iſt abnorm. 

2) Wir können Schleiermacher, der zuerſt aus der verſchiedenen Grundbe⸗ 
ſtimmtheit des religiöſen Gefühles die Verſchiedenheit der Religionen abgeleitet 
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um den Grundton angeht, jo find hier die Beſtimmtheiten des Got— 
tesgefühles, die von unmittelbarer göttlicher Affection ausgehen, d. h. 
die originalen, von denen zu unterſcheiden, welche durch die Verbin— 
dung einer von der Welt herkommenden Erregung mit dem Gottes— 
gefühle entſtehen ). Alle originalen Gefühle können natürlich nicht in 
jeder Religion vorkommen, da es in keiner Religion ein höheres ori— 
ginales Gefühl als den Grundton geben kann. Hingegen können in 
einer Religion die niedrigen Gefühle wohl originale ſein. Denn wenn 
in denſelben auch der Grundton mittönt, z. B. das Gefühl der Ge— 
rechtigkeit, jo kann deshalb doch auch das Gefühl der Allmacht un- 
mittelbar von Gott erregt werden, weil nach dieſer Seite das Ge— 
müth klar erregbar iſt, fo daß Gott als Allmächtiger, Gerechter un⸗ 
mittelbar gefühlt wird. Was nun aber jene nicht originalen Gottes- 
gefühle angeht, ſo iſt wohl denkbar, daß das Gemüth, wenn auch 
nicht klar, doch nach höheren Seiten hin, als der Grundton des be— 
treffenden Religiöſen iſt, afficirt ſei, und eine ſolche Erregung kann 
ſich auch mit dem Gottesgefühle verbinden, ſo daß ſich dann um die 
originalen Gottesgefühle eine Reihe ſecundärer Gefühle gruppirt. 
Nehmen wir z. B. an, der Grundton einer Religion ſei der, daß Gott 
als harmoniſcher gefühlt werde. Von der Weltſeite her ift das Ge— 
fühl der Liebe erregt worden und Gott wird nun durch die Verbin- 
dung des ſo erregten Gemüthes mit dem Gottesgefühle als Liebe ge— 
fühlt. Da wird doch das originale Gefühl die Herrſchaft behalten, 
weil die höhere Seite des Gemüthes noch nicht ſo klar erregbar iſt, 
daß Gott unmittelbar ſich als Liebe kundthun kann; es wird hier 
die göttliche Liebe mit der Harmonie, das Ethiſche mit dem Aeſtheti—⸗ 
ſchen, vermiſcht werden und fo wird das reine Grundgefühl verun⸗ 
reinigt, weil es mit Gefühlen vermiſcht wird, welche in ihrer Eigen— 
thümlichkeit noch nicht ſelbſtändig hervortreten können, weil nach 
dieſer Seite hin noch keine klare Erregbarkeit des Gemüthes gegeben 


hat, darin nicht beiſtimmen, daß die Verſchiedenheit der Grundtöne auf den Werth 
der Religionen keinen Einfluß habe, wozu Schleiermacher in den Reden über Re⸗ 
ligion (V, S. 263 ff.) neigt. 

1) Schleiermacher macht dieſen Unterſchied nicht, weil er alle Beſtimmtheiten 
des Gottesgefühles nur aus dem Selbſt- und Weltbewußtſein ableitet, und meint 
deshalb auch, daß jede Beſtimmtheit des Gottesgefühles in jeder Religion, nur in 
jeder unter anderem Geſichtspunkte, vorkommen könne (Dogmatik, I, 59, §. 10, 
Nr. 2 und 3, ſagt er das wenigſtens von den Religionen gleicher Art und Stufe). 
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iſt. Wir reden hier natürlich in abstracto von den verſchiedenen mög— 
lichen und wirklichen Gottesgefühlen, ohne auf die möglichen Verirrun- 
gen des religiöſen Gemüthes genauere Rückſicht zu nehmen. — 

Jedenfalls ergiebt ſich, daß unter den beſtimmten, von Gott un— 
mittelbar erregten Gefühlen Ordnung iſt, indem das höchſte innerhalb 
der betreffenden Religionsſtufe vorkommende originale Gefühl in den 
Mittelpunkt tritt. Da iſt nun freilich die Täuſchung leicht möglich, 
daß jede Religion ihr Grundgefühl für das ſchlechthin höchſte und ſich 
darum für die vollkommene hält, weil fie höhere unmittelbare Affec— 
tionen Gottes nicht kennt und die höheren Gefühle, die ſie etwa 
kennt, weil ſie nicht originale ſind, dem Grundgefühle unterordnet. 
Indeß zeigt eine niedrigere Religion immer an gewiſſen Punkten, daß 
ſie über ſich hinausſtrebt, z. B., wie wir andeuteten, dadurch, daß un— 
klare höhere Gefühle mit dem Grundgefühle ſich verbinden und ver— 
miſcht werden. Jene Täuſchung kann insbeſondere dann beſeitigt wer— 
den, wenn die niedere Religion mit einer höheren in Berührung 
kommt. Die höchſte Religion wird die ſein, wo das Gemüth ſich von 
dem abſolut Werthvollen, d. h. von der göttlichen Liebe, getroffen fühlt, 
und zwar ſo, daß in dem Gefühle ſelbſt zugleich das unmittelbare 
Bewußtſein des abſolut Werthvollen enthalten iſt Indeß dies näher 
auszuführen, würde Sache einer Religionsphiloſophie ſein. Da in 
jeder höheren Stufe die niederen aufbewahrt ſind, ſo werden in der 
höchſten Religion alle originalen Affectionen des Gemüthes ſtattfinden 
können und das höchſte Gefühl wird als Grundton in jeder einzelnen 
Affection mitklingen; und wenn wir auch Gottes nicht ganz unmittelbar 
ſo inne werden können, daß unſer Gemüth nach allen erregbaren Sei— 
ten zugleich von ihm in einem zuſammenfaſſenden Gefühle 
erregt würde, was um unſerer Endlichkeit willen kaum möglich iſt, — 
ſo ſind wir doch im Stande, in einer Reihe von Affectionen ſeiner inne 
zu werden, welche ſich um den Grundton ſo gruppiren, wie in Gott 
alle Eigenſchaften zu der höchſten in Beziehung ſtehen und durch die 
Beziehung zu ihr ihrem Werthe nach geordnet werden. So iſt alſo 
in der vollkommenen Religion ein zuſammenhängendes Netz von ori— 
ginalen Gefühlen möglich, welche unmittelbar reale göttliche Eigen— 
ſchaften beurkunden. Denn hat Gott dieſe oder jene Seite des erreg— 
baren Gemüthes unmittelbar erregt, ſo muß er ſelbſt eine Seite 
in ſich haben, vermöge deren er auf dieſe beſtimmte Weiſe erre— 
gen kann. — 
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Dieſe Gefühle können in das Denken aufgenommen und geord» 
net und ſo eine auf realer Grundlage ruhende Gotteserkenntniß 
gewonnen werden ). 

Bei der Frage, wie der ſo gefühlte Gott in das Denken auf— 
genommen werde, ſetzen wir voraus, daß die den beſtimmten Gottes— 
gefühlen entſprechenden Ideen in der Vernunft gegeben ſeien, und ber- 
weiſen im Uebrigen auf unſere früheren Auseinanderſetzungen (S. 246 ff. 
u. 252 ff.). Hier kommt es uns nun nur darauf an, die Schwierig⸗ 
keiten hervorzuheben, welche ſich bei dem Werden des näher beſtimm— 
ten religiöſen Wiſſens ergeben, und die verſchiedenen möglichen Srr- 
wege, auf welche das religiöſe Wiſſen gerathen kann, im Allgemeinen 
zu kennzeichnen. 

Zunächſt iſt, damit Gott rein empfunden werden kann, wie er das 
Gemüth unmittelbar afficirt hat, allerdings ein klares Welt- und Selbſt⸗ 


1) Rothe verlangt zwar auch, daß das Gefühl ſelbſt ſchon beſtimmt fein ſolle. 
Das „evangeliſch⸗chriſtlich beſtimmte Gottesgefühl in ſeinen intenſivſten Momen⸗ 
ten“ ſoll Gegenſtand der Speculation ſein (Ethik, I, S. 38, §. 6). Allein wie 
ſollen wir damit folgenden Satz reimen (S. 73, §. 16): „Es ſteht [dem Theolo⸗ 
gifirenden] feſt, daß in ſeiner Urgeſtalt als Gottesahnung außer dem Grundmo⸗ 
mente der Abſolutheit auch derjenige Gehalt, nur noch ganz ungeſchieden in 
ſich, mitenthalten iſt, der durch die in Rede ſtehenden vielen Determinationen aus⸗ 
gedrückt werden will“? Es iſt ſchwer zu denken, wie ungeſchieden in dem Gefühl 
die Determinationen liegen ſollen, die den Gottesbegriff beſtimmen. Iſt in der 
bewußten Ahnung keine klar hervortretende Beſtimmtheit, ſo iſt auch nicht zu 
ſehen, wie in ihr die evangeliſche Beſtimmtheit liegen ſoll. Man kennt dann den 
Inhalt der Ahnung an ſich nicht; denn er iſt ja „in dem Gefühl ungeſchieden“. 
So würde das unklare Gottesbewußtſein erſt durch den Proceß des Denkens zur 
Beſtimmtheit ſich vollenden. Wie dann aber „die Speculation darin ihre Probe 
finden ſoll“ (Ethik I, S. 45, §. 7), „daß in ihren Ergebniſſen der Grundſtoff, auf 
welchen ſie zurückging, das eigenthümlich fromme Gefühl, ſich genau wieder er⸗ 
kennt“, wenn auch ſo, „daß dieſes unmittelbare Gefühl ſich nun zugleich klar über 
ſich ſelbſt verſtändigt findet“, iſt nicht abzuſehen. Die Beſtimmtheit, die das Got⸗ 
tesbewußtſein an ſich haben ſoll, erreicht es doch erſt durch den dialektiſchen Proceß. 
Und Gott iſt nicht auf beſtimmte Weiſe ſchon gefühlt. Soll das Gottesgefühl 
beſtimmt ſein, ſo muß auch klar die Beſtimmtheit gefühlt werden, womit freilich 
das Gefühl einſeitig beſtimmt iſt. Aber ſoll einmal, wie auch Rothe will, 
Gott Beſtimmtheiten haben und ſollen unſere Begriffe die Gotteserkenntniß um 
ihrer Endlichkeit willen nicht ausſchließen, jo kann auch Gott ebenſo gut dem Ges 
fühl je nach ſeiner Empfänglichkeit ſich mittheilen und es müſſen beſtimmte reale 
Affectionen Gottes möglich ſein. Denn ſonſt wird immer nur das Sein Gottes 
überhaupt als reales gefühlt werden, die Beſtimmtheiten Gottes aber können im 
beſten Falle als Poſtulate des Denkens erwieſen werden, wenn nicht ihre Realität 
durch unmittelbare beſtimmte Affection gefühlt wird. 
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bewußtſein vonnöthen. Denn ſonſt können die von Gottes Anre— 
gung unmittelbar ſtammenden Gefühle nicht klar von ſolchen Gefüh- - 
len unterſchieden werden, welche nur durch Verbindung einer Affec— 
tion von der Welt her mit dem Gottesbewußtſein zu Stande ge— 
kommen ſind. Ja, wenn die Unterſcheidung des Ich von der Welt 
noch nicht genügend klar vollzogen iſt, können Gottesempfindungen mit 
Empfindungen, die von der Welt aus erregt werden, direct vermiſcht 
und endliche Gegenſtände für dasjenige gehalten werden, was eine 
abſolute Affection hervorgebracht habe. Iſt aber das religiöſe Gefühl 
ein klares originales Gefühl, ſo kann Gott rein gefühlt werden, wie 
er das Gemüth afficirt hat. Denn wenn auch der gefühlte Gott in 
das Subject eingegangen und nicht rein objectiver Natur iſt, ſo iſt 
doch eine reale und zwar eine ſo und ſo beſtimmte reale unmittelbare 
Erregung des nach dieſer Seite hin klar erregbaren Gemüthes ge— 
geben, auf Grund deren der gefühlte Gott durch unmittelbare Reac— 
tion des Ich in feiner Totalität fo objectivirt wird, wie er das Ge— 
müth angeregt hat. In die innerſte Werkſtätte der Religion, in das 
Werden wirklich originaler Gefühle können ſich deshalb kaum willkür— 
liche Combinationen der Phantaſie einſchleichen. 

Bei der Uebertragung des Gefühlsinhaltes in Begriffe kommt 
es alſo darauf an, die nur mittelbaren Gefühle von den unmittel— 
baren zu unterſcheiden und die verſchiedenen Gefühle auch in dem 
Denken ihrem Werthe nach richtig zu ordnen. Ebenſo muß man ſich 
der Grenzen ſeines Gefühlsinhaltes bewußt bleiben, da der gefühlte 
Gott nicht der vollkommene, ganze, real exiſtirende Gott, ſondern nur 
der ſich ſoweit mittheilende Gott iſt, als das Individuum für ihn 
empfänglich iſt, und deshalb die Meinung vermeiden, als ob Gott 
nur ſo ſei, wie das betreffende Individuum ihn zu fühlen pflegt. 
Wenn ferner das Grundgefühl einer Religion für das höchſte, das es 
gebe, erklärt wird, nur weil in dieſer beſtimmten Religion es kein höheres 
originales Gottesgefühl giebt, ſo wird auch da vergeſſen, daß Gott 
ſich je nach der Empfänglichkeit mittheilt. Macht deshalb eine Reli— 
gion den Anſpruch, die abſolute zu ſein, ſo hat ſie die Berechtigung 
dieſes Anſpruches jedenfalls wiſſenſchaftlich zu erweiſen. 5 

Bei der Uebertragung des Gefühlsinhaltes in das Erkennen kann 
vorzüglich in Zeiten religiöſer Erregung die Phantaſie insbeſondere 
dann falſche Vorſtellungen erzeugen, wenn die Klarheit der Begriffe 
fehlt. Die religiöſen Ausſprüche vieler Menſchen, welche nicht klare 
Begriffe haben, find ſehr mißverſtändlich und können zu allen mög» 
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lichen Auswüchſen der Phantaſie für fie ſelbſt und Andere Veranlaſ⸗ 
ſung geben. Indeß muß man ſich wohl hüten, von der größeren oder 
geringeren Klarheit der religiöſen Ausſprüche und Vorſtellungen eines 
Menſchen ohne Weiteres einen Rückſchluß auf die größere oder ge— 
ringere Klarheit der Erregbarkeit ſeines Gemüthes machen zu wollen. 
Auch wird man einem weniger Gebildeten nicht abſtreiten können, daß 
er wenigſtens in Bezug auf das religiöſe Grundgefühl leidlich klare 
Vorſtellungen ſich verſchaffen könne, weil die Empfänglichkeit des 
Gemüthes nach dieſer Seite am klarſten ausgebildet iſt und dem— 
gemäß zu erwarten ſteht, daß für dieſen Grundton die Begriffe auch 
in dem populären Bewußtſein am klarſten geſtaltet ſind. Ueberhaupt 
aber wird man nicht ſagen können, wie Pfleiderer zu meinen ſcheint ), 
daß die Phantaſie gezwungen ſei, bei der Uebertragung des Ge— 
fühlsinhaltes in Begriffe durch falſche Kombinationen falſche Vorjtel- 
lungen zu erzeugen. Sollte ſie denn nur ein Hinderniß für die Er— 
kenntniß der Wahrheit ſein? Iſt etwa bei philoſophiſchen Combina⸗ 
tionen die Phantaſie nicht auch thätig? Es iſt wahr: Gerade ſo, wie 
die Phantaſie Geſtalten durch Combination zu erdichten vermag, die 
nicht exiſtiren, z. B. Thiergeſtalten, ſo vermag ſie auch den Inhalt 
des religiöſen Gefühles zu geſtalten, wie er in Wahrheit nicht iſt, 
kann alſo z. B. der Erſcheinung des Stifters einer Religion Wunder 
andichten, die er nicht gethan hat und an die zu glauben nichtsdeſto⸗ 
weniger ſpäter für Pflicht gehalten wird, weil durch dieſe ſich die 
göttliche Sendung eines ſolchen Mannes erweiſe. Aber gerade ſo, wie 
trotzdem die Phantaſie uns nicht hindert, die realen Gegenſtände zu 
erkennen, wenn ſie ſich nicht freien Combinationen hingiebt, ſondern 
ſich durch die realen Erſcheinungen leiten läßt, ganz ebenſo kann auch 
die Phantaſie kein nothwendiges Hinderniß bilden, den gegebenen 
Inhalt des religiöſen Gefühles zu erkennen, wenn ſie ſich nicht durch 
willkürliche Combinationen, ſondern durch dieſen Inhalt ſelbſt in ihren 
Combinationen beſtimmen läßt. 

Allein darum eben handelt es ſich, wird man einwerfen, ob die 
Phantaſie ſich durch den religiöſen Inhalt leiten läßt. In Zeiten re⸗ 
ligiöſer Erregung iſt ſie doppelt erregt und verfährt, ſo könnte man 
ſagen, willkürlicher als je. Allein dieſer Meinung kann man entgegen- 
halten, daß gerade bei dem Entſtehen einer neuen Religion zugleich 
der religiöſe Trieb ſo mächtig iſt, daß die eigenthümliche Beſtimmtheit 


1) Pfleiderer, die Religion, ihr Weſen und ihre Geſchichte, I, S. 79 ff. 
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des Gottesgefühles, welche dieſe Religion charakteriſirt, ſo ſehr die 
Gemüther beherrſcht, daß die Phantaſie, wie fie durch dieſe veligiöfe 
Bewegung erregt wird, auch völlig unter der Herrſchaft dieſer reli— 
giöſen Bewegung ſteht. Denkt man ſich nun noch, von dem Stifter 
abgeſehen, an der Spitze der Bewegung Männer von klarem Verſtand, 
von nicht verworrenen Begriffen, wie das bei den höheren Religionen 
auch der Fall iſt, ſo werden gerade dieſe unter dem Eindrucke ihres 
religiöſen Gefühles völlig im Stande ſein, dieſe Eindrücke richtig in 
Begriffe zu kleiden; ja ein ſolches Ringen nach begrifflicher Klarheit 
findet ſich bei höheren Religionen nicht ſelten, daß im Dienſte der 
Religion eine neue religiöſe Sprache entſteht, um adäquate Worte für 
den neuen Inhalt zu finden. Und man wird nicht ſagen können, daß 
die religiöſe Sprache höherer Religionen an phantaſtiſcher Unklarheit 
zu leiden pflege. Mag die Phantaſie bei ſolchen Männern in hohem Maße 
erregt ſein, das wird ſie keinenfalls hindern, daß der Grundton der 
betreffenden Religion von ihnen, die für die religiöſe Lehre maßgebend 
werden, klar und beſtimmt erfaßt werde, weil ihre Phantaſie gerade 
dadurch, daß ein neues Gottesgefühl ſich geltend macht, erregt worden 
iſt. Daß alſo die religiöſe Erkenntniß nothwendig in den für eine Re— 
ligion durchaus weſentlichen Punkten verfälſcht werden müſſe, kann 
man nicht ſagen; es wird um ſo weniger wahrſcheinlich, je höher und 
beſtimmterdas Grundgefühl iſt, das in einer Religion erregt wird. Es 
iſt weit mehr Spielraum für die Phantaſie gelaſſen, wenn das Grund— 
gefühl Allmacht iſt, als wenn das Grundgefühl Gerechtigkeit oder 
Liebe iſt. 

Es kann alſo vieles Irrthümliche ſich leicht in die religiöſen Vor— 
ſtellungen einſchleichen, weil, von den möglichen Unklarheiten des Ge— 
fühles ſelbſt abgeſehen, zunächſt das Gefühl ſich nicht in abgewogenen 
Ausdrücken zu äußern pflegt, die dann leicht mißverſtanden und ver— 
kehrt angewendet werden. Auf dieſe Weiſe kann alfo auch der Ge- 
meinglaube einer religiöſen Gemeinſchaft vieles Irrthümliche ent— 
halten und es wird dem Einzelnen, falls einmal Irrthümer ſich ein— 
geſtellt haben, um ſo ſchwerer werden, ſich von denſelben zu emanci— 
piren, als gar zu leicht die Auctorität des Ganzen in einer religiöſen 
Gemeinſchaft auch die Irrthümer beſchützt. Indeß wird bei den ver— 
ſchiedenen Religionen in verſchiedenem Maße Irrthum ſich einfinden 
und wir müſſen ſchließlich bei dem Satze beharren, daß es in einer 
höheren Religion keineswegs nothwendig, ja nicht einmal wahr— 
ſcheinlich iſt, daß das Grundgefühl in falſche oder unzureichende 
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und dem Gefühle inadäquate Begriffe gebracht werde. Berechtigt aber 
iſt es, um dieſer möglichen Irrwege willen an die religiöſe Wiſſenſchaft 
die Forderung zu ſtellen, ihren eigenthümlichen Inhalt nicht nur in 
Begriffe zu bringen, ſondern auch als vernunftgemäß zu erweiſen. 


Allein wenn ſo Alles auf die beſtimmte unmittelbare innere 
Offenbarung ankommt, wie hat dann eine hiſtoriſche, d. h. durch 
die Sinnenwelt vermittelte, äußere Offenbarung noch Raum, welche 
die höheren Religionen, insbeſondere das Chriſtenthum, geltend 
machen? Man kann ſich zunächſt nicht verhehlen, daß, wenn die Sin— 
nenwelt in Anſehung unſeres höchſten Zweckes völlig überflüſſig wäre, 
ein dualiſtiſcher Zug ſich kaum vermeiden ließe, indem fie dann un- 
ſern Geiſt von dem höchſten Zwecke, von der Gemeinſchaft mit Gott, 
abzöge. Es iſt deshalb auch daran feſtzuhalten, daß beſtimmtes inten— 
ſiv Unendliches, d. h. unendlich werthvolles Geiſtiges, in der Körper— 
welt zur Darſtellung kommen und demgemäß auch Gott einzelne Sei- 
ten ſeines Weſens auf vermittelte Weiſe in der Körperwelt offenbaren 
kann. Aber trotzdem kann doch nicht die Materie dem Geiſte gleich— 
geſtellt werden, welchem Gott ſich ſelbſt unmittelbar mittheilen 
kann, ſondern ſie iſt nur, ſo zu ſagen, die Sprache Gottes, indem ſie 
die Fähigkeit hat, Zeichen zu ſein, in welchem ſich Göttliches nach be— 
ſtimmten Seiten kundthut. Das Zeichen aber iſt nicht mit dem, was 
es bezeichnet, identiſch, ſondern es iſt Zeichen für etwas Anderes, 
das es bezeichnet. Aeußere Liebesthaten z. B. find immer nur Zei- 
chen der Liebe, nicht die Liebe ſelbſt, aber Zeichen, welche in Anderen 
das Gefühl, geliebt zu ſein, erwecken können. Wir ſind ſo beſchaffen, 
daß die der Entwickelung unterworfene Erregbarkeit unſeres Gemü— 
thes nur durch Vermittelung der Sinnenwelt gebildet wird. So kann 
ſich auch Gott der durch die Sinnenwelt vermittelten Offenbarung 
bedienen, um die Empfänglichkeit des Gemüthes für eine unmittelbare 
geiſtige Erregung vorzubereiten. Aber alle durch die Vermittelung 
ſinnlicher Eindrücke erregten Gefühle ſind vermittelte und nicht ori— 
ginale und deshalb wird, wenn unſer Gemüth durch die äußere Of— 
fenbarung empfänglich gemacht iſt, Gott original und unmittelbar ſich 
dem Gemüthe mittheilen, und dieſe Mittheilung wird als Zweck und 
jene äußere Offenbarung wird als Mittel zu dem Zweck angeſehen 
werden müſſen. Unabänderlich müſſen wir den Satz feſthalten: Die 
geiſtige unmittelbare Gemeinſchaft mit Gott iſt das höchſte Intereſſe 
der Religion, denn Gott iſt Geiſt. 
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Man kann es nun ſchon als äußere Offenbarung bezeichnen, wenn 
ein Prophet durch Mittheilung einer inneren Offenbarung in Wort 
oder Schrift in Andern die Empfänglichkeit für dieſelbe unmit- 
telbare göttliche Erregung des Gemüthes herſtellen will. Allein 
die Offenbarung des Chriſtenthums will ſich nicht auf Prophetie be— 
ſchränken, vielmehr ſoll nur in der Lebensgemeinſchaft mit Chriſtus 
Liebesgemeinſchaft mit Gott möglich ſein. Er gilt den Chriſten als 
der Mittler zwiſchen Gott und Menſchen und da ſcheint der Ka— 
non überſchritten, daß, wir durch die äußere Offenbarung nur für 
das Empfangen unmittelbarer innerer Offenbarung vorbereitet 
werden ſollen. 

In dem Chriſtenthum offenbart ſich uns Gott als Liebe. Man 
könnte nun denken, daß unſer Gemüth für die innere Offenbarung 
der göttlichen Liebe ſchon durch die Erfahrungen der Liebe, die wir in 
der Welt machen, genugſam vorbereitet werde. Allein von dem 
Schuldbewußtſein abgeſehen, welches uns von Gott trennt und die 
Empfänglichkeit für eine unmittelbare Liebeserfahrung Gottes ver— 
ſchließt, wenn nicht Gott uns zuvorkommend feine Liebe in der Offen⸗ 
barung entgegenbringt, worüber hier nicht ausführlicher geredet wer— 
den kann, iſt die göttliche Liebe als Liebe genöthigt, ſoweit man bei 
der Liebe von Nothwendigkeit reden kann, die Erregbarkeit des menſch— 
lichen Gemüthes für dieſe höchſte unmittelbare Offenbarung auf das 
Intenſivſte vorzubereiten. Das geſchieht eben durch eine beſondere 
äußere Offenbarung innerhalb der Sinnenwelt, durch hiſtoriſche Tha— 
ten, in denen ſich Gott als den erweiſt, der uns liebe. Da nun aber 
objective Thaten kein Beweis für eine Geſinnung ſein können, wenn 
ſie nicht von einer Perſon ausgehen, ſo würde eine ſolche Offen— 
barung erforderlich ſein, in welcher durch eine gotterfüllte Perſon im 
Namen Gottes Thaten gethan werden, die Gottes Liebe beweiſen. 
Das Chriſtenthum behauptet, daß in Chriſto eine ſolche Liebesmitthei⸗ 
lung an die Menſchheit gegeben ſei. Sei es nun die Erſcheinung 
Chriſti, wie ſie ſich äußerlich und ſinnlich offenbarte, oder ſei es die 
mündliche oder ſchriftliche Mittheilung von der Erſcheinung Chriſti als 
der Erſcheinung deſſen, in dem Gott ſeine Liebe durch äußere Thaten 
vollkommen bewieſen hat, Beides hat den letzten Zweck nicht in ſich, 
ſondern ſoll Mittel ſein, um das Vertrauen wach zu rufen, daß Gott 
uns liebe, und dadurch die Empfänglichkeit für eine unmittelbare 
Liebesmittheilung Gottes an uns zu erwecken. 
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Soll Gott als Liebe gefühlt werden, fo iſt das nur dann mög- 
lich, wenn er unſer Gemüth nach Seiten der Liebe ſo anregt, daß 
wir uns geliebt fühlen. Nicht etwa ſoll dieſe Erregung zunächſt 
bedeuten, daß unſere Liebe angeregt werde, ſo daß wir Gott lieben, 
ſondern vielmehr dies, daß wir uns von dem abſoluten Weſen be— 
rührt fühlen, das Liebe iſt, und dies Gefühl iſt kein anderes als das, 
von Gott geliebt zu ſein. Allein dies Gefühl kann nur durch eine 
ganz eigenthümliche Mittheilung Gottes erregt werden. Gott kann 
ſich als Allmächtigen, als Harmoniſchen ꝛc. kundthun, wie wir ſahen. 
Auch da theilt er ſich uns mit, aber er wird darum noch nicht als 
Liebe empfunden, wenn auch, objectiv angeſehen, ſchon in den 
niederen göttlichen Offenbarungen Liebe enthalten iſt, ſofern in ihnen 
Gott ſich uns mittheilt. Soll Gott als Liebe empfunden werden, ſo 
muß er als der empfunden werden, der ſich uns mittheilt; er muß 
ſich nicht nur mittheilen, ſondern er muß ſich als den mittheilen, der 
ſich uns mittheilen, uns geben will. Er muß ſich in einer Form mit- 
theilen, die uns adäquat iſt, in der er ſich uns als zu unſerer Endlichkeit 
ſich herablaſſend giebt, ſo daß man ſeinen Willen fühlt, ſich uns mit⸗ 
zutheilen. Es iſt nun kaum zu denken, wie dieſe adäquate Form ſolle 
gegeben werden, wenn wir nicht einen Mittler annehmen. In dem 
Mittler iſt Beides gegeben: einerſeits iſt Gott in ihm, andererſeits 
iſt Gott ſo in ihm, wie wir ihn aufnehmen können, wie er ſich ſelbſt 
uns geben kann. Gottes Liebe wird gefühlt, indem er ſich uns mit- 
theilt, — deshalb muß er in dem Mittler ſein, eins mit ihm ſein. Aber 
ſeine Liebe wird nur gefühlt, indem man ſeinen Willen fühlt, ſich 
uns mitzutheilen. Und deshalb muß er Mittler ſein: in dem Mitt⸗ 
ler giebt ſich Gott als den, der ſich zu uns herabläßt, der ſich uns 
geben will, als Liebe. Aber damit iſt nicht eine ſinnliche Vermitte⸗ 
lung gegeben, vielmehr müſſen wir mit dieſem Mittler in unmittel⸗ 
barer geiſtiger Gemeinſchaft ſtehen. 

Vorhin nun hatten wir geſehen, daß die Empfänglichkeit für eine 
nicht ſinnlich vermittelte Liebesmittheilung Gottes durch eine gott— 
geſandte Perſon erregt werde, welche, ſelbſt der Liebe Gottes voll, in 
äußeren Thaten die Liebe Gottes kundthut. Jetzt ſehen wir, daß, auch 
damit wir Gottes Liebe auf rein geiſtige Weiſe empfinden können, ein 
Mittler noth thut. Was iſt natürlicher, als daß jene Perſon dieſer 
Mittler ſei? Denn nur dann kann die Liebe Gottes durch Chriſtus 
in der Sinnenwelt zur Darſtellung kommen, wenn in ihm die Liebe 
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Gottes völlig gegeben, wenn er eins mit Gott iſt. Iſt er aber eins 
mit Gott, ſo iſt auch kein Hinderniß vorhanden, daß man in der 
geiſtigen Gemeinſchaft mit ihm der Liebe Gottes inne werde, dann 
kann er auch der geiſtige Mittler ſein. Umgekehrt, könnte man in 
geiſtiger Gemeinſchaft mit Chriſto der göttlichen Liebe nicht inne wer— 
den, dann könnte er nicht eins mit Gott ſein und demgemäß auch 
nicht äußerlich die göttliche Liebe offenbaren. So iſt alſo in ihm die 
äußere und die innere Offenbarung der göttlichen Liebe geeint. 

Aber auch hier müſſen wir dabei beharren, daß jene äußere Er— 
ſcheinung Chriſti mit ſeinen Thaten nur die Bedeutung hat, in uns 
die Empfänglichkeit für die unmittelbare geiſtige Berührung mit Gott 
in Chriſto wach zu rufen. Wollten wir dieſe unmittelbare geiſtige 
Berührung nicht als das Ziel anſehen, ſo würde uns Chriſtus nicht 
in originalem Gefühle Gott als Liebe offenbaren können. Denn Gott 
iſt Geiſt ). 


1) Pfleiderer (die Religion, ihr Weſen und ihre Geſchichte, I, S. 88) meint, 
daß in der Glaubensvorſtellung ſich ein Conflict befinde, indem das eine Mal „ein 
allgemeines und weſentliches Verhältniß an ein einzelnes und inſofern immer zu- 
fälliges Ereigniß angeknüpft wird“, die Verſöhnung an den Tod Jeſu, und das 
andere Mal „ein fortgehendes inneres ideales Geſchehen neben das äußere Factum 
geſtellt wird“. So werde geſagt: „Im Stifter des Chriſtenthums iſt Gott vor 
Zeiten einmal ..... Menſch geworden, aber er foll auch in den Chriſten allen jeder- 
zeit auf innerlich⸗geiſtige Weiſe als der Geiſtesmenſch, als der neue Adam geboren 
werden“, oder: „Jeſus hat die Verſöhnung der Menſchen mit Gott vor Zeiten ein- 
mal bewerkſtelligt durch ſeinen leiblichen Tod, aber wir ſollen Alle immerfort die 
Verſöhnung an uns verwirklichen durch den geiſtigen Tod des alten Menſchen, 
durch Hingabe des ſelbſtiſchen Willens an Gott.“ „In dieſem Nebeneinander des 
einmaligen äußerlich⸗ſinnlichen und des fortgehenden innerlich-geiftigen Geſchehens 
verräth ſich aufs Klarſte der Charakter der religiöſen Vorſtellung, wie fie zwiſchen 
der Geiſtigkeit des religiböſen Inhalts und der Sinnlichkeit feiner Form in der 
Mitte ſchwebt, ohne vom Einen oder vom Andern laſſen zu können.“ Aehnlich äußert 
ſich Biedermann (chriſtliche Dogmatik, S. 507527, 8.589): „Der fundamen⸗ 
tale Widerſpruch in der kirchlichen Chriſtologie, der auf jedem Punkte ihrer 
Faſſung des Problems, das chriſtliche Princip als wirkliche Einigung von Gottheit 
und Menſchheit zu beſtimmen, hervorbricht und ſie wieder auflöſt, wurzelt darin, 
daß das chriſtliche Princip mit der menſchlichen Perſönlichkeit, deren reli⸗ 
giöſes Leben ſeine Offenbarung in der Geſchichte iſt, unmittelbar identifi— 
cirt, daß daher ein geiſtiges Princip als eine einzelne Perſon beſchrieben wird, 
wovon die mythologiſirende Form des Dogma's die nothwendige Folge war.“ 
§. 799. §. 815. §. 817. §. 832 — 834. Wir können allerdings auch nicht zus 
geben, daß an ein Ereigniß, den Tod Chriſti, mit Recht die Verſöhnung geknüpft 
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Durch das Scheiden Chrifti von der Erde treten die beiden Mo- 
mente der äußeren Offenbarung und der inneren geiſtigen Gemein- 
ſchaft mit Chriſto beſtimmter auseinander. Die Berichte von ihm 


werde, losgeriſſen aus dem Zuſammenhang des ganzen Lebens dieſer Perſon, die 
fortlebt und durch ihre Vertretung bei dem Vater die Verſöhnung vollendet. Aber 
wenn Pfleiderer auch die Perſon für etwas Zufälliges zu halten ſcheint (I, S. 87. 88), 
indem der weſentliche Inhalt der Frömmigkeit bei Allen derſelbe ſei, ſo würde in 
Bezug auf die Gemeinſchaft mit Gott die Individualität als das angeſehen wer⸗ 
den müſſen, was nicht zum Weſen gehört und vergänglich iſt, es müßte alſo in 
der vollen Gemeinſchaft mit Gott ein Jeder ſeine Individualität verlieren. Das 
will doch wohl Pfleiderer nicht, der einen perſönlichen Gott lehrt, welcher in 
die Zeit eingehe (I, S. 185 ff.), und Schleiermacher's Anſchauung, daß Gott im- 
mer gleich zu der Welt ſich verhalte, als deiſtiſch bezeichnet (I, 375. 214. 222 ff.). 
Will man nicht nur Vereinigung Gottes mit der menſchlichen Natur, ſo muß 
ein jedes Individuum in der Gemeinſchaft mit Gott ſeine Individualität als blei⸗ 
bende beſtätigt fühlen. Dann aber kann am wenigſten Chriſti Perſon vorüber⸗ 
gehend und zufällig ſein. 

Wenn ferner es nur (I, ©. 388) „einen Unterſchied in Bezug auf den Ur⸗ 
ſprung, nicht auf das Weſen“, d. h. einen zufälligen Unterſchied, begründet, daß 
Chriſtus „ohne Mittheilung von Andern das hatte, was wir nur durch Vermitte⸗ 
lung der Gemeinſchaft, alſo in letzter Inſtanz durch ſeine Vermittelung erlangen“, ſo 
iſt die endliche Vermittelung für uns zufällig und für die Religion hat die Sinnenwelt 
als Träger hiſtoriſcher Vermittelung nur zufällige, d. h. keine Bedeutung, ein Satz, 
der nicht ganz von Dualismus frei iſt (S. 272) und auch nicht damit ſtimmt, daß 
Pfleiderer in der Erſcheinung Chriſti, ohne welche wir an ſich ebenſo gut 
die Liebesgemeinſchaft mit Gott erlangen könnten, „einen für den Makrokosmus 
ſteigernden Schöpfungsact Gottes“ ſieht (I, S. 390. 391). Denn dann kann ja in 
Allen dieſer ſteigernde Schöpfungsact ebenſo gut unmittelbar ſtattfinden. Iſt 
aber die Perſon Chriſti nicht zufällig und iſt die hiſtoriſche Vermittelung der 
Gemeinſchaft mit Gott für uns auch nicht zufällig, ſo wird es auch wohl nicht 
zufällig ſein, daß Chriſtus dieſe Gemeinſchaft, ohne Mittheilung von Andern“ hi⸗ 
ſtoriſch vermittelt, ſondern es wird die Stellung Chriſti als des Offenbarers gött⸗ 
licher Liebe in ſeiner Individualität begründet ſein, vermöge deren er eigen⸗ 
thümlich mit Gott eins und deshalb „ohne Mittheilung von Andern“ mit 
ihm in Liebe verbunden iſt. Die Möglichkeit, die Liebe Gottes zu offenbaren, ſetzt 
einen weſentlichen und nicht zufälligen Unterſchied zwiſchen ihm und den Andern 
in Bezug auf das Verhältniß zu Gott voraus. 

Iſt Chriſtus aber vollkommener Offenbarer der göttlichen Liebe, ſo kann 
er auch geiſtiger Mittler ſein und wir können in der unmittelbaren geiſtigen Ge⸗ 
meinſchaft mit ihm Gottes Liebe original empfinden. Dann iſt die äußere Offen⸗ 
barung Mittel, welches unſere Empfänglichkeit für die unmittelbare Gemeinſchaft 
mit Chriſto erregt, aber ein Mittel, welches bleibt und dauernd dem Zwecke dient, 
was der Text weiter zu erweiſen ſucht. 
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müſſen uns ſeine körperliche Anweſenheit erſetzen. Chriſtus lebt jetzt 
ein ſeinem äußeren Daſein nach vollendetes Leben und kann deshalb 
als Verklärter mit uns den nicht Verklärten nicht in äußerer Gemein— 
ſchaft ſein, womit aber eine unmittelbare geiſtige Gemeinſchaft mit ihm 
nicht aufgehoben iſt, da ja zu jeder Zeit die äußere Seite nur dazu 
dient, die Empfänglichkeit für die unmittelbare geiſtige Gemeinſchaft mit 
ihm zu ermöglichen. Es bleibt uns das hiſtoriſche Bild Chriſti, an 
welches die Erregung der Empfänglichkeit für die unmittelbare Ge- 
meinſchaft mit ihm geknüpft iſt. Je mehr aber auf das hiſtoriſche 
Bild Chriſti der Blick gerichtet iſt, deſto mehr entſteht das Verlangen, 
unmittelbar zu erfahren, daß Gott ſich in Chriſto uns mittheile, und 
ein Jeder wird ſich ſagen müſſen, daß, ſo lange er noch nicht die Liebe 
Gottes durch die unmittelbare geiſtige Gemeinſchaft mit Chriſto erfahren 
hat, er das noch nicht empfangen hat, wofür er durch die äußere 
Offenbarung empfänglich gemacht werden ſollte. Wenn man die 
Schrift oder die Kirche, ſofern ſie uns das hiſtoriſche Bild 
Chriſti übermitteln, als den letzten Zweck anſehen wollte, würde 
man in den Fehler verfallen, dasjenige, was Mittel iſt, zum Zwecke 
zu erheben. Die äußere Offenbarung führt nothwendig über ſich hin— 
aus von dem Chriſtus, der auf Erden gewandelt, zu dem Chriſtus, 
der uns unmittelbar im Gemüthe berührt, zu dem fortlebenden Chri— 
ſtus. Bliebe es bei der bloßen hiſtoriſchen Offenbarung, ſo würden 
wir an Chriſtus als an den glauben können, in welchem Gott ſeine 
Liebe kundgethan habe; aber darüber würden wir nicht hinaus kom— 
men, daß unſer Gemüth für die Erfahrung der Liebe Gottes em— 
pfänglich gemacht, auf ſinnlich vermittelte Weiſe angeregt und das ſo 
erregte Gefühl mit dem allgemeinen Gottesgefühle verbunden würde. 
Allein das wäre kein originales Gefühl. Davon unterſcheidet ſich bei 
weitem jene unmittelbare rein geiſtige Erregung unſeres durch die 
äußere Offenbarung empfänglich gemachten Gemüthes durch Gott in 
Chriſtus, wo es dann heißt: Die Liebe Gottes iſt ausgegoſſen in un— 
ſere Herzen. Denn indem Chriſtus uns geiſtig unmittelbar be— 
rührt, fühlen wir in ihm Gott als den, der ſich uns mittheilen will, 
fühlen wir Gott als Liebe, fühlen wir uns als von Gott in Chriſto 
Geliebte. — Man kann nicht etwa ſagen, daß die äußere Offenbarung, 
wenn wir die unmittelbare Erfahrung der Liebe Gottes gemacht ha— 
ben, überflüſſig werde, daß das Mittel bei Seite geſtellt werde, wenn 
der Zweck erreicht iſt. Vielmehr beſteht nun das Verhältniß der Wed)- 
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ſelwirkung zwiſchen Zweck und Mittel, indem unſere Empfänglichkeit 
erhalten und geſteigert wird durch das Vertiefen in die äußere Offen⸗ 
barung und dadurch die unmittelbare Gemeinſchaft an Intenſität zu⸗ 
nimmt, ganz abgeſehen davon, daß in dieſer Zeit nach allgemeiner 
Erfahrung unſere ſinnliche Seite auf die mannigfaltigſte Weiſe uns 
von der unmittelbaren geiſtigen Gemeinſchaft mit Chriſto abzuziehen 
geneigt iſt und um ſo mehr gerade ſie wieder dadurch, daß ſie die 
Aufnahme der äußeren Offenbarung vermittelt, zum anregenden Or⸗ 
gan unſeres Gemüthes gemacht werden muß. 

Die endliche Creatur bleibt ſtets dem Wechſel unterworfen, weil 
fie endlich iſt, und kann nicht in unabänderlicher Weiſe die unmittel- 
bare Gemeinſchaft mit Gott feiern. Wäre ſie ſtets in unmittelbarer 
geiſtiger Berührung mit Gott, ſo würde ihre Selbſtändigkeit, das Be⸗ 
wußtſein ihres eigenthümlichen Seins, zurücktreten. Indem ſie nun 
ihre endliche Seite erfaßt, ohne das Gottesbewußtſein zu verletzen, 
wird fie ſich bewußt, daß Gott auch in ihrer Selbſtändigkeit fie be- 
ſtätige und ſie nicht in ſeine Unendlichkeit auflöſe, daß Gott auch die 
endliche Creatur und zwar nicht nur ſie ſelbſt, ſondern alle endlichen 
Geiſter nicht minder, ſofern ſie endlich ſind, mit ſeiner Liebe umfaßt. 
Und dieſes Vertrauen, daß Gott die Menſchheit und die Einzelnen 
auch in ihrer Endlichkeit und Eigenthümlichkeit liebe, kann auf keine 
Weiſe immer wieder aufs Neue mehr angeregt werden als hier auf 
Erden durch Vertiefung in das hiſtoriſche Bild Chriſti, in welchem 
Gott feine Liebe zu der endlichen Creatur auf äußere Weiſe geoffen- 
bart hat, und in jenem Leben durch die äußere Gemeinſchaft mit Chri⸗ 
ſtus, der dann unter den Verklärten in verklärter Leiblichkeit als voll- 
kommener hiſtoriſcher Chriſtus weilen und durch ſeine äußere leibliche 
Gegenwart noch weit mehr als durch bloße hiſtoriſche Berichte von 
ihm unſere Empfänglichkeit für die unmittelbare Erfahrung der Liebe 
Gottes in der rein geiſtigen Gemeinſchaft mit ihm beleben wird, wie 
er ja auch ſchon hier auf Erden nicht wollte, daß man bei ſeiner 
äußeren Erſcheinung ſtehen bleibe, ſondern zu der geiſtigen Gemein⸗ 
ſchaft mit ſich die Menſchen rief, damit ſie in ihm den Vater ſähen, 
der nicht Körper iſt, ſondern reiner Geiſt. So wird durch das von 
dem Gottesgefühle begleitete Weilen des Geiſtes in der ſinnlichen Dffen- 
barungsſphäre die Empfänglichkeit für die unmittelbare Mittheilung 
der göttlichen Liebe geſteigert und ſo zieht es den Geiſt dazu, wieder 
in ſeine Totalität von der äußeren Offenbarung oder von der leiblichen 
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Gemeinſchaft mit Chriſtus in jenem Leben zurückzukehren und in neuer 
Dankbarkeit in reine, unmittelbare, geiſtige Gemeinſchaft mit Chriſto zu 
treten und völlig unmittelbar aufs Neue die göttliche Liebe in ihm 
zu empfinden. 

Auf jedem Standpunkt unſerer Entwickelung gehören äußere und 
innere Offenbarung zu einander. Die äußere Erſcheinung Chriſti ins— 
beſondere, durch hiſtoriſche Kunde oder durch ſeine leibliche Gegenwart, 
dient dazu, immer aufs Neue die Empfänglichkeit für die innere un— 
mittelbare Gemeinſchaft zu ſteigern, welche der Geiſt in ſich zurückgezo— 
gen mit Ehriſti Geiſte feiert, um hier der göttlichen Liebe rein inne zu 
werden, und weil kein Moment ſich denken läßt, in dem die Empfäng— 
lichkeit der endlichen Creatur den höchſten Gipfel erreicht hätte, und 
weil Gottes Liebe unendlich iſt, ſo iſt hier ein Fortſchritt der Ent— 
wickelung des endlichen Geiſtes in das Unendliche. — 

Jedenfalls aber dient die äußere Offenbarung, die wir jetzt haben, 
als Mittel, um uns mit Chriſti Geiſte in Gemeinſchaft zu bringen, 
und äußere und innere Offenbarung ſtehen in dem bleibenden 
Verhältniß von Mittel und Zweck. Die Wahrheit der äußeren Offen— 
barung muß unmittelbar erfahren werden und ihre Bedeutung für 
die Gotteserkenntniß wird deshalb hauptſächlich darauf beruhen, daß 
ſie den Geiſt immer aufs Neue für die unmittelbaren Gottesgefühle 
bereitet, in welchen die Quelle für eine auf realer Grundlage ruhende 
Gotteserkenntniß gegeben iſt. — Es iſt nicht zu läugnen, daß auch 
die Philoſophie für ihre Gotteserkenntniß dieſer originalen Gefühle 
nicht entrathen kann, wenn ſie es nicht bloß mit einem gedachten Gotte 
zu thun haben will, was näher auszuführen, hier nicht der Ort iſt. 
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So leicht es iſt, bei einem in ſich abgeſchloſſenen, vollendeten 
philoſophiſchen Syſtem, welcher Richtung es auch angehören mag, die 
leitenden Grundgedanken zu erkennen und ſie in ihrem Zuſammenhang 
bis in ihre letzten Conſequenzen zu verfolgen, ſo ſchwierig iſt dieſe 
Aufgabe, wenn ſich bei einem Philoſophen widerſprechende Richtungen 
geltend machen und wenn uns feine Gedanken nicht in einem plan⸗ 
mäßig geordneten Ganzen, ſondern nur in fragmentariſcher Geſtalt 
überliefert ſind. Wenn ein Werk der erſten Art einem vollendeten 
Bau von einheitlichem Stil gleicht, bei dem ſich ſämmtliche Einzelhei⸗ 
ten dem klar erkennbaren Plan unterordnen und zur Harmonie des 
Ganzen beitragen, ſo macht das andere den Eindruck eines zwar zu— 
ſammengehörigen, aber an mehreren vereinzelten getrennten Punkten 
begonnenen Baues, von dem noch viele einzelne Bauſteine herumliegen, 
bei denen zweifelhaft iſt, wie ſie zuſammengefügt werden ſollen, ja 
die theilweiſe ganz verſchiedenen Bauſtilen anzugehören ſcheinen. Um 
ſo wichtiger iſt es aber in dieſem Fall, wenn man ſich eine richtige 
Idee von dem projectirten Geſammtbau machen will, nicht bloß ein- 
zelne Theile ins Auge zu faſſen, ſondern alle in ihrer Bedeutung für 
das Ganze zu erwägen und den begonnenen Bau nicht nur von ei⸗ 
nem, ſondern von den verſchiedenſten Standpunkten zu betrachten. In 
dieſem Fall ſind wir denn nun auch bei Pascal's Pensées, dieſem wäh⸗ 
rend ſeiner letzten vier kranken Jahre entſtandenen Fragmente einer 
großartigen Apologie des Chriſtenthums. So verſchieden die Anſich⸗ 
ten über ſeine philoſophiſche Richtung ſind, indem Einige, wie Couſin, 


) Die benutzte Ausgabe von Pascal iſt die 1866 in 3 Bänden bei L. Hachette 
und Comp. zu Paris erſchienene. Die lateiniſchen Ziffern in den Citaten be⸗ 
ziehen ſich auf den betreffenden Artikel der Pensées, die deutſchen auf die dazu 
gehörige Nummer der einzelnen Stelle. 
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ihn für einen Skeptiker, Andere, wie Vinet für einen Dogmatiſten 
halten, ſo verſchieden lautet auch das Urtheil über ſeine philoſophiſche 
Begabung und Leiſtung. Am ungünſtigſten beurtheilt ihn Couſin, der 
ihn für den mächtigſten Feind erklärt, welchen die Philoſophie je ger 

habt habe, der ſich bei ſeiner religiöſen Umwandlung, weil jeder groß— 
artigen philoſophiſchen Lehre bar, in den Abgrund des Pyrrhonis— 
mus geſtürzt und ſeinen grenzenloſen Skepticismus mit convulſiviſcher 
Frömmigkeit verbunden habe; auf der andern Seite giebt Neander 
ſein Geſammturtheil dahin ab, „er habe dem Gemüth und Gefühl 
ſeinen gebührenden Platz in dem Zuſammenhang des menſchlichen 
Geiſtes und in der Erkenntniß der göttlichen Dinge angewieſen und 
dadurch den Streit zwiſchen Glauben und Wiſſen auf eine Weiſe, die 
ſich immer wieder geltend machen werde, ausgeglichen“, alſo das Pro— 
blem einer Verſöhnung von Glauben und Wiſſen, Theologie und Phi— 
loſophie, wonach Jahrhunderte gerungen hatten, gelöſt. Woher nun 
dieſe ſich diametral gegenüberſtehenden Urtheile? Gewiß nicht bloß 
daher, weil jeder Kritiker ſeinen Gegenſtand nach ſeiner individuellen 
philoſophiſchen Richtung beurtheilt, ſondern auch daher, weil nicht alle 
einſchlägigen Stellen in gleicher Weiſe berückſichtigt werden, ſofern 
jeder Kritiker diejenigen, welche gerade ſeiner Anſchauung zuſagen, 
vor Allem hervorhebt und für die maßgebenden erklärt, andere dagegen 
ignorirt oder ihrem Sinn Gewalt anthut. 

Der naturgemäße Gang unſerer Unterſuchung wird nun der ſein, 
daß wir 1) an der Hand der einzelnen Stellen zu ermitteln ſuchen, 
welche Anſicht er über die Möglichkeit und Wahrheit des menſchlichen 
Erkennens hat, womit ſich eine pſychologiſche Analyſe der verſchiedenen 
menſchlichen Seelenvermögen verknüpft, und dann 2) ſehen, wie er 
den Schlüſſel zur Löſung der ſich erhebenden Schwierigkeiten nur in 
der Religion und zwar in der chriſtlichen findet. 

Eine Vorfrage aber iſt noch, welche Stellung das erkennende 
Subject, der Menſch, in dem Univerſum einnimmt und welches die 
Grundbeſtandtheile des menſchlichen Weſens ſind. 

Zunächſt ſteht ihm feſt — und dies mag unſern Ausgangspunkt 
bilden — (III, 26), daß wir zuſammengeſetzt ſind aus zwei ſpecifiſch ver— 
ſchiedenen und entgegengeſetzten Beſtandtheilen (nous sommes compo- 
ses de deux natures opposees et de divers genre), aus Seele 
und Leib; „denn es iſt unmöglich, daß der Theil in uns, welcher ver— 
nünftig denkt (raisonne), anders als geiſtig iſt; wenn Jemand behaup— 
ten wollte, daß wir einfach körperlich ſeien, ſo würde uns dies von der 
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Erkenntniß der Dinge ausſchließen, da es nichts ſo Unbegreifliches 
giebt als die Behauptung, die Materie kenne ſich ſelbſt; es iſt uns 
ſchlechthin unmöglich, uns die Art und Weiſe vorſtellig zu machen, 
wie dies geſchehen ſollte.“ Das eigentliche Weſen der Seele iſt aber 
das Denken; „ich könnte mir“, ſagt Pascal (J 2), „einen Menſchen 
denken ohne Hände, Füße und Kopf, denn nur die Erfahrung lehrt uns, 
daß der Kopf nöthiger iſt als die Füße, aber ich kaun mir keinen 
Menſchen denken ohne Gedanken, das wäre ein Stein oder ein Vieh. 
Im Denken beſteht alſo die ganze Würde des Menſchen, und dieſer 
Vorzug ſtellt ihn unendlich hoch über die ganze bewußtloſe Natur, ſo 
ſchwach er dieſer, die ihn mit unzähligen Gefahren bedroht, — ein 
Lufthauch oder ein Waſſertropfen kann ihn ja tödten — gegemüber- 
ſtehen mag; er iſt zwar nur ein Rohr, aber ein denkendes Rohr; 
ſtreben wir alſo darnach, gut zu denken! Dies iſt das Princip der 
Moral.“ Ebenſo ſagt er in einem Zuſammenhang, wo ſonſt nur Stellen 
theologiſchen Gehaltes ſtehen (XXIV, 53): „Der Menſch iſt offenbar 
gemacht, um zu denken, das iſt ſeine ganze Würde und ſein Verdienſt; 
ſeine ganze Pflicht beſteht darin, zu denken, wie man ſoll; die richtige 
Ordnung des Denkens wäre, mit ſich ſelbſt, ſeinem Schöpfer und fei- 
nem Ende zu beginnen, doch die wenigſten Menſchen denken daran, 
ſondern vielmehr nur, wie ſie tanzen, ſingen, Verſe machen und ſich 
vergnügen können. So erhaben das Denken ſeiner Natur nach iſt, ſo 
ſehr iſt es durch ſeine Fehler geſunken, ſo daß es nichts Lächerlicheres 
giebt.“ Von Letzterem wollen wir zunächſt noch abſehen, aber das wird 
durch die angeführten Stellen offenbar conſtatirt, daß das Denken, 
und dieſes allein, als die Wurzel jeder geiſtigen Thätigkeit des Men- 
ſchen erſcheint, ja auch als das Princip des praktiſchen ethiſchen Han⸗ 
delns, der Moral, und daß wir die Richtigkeit des Denkens als Maß— 
ſtab der Sittlichkeit anzuſehen haben. Daß Pascal gleichwohl nicht 
als einſeitiger Intellectualiſt anzuſehen iſt, wird ſich aus der Ver— 
gleichung mit andern Stellen ſpäter ergeben. 

Im Bisherigen ſteht er eigentlich ganz auf carteſianiſchem Stand⸗ 
punkt: gemeinſchaftlich mit Carteſius iſt ihm die Betonung des Den— 
kens als derjenigen Function, welche das Weſen des Menſchen con— 
ſtituirt (cogito, ergo sum), wodurch er ſich von vorn herein in prin⸗ 
cipiellen Gegenſatz gegen jede materialiſtiſche Anſchauung vom Menſchen 
ſetzt; auch ſpricht ſeine Betonung der Würde des menſchlichen Denkens 
trotz der anhängenden Fehler gegen ſeinen angeblichen vollſtändigen 
Skepticismus; ferner iſt ihm mit Carteſius gemeinſchaftlich der ſchroffe 
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Gegenſatz von Geiſter- und Körperwelt, Denken und Ausdehnung, 
die ſich als zwei ſich gegenſeitig ausſchließende Subſtanzen ſelbſtändig 
gegenüberſtehen, ohne daß eine Brücke zwiſchen beiden möglich wäre. 
Daraus folgt denn, daß der Menſch, auch wenn man einen ſittlich 
und intellectuell nicht depravirten Zuſtand vorausſetzt, ſchlechthin un— 
fähig iſt zu einer adäquaten Erkenntniß; die Unvollkommenheit in dieſer 
Beziehung iſt ihm angeboren, es iſt eine metaphyſiſche Unmöglichkeit 
der Erkenntniß. Denn wie ſollte der denkende Theil des Menſchen 
fähig ſein, in die Natur der ihn umgebenden Körperwelt einzudringen 
und dieſelbe ſich geiſtig zu aſſimiliren, wenn durchaus kein Berührungs— 
punkt zwiſchen beiden ſtattfindet? Das denkende Subject und die zu 
denkende Welt können nicht ſchlechthin dem Weſen nach verſchieden ſein; 
was der Geiſt denken ſoll, kann nicht reiner abſoluter Gegenſatz vom 
Weſen des Geiſtes ſein, ſondern muß auch Geiſt oder wenigſtens 
geiſtartig ſein, ein objectives Gedankenſyſtem, das für uns, das den— 
kende Subject, ſchlechthin gegeben iſt. Dieſe Wahrheit hat Pascal nicht 
erkannt, ſondern aus der Zuſammenſetzung des Menſchen aus Geiſt 
und Körper entwickelt er vielmehr einen weitern Beweis für die Un— 
möglichkeit der Erkenntniß der einfachen Dinge, mögen dieſe nun gei— 
ſtiger oder körperlicher Natur ſein. Es iſt nur mißbräuchliche Rede— 
weile, jagt Pascal (III, 26), und wirkt verwirrend, wenn faſt alle Philo- 
ſophen von körperlichen Dingen geiſtig und von geiſtigen körperlich 
reden. Denn ſie ſagen kühnlich, daß die Körper einen Zug abwärts 
haben, daß ſie nach ihrem Mittelpunkt ſtreben, die Zerſtörung fliehen, 
den leeren Raum ſcheuen, daß ſie Neigungen, Sympathien und An— 
tipathien haben, während dies lauter Dinge ſind, welche nur dem 
Geiſt zukommen. Und wenn ſie von den Geiſtern ſprechen, betrachten 
ſie dieſelben als an einem Ort befindlich, legen ihnen Bewegung von 
einer Stelle zur andern bei u. ſ. w., was Dinge ſind, die nur dem 
Körper zukommen. Anſtatt die Ideen der einfachen Dinge in uns auf— 
zunehmen, färben wir ſie mit unſern Eigenſchaften und imprägniren 
alle einfachen Dinge, welche wir betrachten, mit unſerem zuſammen— 
geſetzten Weſen. Das Allerunbegreiflichſte iſt der Menſch, in welchem 
dieſe zwei einander ſo entgegengeſetzten Dinge, nämlich Geiſt und 
Körper, vereinigt find. Wegen feiner körperlichen Natur nennt er (X, 4) 
den Menſchen nach dem Vorgang des Carteſius ein Automat, eine 
Maſchine, ſo daß der Leib auch ohne Geiſt oder denkende Seele ſeine 
Functionen verrichten könnte. Wenn der Menſch ſchon nicht begreift, 
was der Körper oder Geiſt an ſich iſt, ſo erſcheint ihm die Vereinigung 
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beider natürlich noch viel unerklärlicher. Dies iſt der Gipfel der 
Schwierigkeit und doch beſteht das Weſen des Menſchen eben in dieſer 
Vereinigung. Pascal citirt in dieſem Zuſammenhang als Bekräftigung 
ſeiner Anſicht das Wort Auguſtin's: modus, quo corporibus ad- 
haeret spiritus, comprehendi ab hominibus non potest, et hic 
tamen homo est. Pascal's Auge iſt blind gegen die vielfachen Be- 
weiſe vom gegenſeitigen Einfluß des geiſtigen und körperlichen Lebens, 
oder er verzichtet vielmehr von vorn herein auf die Möglichkeit einer 
rationellen Erklärung davon, und kann die Vereinigung beider Facto— 
ren ſowie ihr gegenſeitiges Wirken auf einander nur durch ein un— 
mittelbares göttliches Eingreifen, durch ein Wunder, erklären. Kein 
Wunder, wenn dieſe zwei Gegenſätze, die beim Menſchen auf gewalt— 
ſame Weiſe zu einer mechaniſchen Einheit zuſammengebogen ſind, nach— 
her wieder auseinandergehen und ſich in ihrer Sprödigkeit gegen 
einander geltend machen. 

Es ſind alſo zwei ſpecifiſch verſchiedene und unendlich weit von 
einander getrennte Reiche, welchen die Körper und welchen die Geiſter 
angehöten. (XVII, 1) „Alle Körper, die Himmel, die Sterne, die Erde 
und ihre Königreiche ſind nicht ſo viel werth als der geringſte der Gei— 
ſter, denn der Geiſt erkennt das Alles und ſich ſelbſt, die Körper aber 
nichts; aus allen Körpern zuſammen könnte man nicht den geringſten 
Gedanken machen. Ueber dieſen beiden Reichen erhebt ſich aber noch 
ein drittes, das Reich der Liebe; die unendlich große Entfernung der 
Körper vom Reich des Geiſtes ſtellt die unendlich vielmal größere Ent— 
fernung des letztern vom Reich der Liebe ſinnbildlich dar, denn dieſe 
iſt übernatürlich; es find drei ſpecifiſch verſchiedene Reiche (ce sont 
trois ordres différant en genre). Alle Körper und Geiſter zufam- 
men und ihre Erzeugniſſe haben nicht ſo viel Werth als die geringſte 
Regung der Liebe, ſie iſt von einer unendlich vielmal höhern Ordnung, 
denn man könnte aus allen Körpern und Geiſtern zuſammen nicht die 
geringſte Regung wahrer Liebe herausbringen.“ Was verſteht nun 
Pascal unter dieſer „Liebe“? Er gebraucht in demſelben Zuſammen— 
hang den offenbar damit ſynonymen Ausdruck „Größe der Weisheit“, 
welche nirgends zu finden ſei als in Gott und unſichtbar für die 
Fleiſchlichen und für die Leute von Geiſt. Wir werden alſo darunter 
zu verſtehen haben das göttliche Wiſſen und Handeln oder vielmehr 
die Einheit von beidem, für deren Erkenntniß alſo im Weſen des 
menſchlichen Geiſtes jeder Anknüpfungspunkt fehlt. Nun aber hat ſich 
dieſe zunächſt immanente göttliche Weisheit und Liebe auf Erden mani- 
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feſtirt und ein Reich gegründet; „die Heiligen haben ihr Reich, ihren 
Glanz, ihren Sieg, und bekümmern ſich nicht um fleiſchliche oder 
geiſtige Größe, oder vielmehr dieſe ſteht zu ihnen in keiner Beziehung, 
da ſie ihnen nichts zufügen oder nehmen kann, Gott genügt ihnen.“ 
Damit meint er offenbar nichts Anderes als das chriſtlich-religiöſe 
Leben. Für Pascal ſind aber, wie ſich an dem wechſelnden Sprach— 
gebrauch zeigt, Seele und Geiſt identiſche Begriffe, die Seele iſt Geiſt, 
oder der Geiſt in ſeiner Beſonderung, ſofern er mit dem Körper ver— 
einigt iſt, heißt Seele. Somit ergiebt ſich aus den bisherigen Sätzen 
klar, daß in der menſchlichen Seele, wie fie von Natur iſt, kein An- 
knüpfungspunkt und kein Verſtändniß vorhanden ſein kann für das 
chriſtlich⸗religiöſe Leben, ja es kann zweifelhaft erſcheinen, ob Pascal 
das religiöſe Bedürfniß überhaupt als ein im natürlichen Weſen des 
menſchlichen Geiſtes begründetes anſehen kann; jedenfalls wird dieſer 
natürliche Factor des menſchlichen Weſens ſehr verkürzt. Welche 
Schwierigkeiten ergeben ſich weiter daraus, wenn die Liebe etwas Ueber- 
natürliches und dem Weſen des menſchlichen Geiſtes an ſich Fremdes 
fein fol! Oben haben wir gehört, wie er das Princip der Moral 
in das richtige Denken ſetzt und offenbar nicht den geringſten Zweifel 
an der Möglichkeit hegt, bei correctem Denken eine richtige Moral 
zu Stande zu bringen: wie ſoll aber eine Moral möglich ſein, mögen 
wir auch von der ſpeeifiſch chriſtlichen Moral abſehen, wenn ein fo 
fundamentaler Begriff wie der der Liebe dem menſchlichen Denken 
fremd iſt? Endlich ergeben ſich aus jener Grundanſchauung abermals 
gefährliche Conſequenzen für die Möglichkeit und Wahrheit des menſch— 
lichen Denkens. Das Denken, dieſe Grundfunction des menſchlichen 
Geiſtes, iſt es ja, wodurch ſich der Menſch über die Körperwelt er— 
hebt; nun können wir aber die den Menſchen umgebende Körper- und 
Geiſterwelt, ja ſein körperliches und geiſtiges Weſen ſelbſt, dieſe Ob— 
jecte ſeiner denkenden Thätigkeit, nicht anders betrachten denn als durch 
die göttliche Weisheit oder das ſchöpferiſche göttliche Denken geſetzt, 
und eben darin, daß der menſchliche Geiſt das Abbild des göttlichen 
Geiſtes iſt, liegt für uns eine Gewähr für die Möglichkeit und Wahr— 
heit des menſchlichen Denkens, ſpeciell ſeiner erkennenden Thätigkeit. 
Dieſe Bürgſchaft iſt uns aber entriſſen, ſobald wir mit Pascal die 
göttliche Weisheit als ſchlechthin unſichtbar für den menſchlichen Geiſt 
und das menſchliche Denken nicht wenigſtens als ein dem göttlichen 
analoges betrachten. Es iſt ſchon hier der Ort, hinzuweiſen auf Pas— 
cal's Streben, alle Gegenſätze möglichſt zu ſchärfen, und wir werden 
Jahrb. f. D. Th. XVII. 19 
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ſpäter als Grund dieſer Neigung die Abſicht erkennen, im religiöſen 
Intereſſe die natürliche Befähigung des Menſchen möglichſt tief her— 
abzudrücken, damit das Wirken der göttlichen Gnade in um ſo helle— 
rem Licht erſcheine und dem Menſchen zum Bewußtſein gebracht werde, 
daß er gar nichts von ſich ſelbſt vermöge. 

Mit dem Bisherigen wäre nun vorläufig die Frage erledigt, welche 
Stellung der Menſch im Univerſum einnimmt. Gehen wir nun an 
die Entwickelung ſeiner Anſicht über die Möglichkeit und Wahrheit 
des menſchlichen Erkennens im Einzelnen, nachdem ſchon vorläufig auf 
die Schwierigkeiten hingewieſen worden iſt, welche ſich für dieſe Frage 
aus ſeiner Anſchauung von den Beſtandtheilen des menſchlichen We— 
ſens ergeben. Hierbei iſt im Voraus zu bemerken, daß ſich wider— 
ſprechende Stellen bei Pascal gegenüberſtehen. Dieſe Widerſprüche, 
denen wir noch öfter begegnen werden, dürften ſich am einfachſten 
erklären, wenn wir annehmen, daß an Pascal zwei verſchiedene Rich⸗ 
tungen zu unterſcheiden ſind, Pascal als Mathematiker und Pascal 
als Theolog und zwar als Janſeniſt. Dieſe Widerſprüche dürfen uns 
nicht wundern, im Gegentheil müßte es als ein pfychologiſches Räth— 
ſel erſcheinen, wenn ein Mann, der den größten Theil ſeines Lebens 
mit dem Studium der exacten Wiſſenſchaften zugebracht, dabei eine 
tief eindringende Schärfe des Geiſtes gezeigt und bedeutende Ent— 
deckungen gemacht hat, ſpäter ſeine früheren Anſchauungen ganz ver— 
leugnen würde, trotz des erfolgten religiöſen Umſchwungs und der 
Hinneigung zum Myſticismus. 

Sein Standpunkt als Mathematiker tritt am meiſten hervor in 
dem Fragment Traité de l’esprit geometrique, welches noch von 
Boſſut als Artikel II. u. III. in die Reihe der Pensées aufgenommen 
wurde und in den neueren Ausgaben wohl nur deshalb an einem 
andern Ort ſteht, weil es ein verhältnißmäßig abgeſchloſſenes Ganzes 
bildet, nicht etwa aus dem Grunde, daß es ſchon in einer früheren 
Zeit entftanden wäre und ſomit nicht in den Gedankenkreis der Pen— 
sées gehörte. — Die Grundgedanken dieſer Stelle ſind folgende 
(Band III, S. 163 ff.): Die zwei Hauptvermögen der Seele ſind 
der Verſtand (l’entendement) und der Wille, fie bilden die zwei 
Eingänge, wodurch die Meinungen in die Seele kommen. Der na— 
türliche Weg iſt der erſte, der des Verſtändniſſes, denn man ſollte 
nur zu bewieſenen Wahrheiten ſeine Zuſtimmung geben. Aber der ge— 
wöhnliche Weg, obgleich gegen die Natur, iſt der des Willens, denn 
die meiſten Menſchen laſſen ſich faſt immer bewegen, nicht auf Be— 
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weiſe hin zu glauben, ſondern nach Neigung (par Pagrément). Dieſer 
Weg iſt niedrig, unwürdig und ſeltſam, auch will die ganze Welt 
nichts von ihm wiſſen, denn Jeder erklärt, er glaube und liebe nur die 
Dinge, von welchen er wiſſe, daß ſie es verdienen. Sogleich nachher 
nennt er Geiſt und Herz die zwei Pforten, durch welche Wahrheiten, 
welche unſeren natürlichen Horizont nicht überſteigen (verites de notre 
portée), in die Seele aufgenommen werden. Offenbar nimmt er alſo 
einerſeits entendement und esprit, andererſeits volonté und coeur 
als Wech ſelbegriffe; das Herz iſt das Organ der praktiſchen Thätig— 
keit des Menſchen und ſtellt ſich in Gegenſatz zur theoretiſchen Thä— 
tigkeit des Verſtandes. Somit hat ſich ihm der Begriff der menſch— 
lichen Seele, deren Weſen er ja urſprünglich nur in das Denken ge⸗ 
ſetzt hatte, ſchon erweitert, ſofern er eine theoretiſche und praktiſche 
Thätigkeit an ihr unterſcheidet, oder wir haben das Wort „denken“ 
in dem Sinn zu nehmen, daß es beide Thätigkeiten umfaßt. 

Jedes dieſer zwei Vermögen, Verſtand und Wille, hat nun ſeine 
eigenthümlichen Principien und erſten Motive zu den daraus hervor— 
gehenden Handlungen: die des Geiſtes find natürliche, aller Welt be- 
kannte Wahrheiten (3. B. daß das Ganze größer als der Theil ift), 
außerdem noch mehrere beſondere, nicht allgemein anerkannte Axiome, 
die aber, ſeit man ſie einmal zugelaſſen hat, trotz ihrer Falſchheit die— 
ſelbe Macht haben, ſich in Credit zu ſetzen, wie die wahrſten; die Mo— 
tive und Principien des Willens ſind gewiſſe natürliche, allen Men— 
ſchen gemeinſame Wünſche, z. B. das Verlangen, glücklich zu ſein, 
das Jedermann haben muß, außerdem mehrere beſondere Objecte, die 
Jeder zu erreichen ſucht und die, da ſie die Macht haben, uns zu ge— 
fallen, auch den Willen in Bewegung zu ſetzen vermögen, wie wenn 
ſie ſein wahres Glück ausmachten, obgleich ſie in Wirklichkeit verderb— 
lich ſind. Unter den letztern werden wir uns wohl die an ſich oder 
wenigſtens in ihrer Ausartung fehlerhaften Neigungen des menſch— 
lichen Willens vorzuſtellen haben, z. B. das Streben nach Genuß, 
Reichthum, Ehre u. ſ. w.; von den falſchen Axiomen des Verſtandes 
giebt er im weitern Verlauf dieſes Abſchnittes ſelbſt ein Beiſpiel, wo 
er die Falſchheit der viel verbreiteten Anſicht nachweiſt, daß der Raum 
nicht ins Unendliche theilbar ſei. 

Von ſolchen Dingen nun, welche ſich als nothwendige Conſequenz 
der allgemeinen Principien und der von Allen zugeſtandenen Wahr— 
heiten nachweiſen laſſen oder die in engem Zuſammenhang mit den 
Wünſchen unſeres Herzens ſtehen, iſt der Menſch leicht zu überzeugen, 
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zumal wenn beides zugleich ſtattfindet, alſo theoretiſches und praktiſches 
Intereſſe zuſammenſtimmt. Wenn aber Dinge zwar auf allgemein 
anerkannten Wahrheiten beruhen, aber zugleich mit unſern Neigungen 
im Widerſpruch ſtehen, ſo entſteht ein zweifelhaftes Schwanken zwi⸗ 
ſchen Wahrheit und Vergnügen, ein Kampf mit ungewiſſem Ausgang 
zwiſchen der Erkenntniß des Einen und der Neigung zum Andern; die 
ſtolze Seele, welche ſich rühmte, nur nach Gründen oder vernunft— 
gemäß (par raison) zu handeln, folgt einer ſchimpflichen, unbeſonnenen 
Wahl zufolge dem, was ein verdorbener Wille wünſcht, welchen Wider- 
ſtand auch der aufgeklärte Geiſt entgegenſetzen mag. So lange alſo 
die Menſchen ſich mehr durch die Laune als durch die Vernunft lei- 
ten laſſen, beſteht die Ueberredungskunſt in zwei Stücken, den Andern 
zu überführen und ihn für ſich zu gewinnen (convaincre und agréer); 
das erſte gilt dem für Beweiſe zugänglichen Verſtand, das zweite dem 
ſeinen Launen und Neigungen folgenden Willen; ſomit iſt nothwendig 
die Bekanntſchaft mit dem Geiſt und Herzen des Andern, damit man 
weiß, welche Principien er zugiebt und welche Dinge er liebt. Die 
zweite Kunſt iſt viel ſchwerer, bewundernswerther und nützlicher, aber 
wahrſcheinlich, wenn auch nicht in thesi, ſo doch in praxi, abſolut 
unmöglich, weil die Neigungen des Willens (les principes du plaisir) 
nicht feſt und beſtändig ſind, ſondern bei jedem einzelnen Menſchen 
wechſeln nach Alter und Stimmung, ſowie bei den Menſchen im All⸗ 
gemeinen nach Geſchlecht, Vermögen, Stand u. ſ. w. 

Obgleich es nun aber wenige Wahrheiten und noch weniger Ge— 
genſtände des Vergnügens giebt, über welche wir immer einer Mei⸗ 
nung ſind, ſo giebt es doch einen Weg, um den Zuſammenhang von 
Wahrheiten mit ihren theoretiſchen oder praktiſchen Principien (la 
liaison des vérités avec leurs principes, soit de vrai, soit de 
plaisir) nachzuweiſen, vorausgeſetzt, daß die einmal zugeſtandenen Prin⸗ 
cipien feſt und unwiderruflich bleiben. Dieſe Kunſt zu überzeugen 
oder die vollſtändige methodiſche Beweisführung beſteht in drei weſent— 
lichen Stücken: 1) daß man die Ausdrücke, deren man ſich bedienen 
muß, klar definirt, 2) daß man evidente Principien oder Axiome auf- 
ſtellt, um damit die Sache zu beweiſen, um welche es ſich handelt, 
3) daß man immer im Geiſt beim Beweis die Definition, d. h. ihren 
Wortlaut, an die Stelle der definirten Sache ſetzt, da man ſonſt ei— 
nen und denſelben Ausdruck in verſchiedenartigem Sinn nehmen und 
damit Mißbrauch treiben könnte. Alle Welt ſucht eine unfehlbare Me— 
thode und die Logiker allein verſprechen eine ſolche, allein nur die Ma⸗ 
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thematiker gelangen zu dieſem Ziel, und außer ihrer Wiſſenſchaft und 
dem, was ihre Methode nachahmt, giebt es gar keine wahrhaften Be— 
weiſe. Was über die Mathematik hinausgeht, iſt über unſer Ver— 
mögen (ce qui passe la géometrie, nous surpasse). 

Wie gelangt nun aber die Mathematik zu einer ſolchen Beweis⸗ 
führung? Das Ideal der Methode beſtände in einem Doppelten: 
1) daß man keinen Ausdruck brauchte, deſſen Sinn nicht zuvor klar 
entwickelt iſt, 2) keinen Satz vorbrächte, der nicht durch ſchon bekannte 
Wahrheiten bewieſen iſt, mit einem Wort darin, daß man alle Aus— 
drücke definiren und alle Sätze beweiſen würde. 

Dies iſt aber abſolut unmöglich, weil die erſten Worte, welche 
man definiren, die erſten Sätze, welche man beweiſen wollte, wieder 
andere vorausſetzen würden, bei welchen daſſelbe nöthig wäre, und ſo 
könnte man nie zu den erſten gelangen; man würde ja z. B. bei ei— 
ner Definition des Worts „fein“ nothwendig das Wort „iſt“ brauchen 
und ſich ſomit in einem Cirkel bewegen. Auch gelangt man im wei— 
tern Verlauf nothwendig zu urſprünglichen Wörtern, welche man nicht 
weiter definiren kann, zu ſo klaren Principien, daß man keine findet, 
die es in noch höherem Grad wären, um zum Beweis dienen zu kön— 
nen. Somit befinden ſich die Menſchen in einem natürlichen Unver⸗ 
mögen, irgend eine Wiſſenſchaft in abſolut vollſtändiger Ordnung zu 
behandeln. Allein es giebt noch einen Weg — und das iſt der der 
Mathematik —, welcher allerdings niedriger ſteht, weil er weniger über» 
führend iſt, aber darum doch nicht weniger gewiß iſt. Dieſe Methode 
definirt nicht Alles und beweiſt nicht Alles, und darin ſteht ſie nach, 
aber ſie ſetzt nur Dinge voraus, welche klar und ausgemacht ſind ver— 
möge des natürlichen Lichts, und darum iſt dieſe Ordnung voll— 
ſtändig wahr, da in Ermangelung der Worte die Natur ſelbſt ihre 
Stütze iſt. So definirt die Mathematik („geometrie“) Dinge wie 
„Raum, Zeit, Bewegung, Zahl, Gleichheit“ und ähnliche, die es in 
Menge giebt, nicht, weil dieſe Ausdrücke die dadurch angedeuteten 
Dinge für Jeden, der die Sprache verſteht, ſo natürlich bezeichnen, daß 
eine etwaige Erklärung eher Dunkelheit als Belehrung brächte. Dieſe 
undefinirbaren Worte braucht man aber mit derſelben Sicherheit und 
Gewißheit, wie wenn ſie auf ganz unzweideutige Weiſe erklärt wären, 
weil die Natur uns davon ohne Worte ein klareres Verſtändniß ges 
geben hat, als es uns die Kunſt durch Erklärungen verſchaffen könnte. 
Alle Ausdrücke in der Mathematik find vollkommen verſtändlich, ent- 
weder durch das natürliche Licht oder durch die Definitionen, welche 
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dieſe Wiſſenſchaft davon giebt; ſomit ift Alles, was die Mathematik 
behauptet, vollſtändig bewieſen entweder durch das natürliche Licht oder 
durch eigentliche Beweiſe. Wenn daher dieſe Wiſſenſchaft nicht Alles 
definirt und beweiſt, ſo geſchieht dies allein aus dem Grunde, weil 
es für uns unmöglich iſt; aber da die Natur das bietet, was dieſe 
Wiſſenſchaft nicht leiſten kann, ſo gewährt ihre Methode zwar keine 
übermenſchliche Vollkommenheit, aber doch die höchſte für Menſchen 
erreichbare. 

In dieſem ganzen Abſchnitt redet der beſonnene Mathematiker, 
der ſich wohl der Schranken ſeiner Wiſſenſchaft bewußt iſt, ſofern ſie 
in letzter Linie auf Axiomen und Definitionen beruht, welche nicht 
weiter bewieſen werden können, in dem aber auch der unvertilgbare 
Glaube an die Wahrheit ſeiner Wiſſenſchaft lebt. Das „natürliche 
Licht“ iſt es, welches ihm über die erſten undefinirbaren Begriffe und 
unbeweisbaren Axiome Klarheit giebt, in höherem Grad, als es der 
Verſtand vermöchte; fie bilden gleichſam ſein dog wor, vod rd, den 
feſten, unentreißbaren Standpunkt, von welchem aus der menſchliche 
Geiſt nun ſein Gebiet nach allen Seiten erweitert, und zwar vermöge 
der ſtreng mathematiſchen Methode, welche in der Syntheſe der vor— 
ausgeſetzten oder ſchon bewieſenen Sätze beſteht. So gewiß iſt er der 
Unfehlbarkeit und Nothwendigkeit dieſer Methode, daß er ſagt, nur 
ſie, oder was ſie nachahme, gebe wahrhafte Beweiſe, und dieſen allein 
ſoll ja der Geiſt glauben; was nicht stricte in mathematiſcher Weiſe 
bewieſen werden kann, geht über uns hinaus. Der Factor des menſch— 
lichen Seelenlebens, der bei dieſer Operation wirkſam iſt, iſt nur der 
Verſtand (entendement, raison, esprit); je weniger die perſönliche 
Neigung des Menſchen dabei ins Spiel kommt, deſto beſſer iſt es; 
denn es iſt des Geiſtes unwürdig, auf bloße Neigung oder Auctori— 
tät hin zu glauben, wo er nicht überzeugt iſt. Es wäre freilich ſchwer 
einzuſehen, wie bei den mathematischen Wiſſenſchaften Mechanik, Arith- 
metik und Geometrie, die es mit Bewegung, Zahl und Raum zu 
thun haben, eine andere Thätigkeit als die des Verſtandes in Betracht 
kommen könnte. 

Jedoch in einer Beziehung kann nach Pascal die Mathematik 
wenigſtens mittelbar dazu dienen, uns über dieſes Gebiet hinauszu⸗ 
führen und „Gefühle des Herzens“ in uns zu erwecken. Wir werden 
nämlich, wie er in längerer Ausführung nachweiſt, in allen drei Zwei— 
gen der Mathematik auf den Begriff der Unendlichkeit als ein Fun⸗ 
dament und Princip der Mathematik geführt, und zwar in doppeltem 
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Sinn, auf eine Unendlichkeit der Größe und Kleinheit, zwiſchen wel— 
chen beiden Extremen jede Zahl, Zeit und Bewegung liegt, womit wir 
es zu thun haben. Freilich vermögen wir dieſe Unendlichkeit nicht zu 
beweiſen, aber vermöge natürlicher Klarheit ſehen wir, daß Alles in 
infinitum vermehrt und vermindert werden kann; dieſe zwei Arten 
von unendlichen Größen ſtehen in engſter Beziehung zu einander und 
bedingen ſich gegenſeitig. „Wer nun von dieſen Wahrheiten eine klare 
Einſicht hat, kann in dieſer doppelten Unendlichkeit, die uns von allen 
Seiten umgiebt, die Größe und Macht der Natur bewundern und 
durch dieſe wunderbare Betrachtung zur Selbſterkenntniß geführt wer— 
den, da er ſich in die Mitte zwiſchen einer Unendlichkeit und einem 
Nichts von Ausdehnung, Zahl, Bewegung und Zeit geſtellt ſieht. 
Daraus kann man ſich nach ſeinem wahren Werth beurtheilen lernen 
und Reflexionen bilden, welche mehr werth ſind als die ganze übrige 
Mathematik.“ Dieſer Schluß zeigt uns ſchon die andere Anſchauungs— 
weiſe Pascal's, daß nicht das Wiſſen an ſich Werth für den Menſchen 
hat, ſondern daß durch die tiefere Erkenntniß ſämmtlicher Wiſſenſchaf— 
ten und namentlich durch die dabei hervortretenden Widerſprüche und 
Lücken unſeres Wiſſens das religiöſe Verlangen und das Bewußtſein 
von der Unzulänglichkeit alles Irdiſchen in uns geweckt werden ſoll. 
Doch hier klingt dieſer Gedanke nur an und erſcheint als etwas Ver— 
einzeltes. Nach der Conſequenz der in jener Stelle ausgeſprochenen 
Anſchauung müßte die Methode jeder Wiſſenſchaft, auch der nicht ma— 
thematiſchen, ſofern ſie auf Wiſſenſchaftlichkeit Anſpruch macht, dieſelbe 
ſein wie bei der Geometrie, d. h. man müßte bei jeder Wiſſenſchaft 
von etlichen beſtimmten, allgemein anerkannten Begriffen und Axiomen 
ausgehen und durch weitere Entwickelung und Combination derſelben 
die Wiſſenſchaft allmählich aufbauen. Denn er ſagt ausdrücklich, jene 
Art von Beweisführung ſei der Weg, um den Zuſammenhang von 
Wahrheiten mit ihren Principien, ſeien es nun Principien des Wah- 
ren oder des Vergnügens, erkennen zu laſſen, vorausgeſetzt, daß die 
einmal zugeſtandenen Principien feſt und unwiderruflich bleiben. Wie 
ſich freilich bei dieſer Conſtruction einer Wiſſenſchaft die Empirie dazu 
ſtellt, läßt er unerörtert. Der Unterſchied zwiſchen den „Principien 
des Wahren und denen des Vergnügens“ wird fi) wohl nach der 
gewöhnlichen Sprachweiſe auch folgendermaßen bezeichnen laſſen: Die 
Principien des Wahren ſind rein theoretiiche Wahrheiten und Axiome, 
bei denen nur der Verſtand in Betracht kommt, die Principien des 
Vergnügens find die verſchiedenen Richtungen und Wünſche des Wil— 
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lens, wobei ethiſche Motive ſowie perſönliche Neigungen und Abnei— 
gungen mit ins Spiel kommen. Axiome und Definitionen aus der 
Mathematik und dem Kreis der damit verwandten Wiſſenſchaften wer— 
den bei jedem Menſchen gleich ausfallen oder ſofort in ihrer Wahr— 
heit von ihm anerkannt werden; auf feinen moraliſchen Charakter jo- 
wie auf perſönliche Neigung und Abneigung kommt es dabei nicht im 
Geringſten an. Anders dagegen iſt es bei der Moral, dem Rechte, der 
Politik u. ſ. w.; hier fallen ſchon die Definitionen der Grundbegriffe 
verſchieden aus je nach der Individualität der Einzelnen; man bedenke 
nur, wie verſchieden und zwar nicht nur dem Ausdruck, ſondern der 
Sache nach die Begriffe von Recht, Pflicht, Tugend, Erlaubtem, 
Staat, Eigenthum, Gerechtigkeit u. ſ. w. je nach der Verſchiedenheit 
des wiſſenſchaftlichen und moraliſchen Standpunktes des Einzelnen be— 
ſtimmt werden. Allein hält man den einmal angenommenen Sinn feſt, 
ſo muß nach Pascal's Anſicht die weitere Deduction die mathemati— 
ſche fein; wenn dieſes Verfahren bei nicht mathematiſchen Disciplinen 
verhältnißmäßig ſelten eingeſchlagen wird, ſo liegt der Grund davon 
darin, daß über dieſe praktiſchen Dinge ſo ſelten Uebereinſtimmung 
bei einer größern Zahl von Menſchen herrſcht und daß auch der Ein— 
zelne in ſeinen Anſichten ſich nicht conſtant bleibt. Allein der Conſe— 
quenz nach müßte Pascal ſeine Anſichten über die beſte Methode 
ſämmtlicher Wiſſenſchaften verwirklicht ſehen z. B. in der Ethica 
more geometrico demonstrata des Spinoza oder in der Wolff'ſchen 
Philoſophie. 

Seine Forderung dürfte vielleicht erinnern an die mathematiſche 
Methode, wie ſie auch Carteſius in ſeinem Werk de prima philoso- 
phia verfolgt hat. 

So ſcheint denn alſo Pascal keinen Zweifel zu hegen an der 
Möglichkeit des menſchlichen Erkennens und ſpeciell des wiſſenſchaft— 
lichen Erkennens, falls nur die von ihm empfohlene Methode befolgt 
wird, und dabei legt er das Hauptgewicht auf die combinirende Thä- 
tigkeit des Verſtandes. Auch die „Principien des Willens“ oder die 
Wünſche des Herzens, z. B. das Streben, glücklich zu ſein, der Selbſt⸗ 
erhaltungstrieb, ſind an ſich nicht etwas Fehlerhaftes, ſagt er ja doch, 
jeder Menſch müſſe dieſes Streben haben; aus der häufigen Be— 
nennung principes de plaisir oder volupté iſt aber wohl nicht zu 
ſchließen, daß er dem Willen des Menſchen eine ausſchließlich epiku— 
reiſche Richtung nach der Luſt (700% ) zuſchriebe, ſondern er verſteht 
darunter eben im Allgemeinen den Bethätigungstrieb nach außen in 
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ſeinen verſchiedenen Aeußerungen, unter denen allerdings die Neigung 
zum Genuß beſonders hervortritt. Jene Triebe ſind an ſich berechtigt 
und der Verſtand hat nachher mit ihnen als mit gegebenen Größen 
zu rechnen; nur ſollen ſie ſich nicht zur Unzeit einmengen und das 
klare Urtheil des Verſtandes trüben. 

Was iſt es nun aber um dieſes natürliche Licht, auf welchem 
ſchließlich die Grundbegriffe und Sätze der Mathematik und der da— 
mit verwandten Wiſſenſchaften beruhen? Die Natur ſoll uns von 
denſelben ohne Worte ein klareres Verſtändniß gegeben haben, als es 
uns die Kunſt durch Erklärungen verſchaffen könnte. Offenbar iſt nach 
dem Zuſammenhang unſerer Stelle, wo jeder Einfluß des Willens 
oder des Herzens als ein trübendes Moment abgewieſen wird, dar— 
unter etwas in die Sphäre des Verſtandes Gehöriges gemeint, und 
zwar etwas, das ihm unmittelbar gegeben iſt und nicht erſt durch Re— 
flexion und Combination gefunden werden muß, oder, wie Couſin es 
ausdrückt, es ſind directe Begriffe der Vernunft. Auch hier ſteht er 
ganz auf dem Boden der carteſianiſchen Philoſophie; was bei Pascal 
die Kenntniſſe ſind, welche wir dem natürlichen Licht verdanken, das 
ſind bei Carteſius die Dinge, welche uns mit gleicher Klarheit und 
Beſtimmtheit einleuchten, wie der Satz: „Ich denke, alſo bin ich“, und 
die deshalb auch gleichen Anſpruch auf Wahrheit haben müſſen; es 
ſind die einfachen Wahrheiten, die an ſich deutlich und durch eine ſichere 
Erfahrung in uns ſelbſt geſtützt ſind, ſo daß ſie keiner weitern Er— 
örterung bedürfen. 

Als Reſultat der ganzen bisherigen Ausführung werden wir an— 
nehmen können, daß Pascal an der Möglichkeit einer durch den Ver— 
ſtand vermittelten und auf dem „natürlichen Licht“ beruhenden Er— 
kenntniß ſämmtlicher Wiſſenſchaften durchaus nicht zweifelt. Nur bleibt 
die Schwierigkeit, wie zwei ſo verſchiedene Vermögen wie Verſtand 
und Wille ohne gegenſeitige Beeinfluſſung ſollen wirken und ſich har— 
moniſch bethätigen können, wenn es an einer innern Einheit des See— 
lenlebens fehlt. 

Dieſer Anſchauung ſteht aber eine andere, im weitaus größten 
Theil der Pensées vertretene, gegenüber, wonach eine vollſtändige 
Erkenntniß der Wahrheit für den Menſchen unmöglich iſt. Die Gründe 
dafür ergeben ſich für Pascal theils aus der natürlichen Stellung des 
Menſchen als eines endlichen, beſchränkten Weſens, theils aus ſeinem 
moraliſchen Zuſtand, wie er ſich erfahrungsgemäß darſtellt, oder ſie 
find theils metaphyſiſchen, theils pſychologiſch-ethiſchen Charakters. 
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Zu den Gründen der erſten Art gehört nun theilweiſe ſchon das 
oben S. 283 f. Geſagte. Pascal führt aber noch weitere Gründe an, 
die alle in der Betrachtung der natürlichen Stellung des Menſchen 
ihre Wurzel haben (III, 27). Die zwei Principien der Wahrheit, d. h. 
die Quellen, aus welchen wir ſie ſchöpfen, oder die Wege, auf denen 
wir dazu gelangen, ſind die Vernunft und die Sinne. Dies wider— 
ſpricht der Stelle S. 286 inſofern nicht, als dort die Rede war von 
der Art und Weiſe, wie Meinungen, abgeſehen von ihrer Wahrheit 
oder Falſchheit, von der Seele aufgenommen werden (durch den Ver— 
ſtand oder durch Willkür), während es ſich an unſerer Stelle darum 
handelt, welche Werkzeuge uns gegeben ſind, um etwas als wahr oder 
falſch zu erkennen. Den eigenthümlichen Wirkungskreis der Vernunft 
oder der Sinne hat Pascal nirgends beſtimmt, auch keine Grenzlinie 
ihrer beiderſeitigen Thätigkeit gezogen, und doch wäre es um ſo nö— 
thiger geweſen bei dem ſchroffen Gegenſatz zwiſchen Geiſter- und Kör⸗ 
perwelt, welcher letztern die Sinne offenbar angehören. Die Verrich⸗ 
tung der Sinne kann wohl nur die fein, die mannigfaltigen Ein- 
drücke von der den Menſchen umgebenden Außenwelt, ſoweit ſie kör— 
perlicher Art iſt, aufzunehmen und der Vernunft zu überliefern. Wie 
aber dieſes unumgänglich nothwendige Zuſammengreifen beider Fae— 
toren bei ſeiner dualiſtiſchen Anſicht von den Beſtandtheilen des menſch— 
lichen Weſens möglich ſein ſoll, bleibt unerklärt. Die Aufgabe der 
Vernunft oder des Verſtandes (raison) wird darin beſtehen, dieſe 
Sinneseindrücke zu ſammeln, Kritik darüber zu üben, fie zu verglei⸗ 
chen und zu combiniren. Der menſchliche Geiſt empfängt alſo Wahr- 
nehmungen oder Sinneseindrücke aus dem ihn umgebenden Univer- 
ſum (I, 1), jedoch find dieſe nach zwei Seiten hin beſchränkt, einmal 
durch die unendliche Ausdehnung der Natur, in welcher er wie ein 
verſchwindender Punkt erſcheint, andererſeits durch die unendliche Menge 
und Kleinheit der Theile der einzelnen Naturobjecte, welchen gegen— 
über ſein Körper wie ein Coloß erſcheint. Er verliert ſich in dieſen 
Wundern, die ebenſo erſtaunlich ſind durch ihre Größe wie durch ihre 
Kleinheit, denn er iſt ein Nichts in Vergleich mit der Unendlichkeit, 
ein All in Vergleich mit dem Nichts, und da er ſo in der Mitte ſteht 
zwiſchen dem Nichts und dem All, iſt er gleichweit entfernt von dem 
Verſtändniß beider Extreme; das Ziel ſowohl als das Princip aller 
Dinge hüllt ſich für ihn in ein undurchdringliches Geheimniß. Was 
wir vom Sein haben, entzieht uns die Kenntniß der erſten Princi- 
pien, welche aus dem Nichts entſtehen, und der Umſtand, daß wir 
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nur ſo wenig vom Sein haben, entzieht uns den Anblick der Unend— 
lichkeit. Unſere Intelligenz nimmt in der Ordnung der intelligibeln 
Dinge denſelben Rang ein wie unſer Körper in der Ausdehnung der 
Natur. Dieſer Zuſtand, welcher die Mitte hält zwiſchen zwei Extre— 
men, und dieſe Beſchränkung findet ſich bei allen unſeren Vermögen. 
Unſere Sinne bemerken die Extreme nicht, die äußerſte Hitze oder die 
äußerſte Kälte, zu viel Geräuſch macht taub, allzu große Entfernung 
und Nähe hindert am Sehen, zu große Länge und Kürze der Unter— 
haltung macht ſie undeutlich, zu viel Wahrheit verblüfft, die erſten 
Principien haben zu viel Klarheit für uns, zu viel Vergnügen iſt lä— 
ſtig, zu viele Conſonanzen in der Muſik mißfallen, zu viele Wohl— 
thaten reizen uns: kurz, die Extreme ſind für uns, wie wenn ſie nicht 
wären, und wir ſind nichts in Beziehung auf ſie, ſie entſchlüpfen uns 
und wir ihnen. Dies iſt in Wahrheit unſer Zuſtand und er macht 
uns unfähig, gewiß zu wiſſen und abſolut nicht zu wiſſen. Sowohl 
zur Erkenntniß des Nichts als des All müßte man unendlich ſein; 
wer die letzten Principien der Dinge begriffen hätte, könnte auch zur 
Erkenntniß des Unendlichen gelangen, denn beides hängt von einander 
ab, die Extreme berühren ſich, vereinigen ſich kraft ihrer Entfernung 
und finden ſich wieder in Gott, und nur in ihm. 

(HI, 26) Ein weiterer Grund, welcher dem Menſchen eine ad— 
äquate Erkenntniß der Objecte unmöglich macht, liegt in Folgendem. 
Als ein Theil des Ganzen iſt der Menſch von der Erkenntniß des 
Ganzen ausgeſchloſſen, nun wird er aber ſtreben, wenigſtens die Theile 
zu erkennen, zu denen er in Beziehung fteht (avec lesquels il a de 
la proportion); allein alle Theile der Welt ſtehen in einem ſolchen 
Rapport und einer gegenſeitigen Verkettung, daß es unmöglich iſt, Eines 
ohne das Andere und ohne das Ganze zu erkennen. Der Menſch 
z. B. ſteht in Beziehung zu Allem, was er kennt, zu Raum und 
Zeit, Bewegung, den Elementen, Licht und Wärme, Luft, Lebensmit— 
teln. Man müßte alſo, um den Menſchen vollſtändig zu kennen, wiſ— 
ſen, warum er die Luft braucht, um die Luft zu kennen, wiſſen, in 
welcher Beziehung ſie zum Leben des Menſchen ſteht, ebenſo die gegen— 
ſeitige Beziehung von Feuer und Luft. Kurz, alle Dinge ſind verur— 
ſachend und verurſacht, mittelbar und unmittelbar, durch ein natür— 
liches unmerkliches Band ſind die entfernteſten und verſchiedenſten 
Dinge mit einander verkettet. Daher hält Pascal es für unmöglich, 
die Theile zu kennen ohne das Ganze, und umgekehrt. 
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Gegen dieſe Beweiſe iſt in erſter Linie zu bemerken, daß ſie nur 
die Unmöglichkeit einer abſolut vollſtändigen, aber nicht einer wahren, 
richtigen Erkenntniß beweiſen. Eine Erkenntniß von der Art, wie er 
fie verlangt, welche mit einem Blick Alles überſchaut und den Zu⸗ 
ſammenhang der Theile unter ſich und mit dem Ganzen erkennt, iſt 
nur bei Gott möglich; daraus folgt aber nicht, daß nicht dem Men- 
ſchen auf beſchränkterem Gebiet die Wahrheit zugänglich ſein ſollte; 
einzelne Glieder einer Kette laſſen ſich doch wohl in ihrem Zuſam— 
menhang und Verhältniß erkennen, auch wenn der Anfang und das 
Ende der erſtern unſerm Auge ſich verbirgt. Auf der Beobachtung 
und Verknüpfung der vielen einzelnen uns umgebenden Erſcheinungen 
und der Aufſuchung ihres Zuſammenhangs beruht ja im Grunde jede 
Wiſſenſchaft. Wenn wir auf die Bedingungen achten, unter welchen 
der eine oder andere von den verſchiedenen Fällen eintritt, werden 
wir beſtimmen können, was in unſeren Erfahrungen von den Objec- 
ten und was von uns ſelbſt herrührt und wie ſich beides verhält; 
wir werden die objectiven Vorgänge und Eigenſchaften der Dinge und 
auch die Urſachen, von welchen fie abhängen, ausmitteln können, ähn— 
lich wie wir bei einer Gleichung mit mehreren unbekannten Größen 
alle bis auf eine eliminiren, worauf ſich aus der Schlußgleichung die 
letztere ergiebt. Wenn die einfache Beobachtung nicht ausreicht oder 
nicht die nöthige Sicherheit giebt, jo können wir durch Schlußfolge⸗ 
rungen beſtimmen, was für Erſcheinungen ſich unter Vorausſetzung 
einer gewiſſen Anſicht über das Weſen der Dinge und die wirkenden 
Urſachen ergeben müſſen; treten dieſe Erſcheinungen wirklich regel— 
mäßig ein, ſo iſt die Richtigkeit der Annahme bewieſen, im andern 
Fall iſt Berichtigung nöthig. Wenn auch keine Ausſicht auf das ab- 
ſolute Wiſſen ſich eröffnet, ſo läßt ſich doch hoffen, daß es der an— 
dauernden Forſchung gelingen könne, uns in allmählichem Fortſchritt 
dieſem Ideal näher zu bringen, unſere Kenntniß der Welt und ihrer 
Geſetze mit der Erweiterung ihres Umfanges zugleich auch zu immer 
höherer Sicherheit zu erheben. Weiter läßt ſich bei den mathematiſchen 
Wiſſenſchaften, deren Verſtändniß er doch nach dem oben Geſagten 
dem Menſchen nicht abſpricht, ebenſo gut wie der Zuſammenhang des 


Menſchen mit Raum, Zeit, Bewegung, Elementen, Luft u. ſ. w. der 


Zuſammenhang ihrer Grundbegriffe, die ja zum Theil die eben ge— 
nannten find, mit anderen nachweiſen: warum ſoll nun das wiſſen⸗ 
ſchaftliche Verſtändniß, das er trotzdem hier zugiebt, nicht auch ander— 
wärts möglich ſein? 
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Wenn ſodann Pascal bei feinem früheren Beweis jagt, der Um- 
ſtand, daß der Menſch in der Mitte ſtehe zwiſchen dem Nichts und 
dem All, ſchließe ihn aus von dem Verſtändniß des Zieles und des 
Princips aller Dinge, ſo ließe ſich aus dieſer Behauptung mit dem— 
ſelben und vielleicht mit größerem Recht die entgegengeſetzte Folgerung 
ziehen: eben jene Mittelſtellung befähigt den Menſchen zu beidem, er 
iſt der Mikrokosmus. Weiter ſollen die erſten Principien aus dem 
Nichts entſtehen und das, was wir vom Sein haben, uns die Kennt— 
niß derſelben entziehen. Pascal ſagt nicht, was jene erſten Principien 
ſind; ſollen es die Grundbeſtandtheile aller Dinge ſein, die Grund— 
kräfte, welche die Welt bewegen, oder etwas Anderes? Seiner Be— 
hauptung läßt ſich nur der Sinn abgewinnen, daß ſie allerdings 
nach der chriſtlichen Weltanſchauung vermöge des uns unbegreiflichen 
Schöpfungswunders aus dem Nichts ins Daſein gerufen worden ſind; 
wie aber dieſer Umſtand uns, die wir ebenſo in letzter Linie unſer 
Daſein auf die ſchöpferiſche That Gottes zurückdatiren müſſen, von 
ihrer Erkenntniß ausſchließen ſollte, iſt nicht einzuſehen; es würde ſich 
daraus die widerſinnige Folgerung ergeben, daß man, um ſie zu ver— 
ſtehen, „nichts“ ſein müßte und daß Gott zugleich „nichts“ und die 
„Unendlichkeit“ wäre. Soll aber jene Behauptung den Sinn haben, 
daß die Elemente aller Dinge wegen ihrer unendlichen Kleinheit dem 
Nichts gleich oder aus dem Nichts hervorgegangen ſind, ſo iſt dagegen 
einfach zu ſagen: aus dem abſoluten Nichts kann nicht etwas werden. 
Auch widerſpricht dem offenbar feine frühere Anficht, daß die unend— 
liche Theilbarkeit des Raumes, der Zeit, der Bewegung, wodurch man 
aber niemals auf das reine Nichts kommt, ein Axiom unſeres Den— 
kens ſei; auch die letzten Theile müſſen von derſelben Ordnung wie 
die aus ihnen zuſammengeſetzten ſein, d. h. Linien können wir uns 
nur aus Linien, Flächen nur aus Flächen, Körper nur aus Körpern 
zuſammengeſetzt denken; weun dieſe aber auch noch ſo klein ſind, ſo 
hindert uns nichts, ſie uns noch kleiner vorzuſtellen, aber niemals 
kommen wir bei dieſer ins Unendliche fortgeſetzten Theilung auf Null, 
ſondern immer auf Größen von derſelben Ordnung. Daß dieſer Ge— 
danke der unendlich kleinen Theile unſerem Denken nicht fremd iſt, 
daß wir ſogar mit Größen ſolcher Art ganz ſicher operiren können, 
zeigt die höhere Mathematik. Das hat auch Pascal ſelbſt bewieſen bei 
der Löſung der berühmten von ihm aufgeſtellten Probleme über die 
Cykloide, die ihm nur dadurch gelang, daß er dieſe Fläche oder den 
durch ihre Umdrehung gebildeten Körper als getheilt anſah in eine 
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unendlich große Zahl unendlich kleiner Rechtecke, reſp. Prismen, und 
die Beziehungen dieſer Elemente unter einander ins Auge faßte. 

Wenden wir uns jetzt aber weiter zu den Beweiſen pfychologiſch⸗ 
ethiſchen Charakters, welche Pascal für die Unmöglichkeit einer ad- 
äquaten Erkenntniß aufſtellt. 

Hierbei kommt zuerſt in Betracht der trübende Einfluß, welchen 
der Wille oder die Laune des Menſchen auf fein Erkenntnißvermö⸗ 
gen ausübt (III, 13), da die Dinge wahr oder falſch ſind, je nach— 
dem wir ſie von einer Seite betrachten. Dem Willen gefällt nämlich 
die eine Seite einer Sache mehr als die andere und er wendet den 
Geiſt von der Betrachtung derjenigen Eigenſchaften der Dinge ab, 
welche er nicht gern ſieht; ſo bleibt alſo der Geiſt, indem er ein 
Stück weit mit dem Willen geht, bei der Betrachtung derjenigen Seite 
ſtehen, welche er liebt, und urtheilt bloß nach dem, was er ſieht. 
Nebenbei erwähnt er auch (III, 14) als Princip des Irrthums die 
Krankheiten, welche Urtheil und Sinne verderben; wenn ſchwere Krank— 
heiten es in merklicher Weiſe thun, ſo iſt nicht zu zweifeln, daß auch 
kleinere verhältnißmäßige Eindrücke machen. Andere Dinge, welche un— 
ſer Urtheil verblenden, ſind noch unſer eigenes Intereſſe, weshalb auch 
der billigſte Menſch nicht Richter in ſeiner eigenen Sache ſein darf 
und der Reiz der Neuheit. Letzterer wirkt vornehmlich auf die Ein— 
bildungskraft (imagination) oder Phantaſie, in welcher die Quelle 
einer Menge von Irrthümern zu ſuchen iſt. (III, 3) Sie iſt der trü— 
geriſche Theil im Menſchen, die Meiſterin des Irrthums und der 
Falſchheit, um ſo betrüglicher, da ſie es nicht immer iſt; denn ſie wäre 
eine untrügliche Regel der Wahrheit, wenn ſie eine untrügliche Regel 
der Lüge wäre. Sie iſt eine Feindin der Vernunft und gefällt ſich 
darin, ſie zu controliren und zu beherrſchen, um zu zeigen, wie viel 
fie überall vermag; fie iſt dem Menſchen zur zweiten Natur gewor— 
den (elle a établi dans l'homme une seconde nature) und läßt 
die Vernunft glauben, zweifeln und läugnen, ſie ſuspendirt die Thä— 
tigkeit der Sinne und läßt ſie wieder wirken, kurz, ſie iſt die Königin 
der Welt. Mag Einer auch noch ſo weiſe und aufgeklärt ſein, ſo 
nimmt er diejenigen Principien an, welche die Einbildung der Men— 
ſchen unbeſonnenerweiſe am betreffenden Ort eingeführt hat. Hier 
bringt Pascal nun die bekannten Beiſpiele, bei denen allerdings einige 
Rhetorik und Uebertreibung mit unterläuft, um die Macht der Ein- 
bildungskraft zu zeigen. (III, 10) Der größte Philoſoph erbleicht auf 
einem ſchmalen Brett über einen Abgrund, wenn daſſelbe auch breiter 
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als nöthig iſt, das Geſchrei der Katzen oder Ratten oder das Knir— 
ſchen einer Kohle bringt Andere außer Faſſung, ein gut bezahlter Ad— 
vocat findet die Sache, für welche er plädirt, gerechter und ſeine 
kühnen Geberden laſſen ſie auch den Richtern gerechter erſcheinen. 
(III, 11) Eine vermöge ihres ehrwürdigen Alters überall reſpectirte 
obrigkeitliche Perſon kann ſich nicht in dem Grad durch die reine Ver— 
nunft beherrſchen laſſen, daß ſie über die Dinge nach ihrer wahren 
Natur urtheilte, und nicht bei leeren äußeren Umſtänden ſtehen bliebe, 
welche nur die Einbildungskraft von Schwachköpfen verletzen. Nehmen 
wir aber an, er ſitze mit exemplariſchem Reſpect in einer Predigt, wo 
die Feſtigkeit der Vernunft noch durch das Feuer der Liebe verſtärkt 
wird, ſo iſt zu wetten, es wird um ſeinen Ernſt geſchehen ſein, wenn 
der Prediger, welcher auftritt, eine heiſere Stimme oder ein bizarres 
Ausſehen hat, oder wenn er ſchlecht raſirt iſt. Der Geiſt eines noch 
ſo ſouveränen Richters über die Welt iſt nicht ſo unabhängig, daß er 
nicht verwirrt würde durch das erſte Geräuſch, das ſich in ſeiner Nähe 
hören läßt (III, 12); es braucht nicht der Lärm einer Kanone zu ſein, 
um ihn am Denken zu hindern, dazu genügt ſchon das Knarren 
einer Wetterfahne oder eines Klobens oder das Summen einer Fliege. 
Willſt du, daß er die Wahrheit finden kann, ſo jage dieſes Thier 
weg, welches ſeine Vernunft im Schach hält und dieſen mächtigen 
Verſtand in Verwirrung bringt, welcher Städte und Königreiche re— 
giert. Ein Hauptmittel, um auf die Einbildungskraft und vermittelſt 
derſelben auf den Verſtand zu wirken, beſteht auch darin, daß man 
ihr durch die äußere Erſcheinung imponirt. (V, 8) Weil man z. B. 
die Könige in der Regel in glänzender Umgebung ſieht, die uns Re— 
ſpect und Schrecken einflößt, prägt ſich letzteres Gefühl den Unter— 
thanen ein, da man in ſeinen Gedanken ihre Perſon und das ge— 
wöhnliche glänzende Gefolge nicht auseinander hält. So beruht die 
Macht der Könige theils auf der Vernunft, theils aber, und noch 
mehr, auf der Thorheit des Volkes; was bloß auf dem geſunden 
Menſchenverſtand beruht, hat einen ſchlechten Grund, wie z. B. die 
Achtung vor der Weisheit. (V, 9) Auch die Obrigkeiten kennen dieſes 
Geheimniß wohl, ihre rothen Roben, ihre Hermelinmäntel, die Ge— 
richtspaläſte, die Lilien, aller dieſer prächtige Apparat iſt ſehr noth— 
wendig, und wenn die Aerzte nicht ihre Soutanen, die Doctoren nicht 
ihre viereckigen Mützen und weiten Roben hätten, ſo würden ſie die 
Welt nie betrogen haben, welche einer ſo glaubwürdigen Schauſtellung 
nicht widerſtehen kann. Hätten die Obrigkeiten die wahre Gerechtig— 
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keit, die Aerzte die wahre Heilkunde, ſo würden ſie dieſen Aufzug 
nicht brauchen, die Hoheit ihrer Wiſſenſchaften wäre von ſelbſt ehr- 
würdig genug. Aber da ſie nur ein eingebildetes Wiſſen beſitzen, müf- 
ſen ſie dieſe eiteln Hilfsmittel gebrauchen, welche der Einbildungskraft 
imponiren, mit der ſie es zu thun haben, und dadurch verſchaffen ſie 
ji) Reſpect. (III, 15) Endlich vergrößert die Einbildungskraft ver 
möge einer phantaſtiſchen Werthſchätzung kleine Dinge, bis ſie unſere 
Seele erfüllen, und verkleinert die großen in thörichtem Uebermuth, 
bis ſie dieſelben auf ihr Niveau herabgedrückt hat, ſo z. B., wenn mau 
von Gott redet. 

Während die Einbildungskraft vorzugsweiſe bei neuen Eindrücken 
geſchäftig iſt, den Menſchen zu berücken, kommt bei alten Eindrücken 
beſonders die Macht der Gewohnheit ins Spiel, welche dem Men— 
ſchen als einem Automaten eigenthümlich iſt; beide mit einander ſind 
eigentlich die Herren der Welt. Pascal führt an mehreren Beiſpie— 
len aus (III, 8. 9), wie die Begriffe von Recht und Unrecht nach dem 
Klima wechſeln. Der Menſch hat keine Kenntniß von der wahren Ge— 
rechtigkeit, darauf weiſen ſchon die verſchiedenen ſämmtlich rein ſub— 
jectiven Definitionen derſelben hin, z. B., daß ſie ſei die Auctorität 
des Geſetzgebers, die Bequemlichkeit des Souveräns, die gegenwärtige 
Gewohnheit u. ſ. w.; hätte der Menſch einen Begriff von der wah— 
ren Gerechtigkeit, ſo würde nicht der Grundſatz beſtehen, daß Jeder 
ſich nach den Sitten ſeines Landes zu richten hat. Der Glanz der 
wahren Gerechtigkeit hätte alle Völker unterworfen und die Geſetz⸗ 
geber hätten nicht an der Stelle dieſer conftanten Gerechtigkeit die 
Phantaſien und Capricen der Perſer und Deutſchen zum Vorbild ge— 
nommen. In dieſem Fall würde die wahre Gerechtigkeit an allen Or— 
ten und zu allen Zeiten herrſchen, während faſt überall die Begriffe 
von Recht und Unrecht ſich nach dem Klima ändern; drei Grade mehr 
Entfernung vom Pol kehren die ganze Rechtswiſſenſchaft um, ein 
Meridian entſcheidet über die Wahrheit, nach einer Gültigkeit von 
wenigen Jahren ändern ſich die Grundſätze, das Recht hat ſeine Epo— 
chen. Nicht einmal eine natürliche Gerechtigkeit giebt es (d. h. wohl 
eine ſolche, die auf den angeborenen ſittlichen Grundſätzen des Men— 
ſchen beruhte), kein einziges Geſetz gilt allgemein, Diebſtahl, Unzucht, 
Vater- und Kindesmord wurde ſchon als tugendhafte Handlung an— 
geſehen. Es giebt wohl natürliche Geſetze, aber die ſaubere verdorbene 
Vernunft (la belle raison corrompue) hat Alles verdorben. Die 
Gewohnheit macht alle Gerechtigkeit und iſt der geheimnißvolle Grund 
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ihres Anſehens; wer es verſucht, fie auf ihr Princip zurückzuführen, 
vernichtet ſie, wer den Geſetzen gehorcht, weil er ſie für gerecht hält, 
gehorcht einer eingebildeten Gerechtigkeit, nicht dem Weſen des Ge— 
ſetzes; dieſes iſt Geſetz und nichts weiter (elle est toute ramassée 
en soi). Will man auf die Motive deſſelben zurückgehen, ſo erweiſen 
ſich dieſelben ſo ſchwach, daß, wer ſich nicht an die Abenteuerlichkeiten 
der menſchlichen Einbildungskraft gewöhnt hat, ſich nur wundern muß, 
wie ein Jahrhundert ihm ein ſolches Anſehen hat verſchaffen können. 
Das ſicherſte Mittel, Staaten umzuſtürzen, beſteht darin, daß man 
die Geſetze bis zu ihrem Urſprung zurückverfolgt und den Mangel an 
Gerechtigkeit nachweiſt, daß man den Leuten ſagt, man müſſe auf die 
urſprünglichen und fundamentalen Geſetze des Staates zurückgehen, 
welche nur eine unrechtmäßige Gewohnheit in Abgang gebracht habe: 
bei dieſem Schwanken iſt nichts gerecht. Mit einem Wort: gerecht 
iſt das, was einmal feſt beſteht (est ce qui est établi), ſomit wer- 
den alle einmal beſtehenden Geſetze nothwendigerweiſe für gerecht ge— 
halten, ohne darauf hin geprüft zu werden, eben aus dem Grunde, 
weil ſie einmal beſtehen, und das Volk gehorcht den Geſetzen nur 
darum, weil es ſie für gerecht hält; es iſt daher gefährlich, ihm zu 
ſagen, fie ſeien nicht gerecht. Es wäre freilich gut, wenn man. den 
Geſetzen und Gewohnheiten gehorchen würde einfach aus dem Grunde, 
weil es Geſetze ſind, und im klaren Bewußtſein, daß man keine 
Wahrheit und Gerechtigkeit einführen kann, daß wir darüber nichts 
wiſſen können und uns einfach an das Beſtehende halten müſſen. Das 
Volk iſt aber dieſer Lehre nicht fähig, es glaubt, die Wahrheit laſſe 
ſich finden und ſei in den Geſetzen; es nimmt das hohe Alter der 
Geſetze als einen Beweis ihrer Wahrheit und nicht bloß ihrer Auc— 
torität hin. Somit gehorcht es zwar, iſt aber zur Empörung geneigt, 
ſobald man ihm zeigt, daß ſie nichts taugen, und das läßt ſich von 
allen Geſetzen zeigen, je nachdem man ſie von einer Seite betrachtet. 
Die Gewohnheiten dürfen alſo von verſtändigen Leuten nur darum 
befolgt werden, weil es Gewohnheiten ſind, nicht weil ſie vernünftig 
oder gerecht wären; das Volk freilich befolgt ſie nur darum, weil es 
ſie für gerecht hält, ſonſt würde es ſie nicht befolgen, trotzdem, daß es 
Gewohnheiten ſind, denn man will nur der Vernunft und Gerechtig— 
keit unterthan ſein. (III, 16) Ueberhaupt ſind die Gerechtigkeit und 
die Wahrheit zwei ſo zarte Spitzen, daß unſere Werkzeuge zu ſtumpf 
ſind, um ſie genau zu berühren; wenn ſie auch daran anlangen, ſo 
drücken ſie dieſelben platt und ſtützen Alles in der Umgebung mehr 
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auf Falſches als auf Wahres, d. h. der Menſch vermag die Gerech⸗ 
tigkeit und Wahrheit nicht in ihrer ganzen Schärfe zu faſſen, und 
wenn es ihm auch je gelänge, fo würden ſich ſofort wieder Irrthü⸗ 
mer einſchleichen, ſo daß alle ſittlichen Begriffe ins Schwanken kom⸗ 
men, mit einem Wort: wir ſind unfähig für das Wahre und Gute. 
Ja, Pascal geht ſo weit, daß er ſagt: „Es gibt gar keine natürlichen 
Principien, ſondern was wir fo nennen, das find nur die angewöhn⸗ 
ten; verſchiedene Gewohnheiten geben verſchiedene natürliche Principien, 
die Gewohnheit iſt die zweite Natur des Menſchen, welche die ur- 
ſprüngliche zerſtört.“ 

So iſt denn der Menſch ein Weſen voll Irrthum, der ihm na⸗ 
türlich anklebt und unaustilgbar iſt ohne die göttliche Gnade; nichts 
zeigt ihm die Wahrheit, Alles täuſcht ihn. Die zwei Principien der 
Wahrheit, Vernunft und Sinne, ermangeln ſchon jedes für ſich der 
Reinheit und zudem täuſchen ſie ſich gegenſeitig; die Sinne täuſchen 
die Vernunft durch falſchen Schein und dieſe rächt ſich dadurch, daß 
die Leidenſchaften der Seele die Sinne verwirren und falſche Ein- 
drücke bei ihnen hervorbringen, ſie belügen und täuſchen ſich um die 
Wette. Der tiefſte Grund dieſer moraliſchen und intellectuellen Zer⸗ 
rüttung iſt aber die Eigenliebe des Menſchen (II, 8), welche ſo⸗ 
gar zu einem tödtlichen Haß gegen die Wahrheit führt, wenn dieſe 
einen Tadel gegen ihn enthält und ihn ſo ſeiner Fehler überführt. 
Da er die Wahrheit ſelbſt nicht vernichten kann, vernichtet er fie we⸗ 
nigſtens, ſo weit es ihm möglich iſt, in ſeinem Bewußtſein und in 
dem der Andern, d. h. er ſucht ſeine Fehler vor ſich ſelbſt und An⸗ 
dern zu verbergen und kann es nicht leiden, daß man ſie ſieht oder 
ihm zeigt. Es giebt wohl verſchiedene Grade dieſer Averſion gegen die 
Wahrheit, aber in einem gewiſſen Grad iſt ſie bei Jedem vorhanden, 
da ſie unzertrennlich iſt von der Eigenliebe. (VI, 29) Daher iſt eine 
gewiſſe Delicateſſe im Tadel Anderer erforderlich und es iſt paſſend, 
Lobſprüche mit einzumiſchen. Der paſſendſte Weg, um einem Andern 
zu zeigen, daß er ſich täuſcht, iſt, daß man ſich vergegenwärtigt, von 
welcher Seite er die Sache anſieht, denn von dieſer Seite iſt ſie ge— 
wöhnlich wahr; wenn man ihm nun dieſe Wahrheit zugiebt, aber zeigt, 
von welcher Seite die Sache falſch iſt, ſo iſt er damit zufrieden, denn 
er ſieht, daß er ſich nicht getäuſcht, ſondern nur nicht alle Seiten der 
Sache ins Auge gefaßt hat; nun ärgert man ſich aber nicht, wenn 
man nicht Alles ſieht, nur will man ſich nicht getäuſcht haben. Wer 
aber ein Intereſſe hat, von Andern geliebt zu werden, ſagt ihnen die 
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Wahrheit nicht, namentlich je glücklicher fie find, weil dann die Nei- 
gung Vortheil, die Abneigung Gefahr bringen kann. Die Fürſten zu⸗ 
mal erfahren die Wahrheit am wenigſten; ganz Europa kann von 
einem Fürſten ſprechen, ohne daß er es weiß, denn es iſt gefährlich, 
die Wahrheit zu ſagen, für den, der ſie ſagt, wenn auch nützlich für 
den, der ſie hört. So iſt denn das menſchliche Leben nichts als eine 
beſtändige Täuſchung, man täuſcht und ſchmeichelt einander, Niemand 
ſpricht in unſerer Abweſenheit von uns ſo, wie wenn wir dabei ſind; 
der Menſch iſt nichts als Verſtellung, Lüge und Heuchelei gegen ſich 
ſelbſt und gegen Andere, er will die Wahrheit nicht hören und ver— 
meidet es, ſie Andern zu ſagen; und alle dieſe Anlagen, ſo weit ſie 
entfernt ſind von der Gerechtigkeit und Vernunft, haben ihre natür— 
liche Wurzel im menſchlichen Herzen und ſeiner Eigenliebe. — 

Ohne Zweifel iſt an dieſen Beweiſen manches Richtige, aber auch 
vieles Einſeitige, das mehr rhetoriſch als wahr iſt. Der richtige Satz 
iſt Pascal zuzugeben, daß der Wille und überhaupt die ethiſche Seite 
des menſchlichen Weſens mit der erkennenden Thätigkeit der Seele in 
Zuſammenhang ſteht und dieſelbe modificiren kann; es iſt fein Ver 
dienſt, daß er einem einſeitigen Intellectualismus gegenüber auf die— 
ſen Zuſammenhang hingewieſen hat. Er betrachtet aber dieſen Einfluß 
ausſchließlich als einen trübenden und denkt nicht daran, daß, wenn— 
gleich die Selbſtſucht des Menſchen auf die Vernunftthätigkeit depra— 
virend einwirkt, doch auch wieder eine unleugbare Reaction des dem 
Menſchen angeborenen ſittlichen Grundtriebes für Wahrheit und Ge— 
rechtigkeit (des Gewiſſens) ftattfindet, und daß es dem Menſchen frei 
ſteht, auf dieſe Stimme zu hören oder nicht; nur bei fortgeſetzter ge— 
fliſſentlicher Unterdrückung ſtumpft ſich dieſer Sinn ab. Auch iſt nicht 
einzuſehen, warum auf dem ſittlichen Gebiet dem Menſchen alle Grund— 
begriffe fehlen ſollten — er leugnet ja ausdrücklich, daß es eine Ge— 
rechtigkeit gebe —, während doch der theoretiſchen Vernunft das „na- 
türliche Licht“ ihre Grundbegriffe mit vollſtändiger Evidenz liefert, 
ſollte das, was hier gilt, nicht auch auf dem ſittlichen Gebiet gelten? 
Wie tief wird durch dieſe Anſchauung das ſittliche Weſen des Men— 
ſchen heruntergedrückt! Welche gefährliche Conſequenzen ergeben ſich 
daraus für Moral, Recht und Politik! Wie ſehr wird dadurch der 
Sophiftit Thür und Thor geöffnet, wenn von vorn herein die Un— 
möglichkeit einer objectiven ſittlichen Norm behauptet wird! Allerdings 
individualiſirt ſich der Begriff der Gerechtigkeit nach Zeit und Um— 
ſtänden, es kann ſogar in einem Fall das ungerecht ſein, was in 
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einem andern gerecht iſt. Daraus folgt aber durchaus nicht, daß die 
Gerechtigkeit etwas rein Subjectives oder gar bloße Gewohnheits⸗ 
ſache ſei. 1 

Auch das, was Pascal über die Macht der Einbildungskraft 
ſagt, bedarf ſehr der Beſchränkung. Abgeſehen davon, daß viele von 
den Dingen, welche nach ihm der Einbildungskraft imponiren und 
dadurch auf den Verſtand einwirken, einen beſonnenen Menſchen kalt 
laſſen, — iſt denn der Menſch gezwungen, ihrem trügeriſchen Einfluß 
willenlos zu folgen? Hat nicht die Vernunft die Macht, wenn ſie ſich 
gleich der Phantaſie manchmal gefangen giebt, ihre Trugbilder zu er⸗ 
kennen vermittelſt der kritiſchen Unterſuchung der verſchiedenen That⸗ 
ſachen und das Falſche, das ſich eingemengt hat, von der Wahrheit 
zu ſondern? Wenn er, was aber nicht deutlich erhellt, die ſubjecti⸗ 
ven Vorſtellungsformen, unter denen wir die Dinge allein auffaſſen 
können, auch als Gebilde der Einbildungskraft und als trügeriſch ver 
wirft, ſo folgt aus jener Auffaſſungsweiſe nicht, daß wir die Dinge 
nicht jo auffaſſen, wie fie an ſich find. Iſt es nicht denkbar, daß un- 
ſere Vorſtellungsformen von Natur darauf angelegt ſind, uns eine 
richtige Anſicht der Dinge möglich zu machen? Das iſt um ſo wahr— 
ſcheinlicher, wenn wir bedenken, daß es ein Naturganzes iſt, dem die 
Dinge und wir angehören, eine Naturordnung, aus der die objectiven 
Vorgänge und unſere Vorſtellungen davon entſpringen. Allerdings iſt 
es bei der vereinzelten Erſcheinung nicht möglich, die Wirkungen der 
äußeren Eindrücke und die Wirkungen unſerer eigenen Vorſtellungs⸗ 
thätigkeit, welche in ihr ungeſchieden verſchmolzen ſind, zu trennen, 
aber es kann auf die oben (S. 296 ff.) angegebene Weiſe durch 
Vergleichung vieler Erſcheinungen erreicht werden. 

Den Grund davon, daß Pascal die Möglichkeit des Wiſſens 
einmal behauptet, das andere Mal leugnet, werden wir vor Allem darin 
zu ſuchen haben, daß er in ſeinem Urtheil über die Functionen des 
menſchlichen Herzens ſo ſchwankend iſt. In jenem Abſchnitt de 
l'esprit géométrique faßt er das Herz als Organ des Willens auf 
und ſchließt es nebſt ſeinen Neigungen von Dingen des Wiſſens ge— 
fliſſentlich aus, allein in den meiſten Stellen der Pensées iſt ihm das 
Herz das Vorſtellungsvermögen der Seele mit ſeinen aprioriſchen Be— 
griffen im Gegenſatz zu den durch die Reflexion vermittelten. Die in 
dieſer Beziehung wichtigſte Stelle, woraus ſich obige Auffaſſung klar 
ergiebt, iſt VIII, 1: „Wir kennen die Wahrheit nicht bloß durch die 
Vernunft, ſondern auch durch das Herz; durch dieſes kennen wir na— 
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mentlich die erſten Principien und vergeblich ſucht das Raiſonnement 
ſie zu ſchlagen, ebenſo wenig kann aber die Vernunft dieſelben be— 
weiſen. Dieſer Umſtand beweiſt indeß nur die Schwachheit unſerer 
Vernunft, nicht die Ungewißheit dieſer Kenntniſſe, welche im Gegen— 
theil ſo ſicher ſind wie die auf Raiſonnement beruhenden. Solche 
erſte Principien ſind die Begriffe von Raum, Zeit, Bewegung, Zahl; 
auf dieſe Kenntniſſe des Herzens und Inſtinects muß die Vernunft 
ſich ſtützen und ihre ganze Entwickelung darauf gründen. Das Herz 
z. B. merkt, daß es drei Dimenſionen im Raum giebt und daß die 
Reihe der Zahlen unbegrenzt iſt; die Vernunft beweiſt dann ſo— 
fort, daß es keine zwei Quadratzahlen geben kann, wovon die eine 
das Doppelte der andern iſt. Die Principien ſind Sache des Ge— 
fühls, die Sätze ergeben ſich durch Schluß (les principes se sen- 
tent, les propositions se concluent), und das Alles mit Gewiß- 
heit, obgleich auf verſchiedenen Wegen. Es iſt ebenſo lächerlich, wenn 
die Vernunft vom Herzen Beweiſe für feine erſten Principien ver— 
langt, um damit übereinzuſtimmen, wie wenn das Herz von der 
Vernunft ein Gefühl für alle die Sätze verlangen würde, die ſie be— 
weiſt, um fie anzunehmen. Dieſe Unmacht darf alſo nur dazu die- 
nen, die Vernunft zu demüthigen, welche über Alles urtheilen möchte, 
aber nicht, um unſere Gewißheit anzugreifen, als ob nichts als die 
Vernunft fähig wäre, uns zu unterrichten. Möchte es Gott gefallen, 
daß wir alle Dinge durch Inſtinct und Gefühl wüßten, aber die Na— 
tur hat uns das verſagt und uns nur ſehr wenige Kenntniſſe der 
Art gegeben, alle anderen können nur durch Raiſonnement erworben 
werden. Es iſt an dieſer Stelle offenbar die Gewißheit des unmittel- 
baren Gefühls und die durch den Verſtand vermittelte, welche Pascal 
einander gegenüberſtellt, und der erſtern räumt er den Vorzug ein. 
(VII, 19) Jedes von beiden Vermögen hat nun ſeine eigenthüm— 
liche Ordnung, der Geiſt verfährt nach Principien und Beweiſen, das 
Herz aber hat eine andere Ordnung; man beweiſt nicht, daß man 
geliebt werden muß, indem man der Reihe nach die Gründe der Liebe 
entwickelt, das wäre lächerlich; Chriſtus und Paulus haben die Ord— 
nung der Liebe und nicht die des Verſtandes, denn ſie wollten er— 
wärmen, nicht lehren; mit anderen Worten: bei der „Ordnung des 
Herzens“ wirken ethiſche Motive. Da aber nach dem Obigen auch die 
Principien Sache des Gefühls find, fo beruht alle Gewißheit in letz— 
ter Linie auf dem Gefühl. Indeß ſcheint Pascal an letzterer Stelle 
das Herz wieder nach einer andern Seite aufzufaſſen, nämlich als das 
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Organ, welches — mit Ausſcheidung alles Intellectuellen — für die 
übernatürliche Ordnung, die Ordnung der Liebe, empfänglich iſt. Alſo 
hätte dieſe trotz der frühern Behauptung (S. 284 ff.) doch wieder 
einen Anknüpfungspunkt im natürlichen Seelenleben des Menſchen. 
Je nach der vorherrſchenden Richtung unterſcheidet er zwei Claſſen 
von Leuten (VII, 33, 2), die einen ſind gewöhnt, nach dem Gefühl, 
die andern, nach dem Verſtand zu urtheilen; jede von beiden Rich- 
tungen hat ihre beſonderen Vorzüge, bald iſt die gefühlsmäßige, bald 
die verſtandesmäßige am Platz (esprit de justesse oder finesse und 
esprit de géométrie). Jede verfährt auch in eigenthümlicher Weiſe; 
die Vernunft handelt langſam und nach vielen Geſichtspunkten und 
Principien, welche ſie immer präſent haben muß, da ſie einſchläft und 
ſich verirrt, wenn dies nicht der Fall iſt; das Gefühl dagegen han⸗ 
delt augenblicklich (nach momentaner Eingebung) und iſt immer bereit 
zu handeln. Von dieſer Unterſcheidung des Gefühls und Verſtandes 
handelt auch die dunkle Stelle VII, 34: „Die wahre Beredtſamkeit 
moquirt ſich über die Beredtſamkeit, die wahre Moral über die Mo⸗ 
ral, d. h. die Moral des Urtheils moquirt ſich über die Moral des 
Geiſtes, welche ohne Regeln iſt; denn das Urtheil gehört dem Ge— 
fühl an, wie die Wiſſenſchaften dem Geiſt angehören.“ Damit wird 
die „Moral des Geiſtes“ als verwerflich erklärt und das Urtheil dem 
Gefühl zugeſchrieben; dieſe beiden Behauptungen find gleich unver⸗ 
ſtändlich, denn wozu ſollte dann der Geiſt da ſein? Höchſtens könnte 
man unter der Moral des Geiſtes eine abſtract logiſche, formaliſtiſche 
verſtehen, welche die Principien des Gefühls ganz ignorirt, und das 
Urtheil dem Gefühl inſofern zuſchreiben, als es zu jenen „Princi⸗ 
pien“ ſeine Zuſtimmung geben muß, aber dadurch iſt doch gewiß das 
Urtheil als eine Verſtandesthätigkeit nicht ausgeſchloſſen. So viel er⸗ 
hellt übrigens immerhin aus der genannten Stelle, daß nach Pascal 
das Urtheil und Gefühl die Hauptſache iſt, worauf Alles ſich ſtützen 
muß. (VI, 4) Auch die Thätigkeit der Vernunft beſchränkt ſich dar⸗ 
auf, dem Gefühl nachzugeben, nur ſind dabei Verwechslungen mit der 
Phantaſie unvermeidlich, welche dem Gefühl täuſchend gleich ſieht. 
Hier wird ſich denn nun auch die Frage entſcheiden laſſen, ob 
Pascal Skeptiker oder Dogmatiſt geweſen ſei. Die deutlichſte Ant⸗ 
wort giebt er darauf XXV, 29, wo er die Principien der verſchieden⸗ 
ſten philoſophiſchen Schulen als wahr zugiebt, aber ihre Conſequenzen 
als falſch bezeichnet, weil die entgegengeſetzten Prineipien auch wahr 
ſeien, d. h. keine dieſer verſchiedenen philoſophiſchen Richtungen darf 
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in ihrer Einſeitigkeit geltend gemacht werden. (VIII, 1) Die Haupt⸗ 
ſtärke des Skcpticismus beſteht darin, daß wir, abgeſehen vom Glau— 
ben und der Offenbarung, keine Gewißheit über die Wahrheit unſerer 
Principien heben, außer daß wir ſie von Natur in uns fühlen. Nun 
aber iſt dieſes natürliche Gefühl kein zwingender Beweis für ihre 
Wahrheit, wäl wir außer im Glauben keine Gewißheit darüber ha— 
ben, ob wir inſer Daſein und mit ihm jenes natürliche Gefühl einem 
guten Gott oder einem böſen Dämon oder dem Zufall verdanken; je 
nach einem deſer drei Fälle ſind unſere Principien wahr, falſch oder 
ungewiß. Ja man hat außer dem Glauben keine Sicherheit, ob man 
wacht oder ſckläft, ob nicht am Ende die eine Hälfte des Lebens, wo 
wir zu wacher glauben, nur ein anderer, vom erſten etwas verſchie— 
dener Traum iſt, von welchem wir erwachen, wenn wir zu ſchlafen 
glauben. Die einzige Stärke der Dogmatiſten beſteht dagegen darin, 
daß man, wem man mit gutem Glauben und aufrichtig redet, über 
die natürlichen Principien nicht im Zweifel ſein kann. Kein Skeptiker 
iſt noch ſo wet gegangen, daß er an Allem gezweifelt hätte, ſondern 
die Natur ſtütz die unmächtige Vernunft und hindert ſie an ſolchen 
Extravaganzen umgekehrt kann aber der Menſch auch nicht ſagen, er 
beſitze gewiß de Wahrheit, da er keinen Titel davon aufweiſen kann. 
Mit einem Vort: wir haben eine Unmacht im Beweiſen, welche für 
jeden Dogmatimus unbeſiegbar iſt, und eine Idee der Wahrheit, 
welche für den Skepticismus unbeſiegbar iſt. Nur innerhalb dieſer 
Gegenſätze bewgt ſich Pascal, der Kriticismus war ihm ein fremder 
Gedanke. 

Auf dem faktiſchen Gebiet hat er übrigens vollſtändig die Con— 
ſequenzen des Kkepticismus gezogen, indem er den Begriff einer ob— 
jectiven Wahrhe und Gerechtigkeit leugnet; auch hält er denſelben 
(XXIV, 1) für as Wahre in der vorchriſtlichen Zeit, wo die Men⸗ 
ſchen nur durch zufall das Wahre ſollen geahnt und getroffen haben. 
(VIII, 1. Anmering) „Man gebe doch den Pyrrhoniſten zu, was ſie 
ſo laut ausrufen daß die Wahrheit für uns zu hoch und keine Sache 
für uns iſt (la srité n'est pas de notre portée et de notre gi- 
bier), daß ſie iht auf Erden weilt, ſondern eine Bewohnerin des 
Himmels iſt, im öchooße Gottes, und daß man fie nicht kennen kann, 
außer in dem Mze, als er ſie uns offenbaren will.“ Freilich hat 
Pascal dieſe letzt Stelle ſpäter durchſtrichen, ſie iſt aber ganz im 
Geiſt der vorigen Welch eine Chimäre iſt doch der Menſch, welch 
ein Chaos, welch in Gegenſtand des Widerſpruchs, welch ein Wun— 
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der! ein Richter über alle Dinge und ein ſchwacher Wurm von Staub, 
ein Haushalter über die Wahrheit und eine Cloake ton Irrthum, 
der Stolz und der Auswurf des Univerſums! 

Wir treffen ſo beim Menſchen die ſchroffſten Ggenſätze dicht 
neben einander, ſowohl in intellectueller als in moraliider Beziehung. 
Der Menſch hat ſowohl die Fähigkeit als auch das Beſtreben, die 
Wahrheit zu kennen, allein er kommt nicht in den Beſit einer vollen 
und conſtanten Wahrheit, theils wegen feines zuſammergeſetzten end- 
lichen Weſens im Gegenſatz zur doppelten Unendlichket ſämmtlicher 
Wiſſenſchaften und der Sinnentäuſchungen, theils wegen der einmal 
beſtehenden Selbſtſucht und der Trübungen, welche die Vernunft durch 
die Leidenſchaften erfährt. Alles, was er erreicht, iſt theis wahr, theils 
falſch, die wirkliche Wahrheit iſt aber ganz rein und wihr; (VI, 63) 
dieſe Miſchung verunehrt und vernichtet ſie, denn nihts, was der 
Menſch weiß oder als Vorſchrift erkennt, iſt abſolut wahr. Er ſucht 
dies nicht ohne Sophiſtik an einigen Beiſpielen nachzubeiſen; fo jagt 
er z. B., die Keuſchheit ſei ſicherlich ein fittliches Gebt, allein würde 
ſie in ſtrengem Sinn durchgeführt, ſo würde die Welt aufhören, die 
Ehe ſei aber auch nicht durchaus zu empfehlen, denn anererſeits werde 
die Enthaltſamkeit als beſſer bezeichnet; wollte man frner das Ge- 
bot, nicht zu tödten, ſtreng durchführen, ſo würde fuchtbare Unord⸗ 
nung einreißen, im umgekehrten Fall aber würde 0 Natur zer⸗ 
ſtört werden. 

Wie ſteht es aber mit den Wahrheiten, über ſelche uns das 
natürliche Licht oder das Herz angeblich vollſtändige Klarheit giebt? 
Wanken auch dieſe? Allerdings! werden wir wohl in Pascal's Sinn 
antworten müſſen, denn offenbar verſteht er unter dr für uns un⸗ 
erreichbaren Wahrheit eine auf verſtandesmäßige Wife nach allen 
Seiten vollſtändig bewieſene Wahrheit, und Wahrliten dieſer Art 
find allerdings nach dem Obigen jene Grundbegriffe nicht. Sodann 
müſſen wir die überſpannten Anforderungen ins Aue faſſen, die er 
an das Wiſſen ſtellt, daß man nämlich, um eine She recht zu wiſ⸗ 
fen, 1) Kenntniß haben müßte von Allem, womit f in irgend wel— 
chem mittelbaren oder unmittelbaren Zuſammenhangſteht, 2) ſie ver⸗ 
folgt haben müßte von ihren Principien bis zu ihrn Ziel, ein Wiſ⸗ 
fen, wie wir es nur Gott als dem Abſoluten zufdeiben können, der 
die Welt als ein aus feinem Willen und feiner ntelligenz hervor⸗ 
gegangenes, gleichſam objectivirtes Gedankenſyſtem nit einem Blick 
überſchaut, d. h. ein ſolches Wiſſen, wie es Pasg verlangt, müßte 
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zugleich ſchöpferiſch ſein. Sodann iſt weiter zu bemerken, daß alle die 
von ihm genannten Grundbegriffe und die auf Grund derſelben zu 
gewinnenden Kenntniſſe rein theoretiſcher Art ſind (Raum, Zeit, 
Zahl, Bewegung u. ſ. w.) — natürliche Grundbegriffe ſittlicher Art 
leugnet er ja —, daß Pascal dagegen auf ſolche theoretiſche Kenntniſſe 
ſehr wenig Werth legt oder ihnen nur formelle Bedeutung zuſchreibt. 
Die wahre Beſchäftigung für den Menſchen iſt nach ihm nicht das 
Studium der abſtracten Wiſſenſchaften, die ihm nicht eigen ſind und 
ihn von ſeiner Beſtimmung abziehen, ſondern das Studium des Men— 
ſchen, alſo das Streben nach Selbſterkenntniß, obgleich ſich damit noch 
weniger Leute beſchäftigen als mit den abſtracten Wiſſenſchaften. Sehr 
charakteriſtiſch für Pascal in dieſer Beziehung und ein Gegenſtück zu 
der Abhandlung de Jesprit géométrique iſt auch eine Stelle in 
einem Brief an feinen Freund, den Mathematiker Fermat, vom Au- 
guſt 1660, alſo aus der Zeit, wo er ſchon mit der Abfaſſung der 
Pensees beſchäftigt war, und ganz in ihren Gedankenkreis paſſend 
(Band III, S. 237): „Um freimüthig über die Geometrie zu reden, 
ſo halte ich ſie für die höchſte Uebung des Geiſtes, aber zugleich für 
ſo unnützlich, daß ich wenig Unterſchied mache zwiſchen einem Men— 
ſchen, der bloß Geometer (Mathematiker) und einem andern, der ein 
geſchickter Handwerker iſt. Auch nenne ich ſie das ſchönſte Handwerk 
der Welt, aber ſchließlich nicht anders als ein Handwerk (métier), 
und ich habe ſchon oft geſagt, daß ſie gut dazu iſt, um die Stärke 


unſeres Geiſtes daran zu erproben, aber nicht, um ſeine Kraft darauf 


zu verwenden, dergeſtalt, daß ich nicht zwei Schritte für die Geome— 
trie thun würde.“ Pascal ſchreibt ihr ſomit nur formelle Bedeutung 
zu und betrachtet ſie als Schule des Denkens. — Nach dem bisher 
Geſagten find wir unfähig, gewiß zu wiſſen und abſolut nicht zu wiſ— 
ſen, wir befinden uns gleichſam mitten auf einem weiten Meere, von 
einem Ende zum andern geſtoßen; jedes Ziel, an dem wir uns an— 
klammern wollen, ſchwankt und läßt uns im Stich; was wir verfol— 
gen wollen, um es feſtzuhalten, entſchlüpft unſeren Verſuchen und 
iſt auf einer ewigen Flucht begriffen. Das iſt unſer natürlicher Zu— 
ſtand und doch unſerer Neigung ſo widerſprechend, denn wir bren— 
nen vor Verlangen, einen feſten Standort zu finden, um einen Thurm 
darauf zu bauen, der in die Unendlichkeit hineinragt. 

Dieſelbe Antinomie findet beim Menſchen in praktiſcher Hinſicht 
ſtatt. Der Menſch hat die Fähigkeit und zugleich das Streben, glück— 
lich zu ſein, und zwar nicht bloß in materiellem Sinn; allein er fühlt 
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ſich unglücklich in dem Bewußtſein, daß eine frühere beſſere Natur 
in ihm in dieſen Verfall gerathen iſt; in dieſem Bewußtſein ſeines 
Unglücks beſteht zugleich ſeine Größe, es iſt das Elend eines ent- 
thronten Königs. Schon das, womit man die Menſchen von Jugend 
auf beladet, die Sorge für Ehre, Vermögen, Genuß u. ſ. w., macht 
ſie unglücklich. Der tiefere Grund unſeres Elends liegt aber in dem 
natürlichen Uebel unſerer ſchwachen ſterblichen Lage, die ſo elend iſt, 
daß uns nichts tröſten kann, wenn wir näher darüber nachdenken; 
daher die Freude des Menſchen an Unterhaltung, Spiel, Krieg, Lärm, 
kurz an Allem, was ihn vom Nachdenken über ſich ſelbſt abhält, ob- 
gleich uns ein von der Größe unſerer erſten Natur übrig gebliebenes 
Gefühl ſagt, daß das Glück in der Ruhe und nicht im Tumult be— 
ſteht. Das Glück der Menſchen in ihrem gegenwärtigen Zuſtande be- 
ruht aber darin, daß ſie viele Leute um ſich haben, welche ſie hin— 
dern, an ſich ſelbſt zu denken. Die Unterhaltung iſt das Einzige, was 
uns über unſer Elend tröſtet, und doch iſt dies das größte Elend, 
denn es hindert uns, an uns ſelbſt zu denken, und wir verlieren uns 
ſo unmerklich. (XXIV, 56) Die Wurzel dieſer moraliſchen Verkehrung, 
der Depravirung des Willens und der in Folge davon eingetretenen 
Unordnung iſt die Eigenliebe, welche uns beſtimmt, uns ſelbſt zum 
Gott zu machen, obgleich nichts der Wahrheit und Gerechtigkeit ſo 
ſehr entgegengeſetzt iſt. Pascal ſchließt dieſen Abſchnitt mit dem be- 
kannten düſtern Gleichniß, die Menſchen ſeien wie eine Anzahl gefeſ— 
ſelter Verbrecher, von welchen jeden Morgen ein Theil vor den Augen 
der anderen erwürgt werde, die hoffnungslos ihr Schickſal vor- 
ausſehen. 

Wir wünſchen alſo die Wahrheit und finden nur Ungewißheit, 
wir ſuchen das Glück und finden nur Elend und Tod; es iſt uns 
unmöglich, jenen Wunſch nach Wahrheit und Glück nicht zu hegen, 
und doch find Wahrheit und Glück für uns unerreichbar. Dieſe Wider- 
ſprüche zeugen von einer verlorenen und wiederzugewinnenden Ein⸗ 
heit, wir find gleichſam entzwei geſpalten. Wer ſoll aber dieſe Ver⸗ 
wirrung löſen? Der Menſch, wie er von Natur iſt, iſt zu ſchwach 
dazu; daher redet er ihn an (VIII, 1): „Erkenne, wie paradox du biſt, 
demüthige dich, unmächtige Vernunft, ſchweige, ſchwache Natur, lerne, 
daß der Menſch den Menſchen unendlich übertrifft, vernimm von dei⸗ 
nem Meiſter deinen wahren Zuſtand, welchen du nicht kennſt, höre 
auf Gott!“ In der Religion findet er alſo den Schlüſſel zur Löſung 
der theoretiſchen und praktiſchen Widerſprüche, in denen fi der Menſch 
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befindet; die Religion muß das Object und der Mittelpunkt fein, 
worauf alle Dinge hinſtreben. Wenn der Menſch nie verdorben wor— 
den wäre, ſo würde er ſich in ſeiner Unſchuld der Wahrheit und des 
Glücks mit Sicherheit erfreuen, und wenn er nur verdorben wäre, ſo 
hätte er keine Idee von Wahrheit und Seligkeit; wir haben aber eine 
Idee des Glücks und können nicht hingelangen, wir fühlen ein Bild 
der Wahrheit und beſitzen nichts als Lüge, wir ſind gleich unfähig, 
abſolut nicht zu wiſſen und gewiß zu wiſſen, und fo iſt denn offen» 
bar, daß wir früher auf einer Stufe der Vollkommenheit geweſen ſind, 
von welcher wir unglücklicherweiſe herabgefallen ſind. Das fruchtloſe 
Verlangen nach dem urſprünglichen Beſitz iſt uns gelaſſen, ſowohl um 
uns zu ſtrafen, als um uns fühlen zu laſſen, was wir verloren haben. 

Die göttlichen Wahrheiten aber, durch deren Offenbarung und 
gläubige Annahme wir dieſem Zuſtand entnommen werden, ſtehen un— 
endlich hoch über den natürlichen Wahrheiten. Gott allein kann ſie 
in die Seele pflanzen, auf welche Weiſe er will, und zwar will er, 
daß ſie vom Herzen in den Geiſt kommen, nicht umgekehrt, damit die 
ſtolze Macht der Vernunft gedemüthigt wird, welche ſich zum Richter 
über alle die Dinge aufwirft, die der Wille erwählt, und um zugleich 
den ſchwachen Willen zu heilen, der ſich durch ſeine ſchmutzigen Nei— 
gungen ganz verdorben hat. Daher ſtimmt er dem Wort der „Hei— 
ligen“ vollkommen zu, menſchliche Dinge müſſe man verſtehen, um ſie 
zu lieben, göttliche Dinge dagegen müſſe man vorher lieben, um ſie 
zu verſtehen, nur durch die Liebe könne man zur Wahrheit gelangen. 
Daraus iſt deutlich, daß Gott dieſe übernatürliche Ordnung aufgerichtet 
hat, ganz im Gegenſatz zu der Ordnung, welche dem Menſchen bei 
natürlichen Dingen eigen iſt, d. h. das religiöſe und das wiſſenſchaft— 
liche Erkennen ſind ſchon der Art nach ſpecifiſch verſchieden. Dennoch 
haben die Menſchen dieſe Ordnung verkehrt, indem ſie profane Dinge 
wie heilige behandelten, ſofern wir in der That faſt nur das glauben, 
was unſerem Herzen gefällt; daher kommt es, daß wir ſo weit ent— 
fernt ſind, den religiöſen Wahrheiten zuzuſtimmen, weil ſie unſeren 
Neigungen ganz entgegengeſetzt ſind. 

Es fehlt alſo im natürlichen Menſchen jeder poſitive Anfnüpfungs- 
punkt für die übernatürliche Wahrheit, ſomit kann ſich auch Pascal zu 
allen nicht geoffenbarten Religionen, welche nur die natürliche Vernunft 
zum Führer haben und ihre Regeln in ſich ſelbſt ſuchen, nur in ein 
durchaus negatives Verhältniß ſetzen. Als Kriterium für die Wahr- 
heit einer Religion ſtellt er dann die Kennzeichen auf, daß ſie einen 
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Gott als das Princip aller Dinge anbete und einen Gott als das 
Object aller Dinge liebe. Gemäß feiner überwiegend praktiſchen Rich⸗ 
tung tritt nun der zweite Geſichtspunkt vor dem erſten hervor. Wäh- 
rend Carteſius Gott mehr als Urheber aller Wahrheit anſieht, faßt 
ihn Pascal vor Allem als das höchſte Gut auf. Ja, er iſt allein das 
wahre Gut, und ſeit der Menſch ihn verlaſſen hat, giebt es nichts in 
der Natur, was er nicht ſchon an ſeine Stelle zu ſetzen verſucht hätte, 
Sterne, Erde, Pflanzen, Thiere, Auctorität, Wiſſenſchaft, Vergnügen, 
Laſter, alſo ſogar Dinge, welche Gott entgegengeſetzt ſind; manche 
Philoſophen ſuchen es in ſich ſelbſt, aber man glaubt es ihnen nicht, 
und die, welche es glauben, ſind die Allerthörichtſten. Der unendliche 
Abgrund, den der Menſch in ſeinem Streben nach Glück vor ſich 
ſieht, kann nur durch ein unendliches, unwandelbares Object, d. h. 
durch Gott ſelbſt, ausgefüllt werden. 

Wie kann nun aber der Menſch zur Erkenntniß des wahren Gottes 
und damit zur Löſung der Widerſprüche gelangen? Pascal verwirft 
jeden verſtandesmäßigen Beweis, alſo die demonſtrative Methode. Das 
folgt ſchon aus der Beſchaffenheit unſeres Denkvermögens, welches 
nur theilbare und begrenzte Dinge faſſen kann; dies iſt aber bei Gott 
nicht der Fall, ſomit ſind wir unfähig zu erkennen, was er iſt und 
ob er iſt. Sodann ſind nach Pascal die gewöhnlichen metaphyſiſchen 
Gottesbeweiſe ſo entfernt vom Raiſonnement des Menſchen und ſo 
verwickelt, daß fie wenig Eindruck machen, und wenn es auch wirk⸗ 
lich bei Einigen gelänge, würde ihre Ueberzeugung nur ſo lange dauern, 
als ſie dieſen Beweis vor Augen haben, eine Stunde nachher würden 
ſie fürchten, ſich getäuſcht zu haben. 

Auch der phyſikotheologiſche Gottesbeweis in ſeinen mannichfachen 
Formen findet bei Pascal keine Billigung, wenigſtens nicht den Un- 
gläubigen gegenüber; er meint, das heiße ihnen Grund zu dem Glau— 
ben geben, daß es ſehr ſchwach beſtellt ſei mit den Beweiſen unſerer 
Religion; im Gegentheil, die Natur verbirgt Gott ebenſo gut denen, 
welche ihn nicht ſuchen, als ſie ihn denen enthüllt, welche ihn ſuchen, 
denn er iſt ein verborgener Gott. Alles in der Natur giebt uns 
Stoff zum Zweifel und zur Unruhe; „wenn ich darin nichts ſehen 
würde, was auf einen Gott hinweiſt, ſo wäre ich entſchloſſen, nicht 
zu glauben; wenn ich überall Spuren eines Schöpfers ſehen würde, 
ſo würde ich im Frieden im Glauben ruhen. Da ich aber zu viel 
ſehe, um leugnen, zu wenig, um mich vergewiſſern zu können, ſo bin 
ich in einem beklagenswerthen Zuſtand und wünſche tauſendmal, daß 
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die Natur, wenn ein Gott ſie trägt, es unzweideutig zeigte und daß, 
wenn die Kennzeichen trügeriſch ſind, Gott ſie ganz unterdrückte, da— 
mit ſie Alles oder nichts ſagt und ich im Stande bin zu ſehen, wo— 
nach ich mich richten ſoll.“ Alſo nur dann, wenn im Willen oder 
Herzen des Menſchen ſchon die entſcheidende Wendung erfolgt iſt, ſind 
dieſe Beweiſe von Bedeutung. 

Das Höchſte, wozu der Menſch unter der Leitung ſeiner natür— 
lichen Vernunft gelangen kann, iſt ein rein deiſtiſcher Gottesbegriff, 
die Verehrung eines großen, mächtigen, ewigen Gottes, welcher Ur— 
heber der Welt ſowie der mathematiſchen Wahrheiten und der Ordnung 
der Elemente iſt. Das genügt ihm aber nicht; er ſagt: „Wenn ein 
Menſch überzeugt wäre, daß die Verhältniſſe der Zahlen immaterielle 
ewige Wahrheiten ſind, abhängig von einer erſten Wahrheit, in wel— 
cher alle ihre Subſiſtenz haben, ſo würde ich ihn hinſichtlich ſeines 
Heils nicht ſehr vorgeſchritten finden.“ Ja, der Deismus iſt nach ihm 
faſt ebenſo weit von der chriſtlichen Religion entfernt wie der Atheis— 
mus. Auch der jüdiſche Gottesbegriff, wonach Gott ſeine Vorſehung 
ausübt über das Leben und die Güter der Menſchen, um denen, welche 
ihn anbeten, eine Reihe von glücklichen Jahren zu geben, genügt ihm nicht. 
Ueberhaupt mißbilligt er von den zwei Wegen, auf denen wir uns 
von der Wahrheit unſerer Religion überzeugen können, nämlich ver— 
möge der Kraft der Vernunft und vermöge der Auctorität des Reden— 
den, den erſtern, obgleich er der allein übliche iſt; den Glauben zu 
verlangen aus dieſem oder jenem rationellen Grund, das erklärt er 
für ſchwache Argumente, da die Vernunft auch falſchen Beweiſen ge— 
genüber biegſam iſt; zu betonen iſt vielmehr die Auctorität und der 
göttliche Charakter der heiligen Schrift. Bei dieſer unſerer natürlichen 
Unfähigkeit zur Gotteserkenntniß ſchlägt er eine Wette vor: wetten 
wir zuverſichtlich, daß Gott iſt, ſo ſind wir für alle Fälle ſicher, 
denn im günſtigen Fall gewinnen wir Alles, im ungünſtigen verlieren 
wir nichts. Nur durch den Glauben vermögen wir das Daſein Gottes 
ſicher zu erkennen, auf ſeine natürlichen Vermögen, Wille und Ver— 
nunft, muß der Menſch verzichten. Denn wenn es ſchon im Gebiet 
der natürlichen Dinge Vieles giebt, was über die Vernunft hinaus— 
geht, ſo noch viel mehr bei übernatürlichen; der letzte Schritt, den die 
Vernunft thun muß, iſt die Erkenntniß, daß es unendlich viele Dinge 
giebt, welche ſie überſteigen, und ſie iſt ſchwach, ſo lange ſie noch nicht 
zu dieſer Erkenntniß gekommen iſt. In dieſem Zuſammenhang be— 
greift ſich auch der Satz (XIII, 2): Nichts iſt der Vernunft jo con- 
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form als die Ableugnung der Vernunft, nur durch ihre Unterwerfung 
können wir uns ſelbſt erkennen. Ebenſo muß der Menſch auf den 
eigenen Willen verzichten, der von Geburt egoiſtiſch und voll Bosheit und 
Irrthum iſt; er wäre nicht befriedigt, wenn er auch Alles könnte, was 
er wollte, aber man iſt zufrieden von dem Augenblick an, wo man 
auf ihn verzichtet hat. Demgemäß wirkt nun Gott zuerſt auf den 
Willen, indem er ihn vorbereitet und vervollkommnet, ſo daß der 
Menſch über Gut und Böſe nicht mehr nach dem eigenen, ſondern 
nach dem göttlichen Willen urtheilt; er neigt das Herz des Menſchen 
und von da an beginnt der Menſch zu glauben, auch ohne Raifonne- 
ment. Es iſt alſo ein Act der göttlichen Gnade, wenn der Menſch 
zum Glauben gelangt; der Glaube iſt ein Geſchenk Gottes und nicht 
der Vernunft, der Gläubige in Wahrheit von Gott inſpirirt, obgleich 
er es ſelbſt nicht beweiſen kann. Noch einen andern Rath giebt Pascal 
denen, welche zum Glauben gelangen möchten und ihre natürliche Un— 
macht dazu fühlen: „Thut Alles, wie wenn ihr glaubtet, indem ihr 
Weihwaſſer nehmt, Meſſen leſen laßt u. ſ. w., ganz von ſelbſt wird 
euch dies zum Glauben führen und dumm machen“ (naturellement 
méme cela vous fera croire et vous abetira). Dieſe Stelle wurde 
ſchon aus dem Zuſammenhang geriſſen und ſo verſtanden, als ob die 
Vernunft zu betäuben wäre; er redet aber im Gegenſatz zu der ein- 
ſeitig intellectualiſtiſchen Richtung und verlangt Hingabe des Herzens, 
unbefangenes Eintreten in den neuen Kreis von Wahrheiten, ohne daß 
der Verſtand zunächſt darüber reflectirt und kritiſirt. 

Aber, fährt Pascal fort, es wäre zu dunkel, wenn die Wahrheit 
keine ſichtbaren Zeichen hätte; ſie hat ſich immer erhalten in einer 
Kirche und ſichtbaren Gemeinſchaft, und um die Wahrheit zu erkennen, 
muß man darauf ſehen, was immer in der Kirche geweſen iſt, denn 
die Wahrheit iſt immer geweſen, das Falſche aber nicht. Dadurch 
wird übrigens jene erſte ſittliche Veränderung des Menſchen nicht aus- 
geſchloſſen, ſondern wenn ſich Einer für den Glauben der Kirche ent— 
ſcheiden ſoll, muß ſie ſchon erfolgt ſein. Pascal führt dann (XI, 12) 
nach der gewöhnlichen Art der Apologeten die verſchiedenen Beweiſe 
für die Wahrheit der chriſtlichen Religion an, ihren Charakter an ſich, 
ihre Wirkungen auf das Menſchenherz, die Propheten, den Charakter 
und die Schickſale des jüdiſchen Volkes, die lange Dauer der chriſt— 
lichen Kirche u. ſ. w., und ſagt zum Schluß, daß, wenn die Neigung, 
einer ſolchen Religion zu folgen, dem Menſchen ins Herz komme, er 
ihr nachgeben ſolle. Aber wenngleich das Herz dasjenige Organ des 
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Menſchen iſt, welches die übernatürliche Wahrheit der Religion zuerſt 
aufnimmt, ſo muß doch ſchon die Neigung dazu durch göttliche In— 
ſpiration (er hatte zuerſt révélation geſchrieben) bewirkt werden. 
Erſt von dem feſten, ſichern Standpunkt der chriſtlichen geoffen— 
barten Religion erkennt man die Urſache aller Widerſprüche, welche 
die Menſchen in Erſtaunen geſetzt und ſo verſchiedenartige Gefühle, 
wie das der Hoheit und Niedrigkeit des Menſchen, hervorgerufen ha— 
ben, daß nämlich zwei Naturen in ihm ſind. Die chriſtliche Religion 
zeigt nämlich den Menſchen, daß es einen Gott giebt, zu deſſen Ge— 
meinſchaft ſie ihrer urſprünglichen Anlage nach befähigt ſind, und eine 
Verderbniß, welche ſie dieſer Gemeinſchaft unwürdig macht; dieſes 
zweifache Bewußtſein iſt geeignet, den Menſchen vor Hochmuth und 
Verzweiflung zu bewahren. Die Duplicität des Menſchen iſt ſo ſicht— 
bar, daß Einige ſogar daran gedacht haben, wir beſäßen zwei Seelen, 
weil in einem einfachen Subject ſolche Verſchiedenheiten unmöglich 
ſchienen. (XII, 3) Sie hat auch Veranlaſſung gegeben zu den ver— 
ſchiedenen philoſophiſchen Schulen, indem die eine oder andere Seite 
des menſchlichen Weſens einſeitig betont und ſeine Natur entweder 
als unverdorben oder als nicht herſtellbar betrachtet wurde; nur das 
Chriſtenthum kann die daraus entſtehenden entgegengeſetzten Fehler 
vertreiben, indem es temperirend einwirkt. Im Chriſtenthum erſt ha— 
ben wir die wahre Lehre und die wahre Moral; nicht einmal uns 
ſelbſt können wir ohne Chriſtus recht kennen, denn den wahren Be— 
griff vom Menſchen und Gott, von Leben und Tod haben wir nur 
durch Chriſtus, an deſſen Perſon wir in der Vereinigung der gött— 
lichen und menſchlichen Natur ſämmtliche Widerſprüche, die unſer Weſen 
zerreißen, als gelöſt anſchauen. Chriſtus iſt ſo ſehr der Mittelpunkt 
von Allem, daß Pascal es nicht unternehmen will, durch natürliche 
Gründe die Exiſtenz Gottes, die Trinität, die Unſterblichkeit der Seele 
zu beweiſen, nicht als ob er ſich nicht ſtark genug fühlte, in der Na— 
tur etwas zu finden, um damit verhärtete Atheiſten zu überzeugen, 
ſondern weil nach ihm dieſe Kenntniſſe ohne Chriſtus unfruchtbar ſind. 
Diejenige Lehre des Chriſtenthums aber, welche uns den beſten Auf— 
ſchluß über uns ſelbſt giebt, iſt die Lehre von der Erbſünde; ohne 
dieſes unſerem Wiſſen am entfernteſten liegende Geheimniß können 
wir nicht die rechte Kenntniß von uns ſelbſt haben, obgleich die Ver— 
nunft daran als an etwas Ungerechtem Anſtoß nimmt; allein ohne 
dieſes Myſterium ſind wir uns ſelbſt unbegreiflich, der Knoten unſeres 
Daſeins nimmt in dieſem Abgrund ſeine Wendungen. Dieſe Lehre 
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iſt eine weiſere Thorheit als alle Weisheit der Menſchen; „ihr dürft 
mir wegen dieſer Lehre keinen Mangel an Vernunft vorwerfen, da 
ich fie gebe, um ohne Vernunft zu fein.“ 

So weit ſcheint Pascal in Sachen der Religion Alles dem Herzen 
zu überlaſſen; wenn er auch nicht geradezu dem „credo, quia absur- 
dum' huldigt, jo hat doch die Vernunft in Sachen der Religion gar 
keine entſcheidende Stimme, ſondern nur die Aufgabe zu ſchweigen 
und ſich unterzuordnen. Wie nun aber Alles auf die chriſtliche Re⸗ 
ligion hinzielt (XI, 10), um darin ſeine Löſung zu finden, ſo muß 
ſie auch den Bedürfniſſen des ganzen Menſchen, nicht bloß denen des 
Herzens, entſprechen. „Man muß die göttlichen Dinge lieben, um ſie 
zu erkennen“. Durch das Erſte iſt alſo eine wiſſenſchaftliche Erkenntniß 
nicht ausgeſchloſſen, und Pascal ſucht nun dieſe verſchiedenen Intereſſen 
zu verſöhnen, wobei er allerdings keine harmoniſche Löſung erzielt, 
ſondern nur ein Nebeneinander der verſchiedenen Intereſſen lehrt, ſo 
daß immer Grenzüberſchreitungen zu befürchten ſind. So wenig die 
chriſtliche Religion eine bloß intellectuelle Religion ſein will, ſo wenig 
ausſchließlich für das Herz; in jenem Fall wäre fie nur für die Ge- 
bildeten, im andern bloß für das Volk; allein weil fie aus Aeußer— 
lichem und Innerlichem gemiſcht iſt, iſt ſie für Alle, ſie erhebt das 
Volk zum Verſtändniß des geiſtigen Sinns des Buchſtabens und de- 
müthigt die Gebildeten, daß ſie ihren Geiſt dem Buchſtaben unter⸗ 
werfen müſſen. Schon wenn der Glaube im Menſchen Wurzel zu 
ſchlagen beginnt, findet die Vernunft ihre Stelle. (XXIV, 19) Alle 
Beweiſe für die chriſtliche Religion, Prophezeiungen, Wunder u. ſ. w., 
ſind allerdings nicht abſolut überführend, aber auch nicht von der Art, 
daß man ſagen könnte, es ſei vernunftlos, ſie zu glauben. Alſo iſt 
Evidenz und Dunkelheit dabei, um die Einen aufzuklären, den Andern 
die Wahrheit zu verhüllen. Allein die Evidenz iſt eine ſolche, daß ſie 
die Evidenz des Gegentheils übertrifft oder mindeſtens ihr gleichkommt, 
ſo daß nicht die Vernunft Einen beſtimmen kann, ihnen nicht zu fol⸗ 
gen, ſondern nur die Bosheit des Fleiſches. Freilich iſt es bei denen, 
die folgen, im Grunde die Gnade und nicht die Vernunft, welche ſie 
folgen heißt, allein es iſt wenigſtens nicht geradezu gegen die Vernunft, 
den Beweiſen für die chriſtliche Religion zu folgen. Das wäre aber 
immerhin nur eine ziemlich niedrige Stellung, welche der Vernunft eins 
geräumt wäre; ſeinem Grundſatz zufolge, daß das Denken die Würde 
des Menſchen ausmacht, muß er ihr noch einen ſicherern Platz an- 
weiſen. Das verſucht er denn auch auf folgende Weiſe: Obgleich Kei- 
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ner ohne Inſpiration ein wahrhaftiger Bekenner der chriſtlichen Re— 
ligion ſein kann, ſo ſchließt ſie doch Vernunft und Gewohnheit nicht 
aus; (XXIV, 43) man muß ſeinen Geiſt den Beweiſen öffnen und 
ſich durch Gewohnheit im Glauben befeſtigen, aber ſich in Demuth 
der Inſpiration hingeben, welche allein den heilſamen Erfolg haben 
kann. Der Geiſt muß glauben vermöge der Gründe, welche man 
nur einmal gehört zu haben braucht. (X, 4) Der Glaube muß ſich 
weiter befeſtigen dadurch, daß er Gewohnheitsſache wird, denn die Ge— 
wohnheit iſt ja die Macht, der wir als „Automaten“ unterworfen 
ſind. Gott will die Religion durch Gründe in den Geiſt und durch 
Gnade in das Herz pflanzen, der eigentliche Ort des Glaubens muß 
aber immer das Herz bleiben, weil dieſes augenblicklich handelt, ſonſt 
iſt er immer wankend. 

An einer andern Stelle ſagt er: „Man muß drei Eigenſchaften 
haben, man muß Skeptiker, Mathematiker und demüthiger Chriſt ſein; 
dieſe drei Eigenſchaften ſtimmen zuſammen und temperiren ſich gegen— 
ſeitig, indem man zweifelt, verſichert und ſich unterwirft, jedes an ſei⸗ 
nem Ort.“ Wer aber nun entſcheiden ſoll, ob Zweifel oder Verſiche— 
rung oder Unterwerfung am Platz ſei, das ſagt uns Pascal nicht, es 
fehlt an einer innern Einheit und an harmoniſchem Zuſammenwirken 
der verſchiedenen Factoren des menſchlichen Seelenlebens und es wer— 
den ſich immer wieder Grenzſtreitigkeiten erheben. Jene Forderung 
macht einen ähnlichen Eindruck, wie wenn man mehreren Hausbewoh— 
nern, die wegen verſchiedenen Charakters und wegen verſchiedener, ſich 
entgegenſtehender Anſprüche nicht gut mit einander auskommen, ſagen 
wollte: „Ihr müßt eben im Frieden mit einander leben, Jeder hat in 
ſeiner Art Recht!“ — ohne daß durch einen allſeitig anerkannten rich— 
terlichen Ausſpruch die Streitſache definitiv entſchieden oder durch klare 
Normen alle Veranlaſſung zu weitern Streitigkeiten abgeſchnitten würde. 
Der Conſequenz ſeiner ganzen Anſchauung nach wird freilich das Herz 
das Entſcheidende ſein und die Vernunft wird ſich ihm zu fügen haben, 
aber dann iſt der Einfluß derſelben entweder ein bloß ſcheinbarer oder 
er beſchränkt ſich darauf, daß ſie die poſitive Offenbarungswahrheit 
dem Verſtändniß möglichſt nahe rückt und formell verarbeitet. 

Ebenſo wohlgemeint und richtig, wenngleich nicht erſichtlich iſt 
wie ſie im concreten Fall befolgt werden ſoll, iſt auch Pascal's War— 
nung vor den verſchiedenen Einſeitigkeiten. Manche verſichern Alles als 
demonſtrativ aus Mangel an Selbſterkenntniß, Manche zweifeln an 
Allem, weil ſie nicht wiſſen, wo man ſich unterwerfen muß, Manche 
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unterwerfen ſich überall, weil ſie nicht wiſſen, wo ſie urtheilen ſollen. 
Unterwirft man Alles der Vernunft, jo hat unſere Religion nichts Ge⸗ 
heimnißvolles und Uebernatürliches mehr; verletzt man die Principien 
der Vernunft, ſo wird unſere Religion abſurd und lächerlich. Es giebt 
Gelegenheiten, wo die Vernunft ſelbſt urtheilt, daß ſie ſich unterwerfen 
muß; es iſt alſo gerecht, daß ſie ſich hier unterwirft, denn ſie würde 
es nicht thun, wenn fie nicht ſelbſt urtheilte, daß es ſolche Gelegen- 
heiten giebt. Die Frömmigkeit iſt verſchieden von dem Aberglauben; 
ſie bis zum Aberglauben treiben heißt ſie zerſtören. Die zwei Extreme 
alſo, daß man die Vernunft ganz ausſchließt und nichts als die Ver⸗ 
nunft zuläßt, ſind gleich ſehr zu vermeiden. Die Vermittelung des 
Gegenſatzes der natürlichen und der übernatürlichen Wahrheit (XIII, 4) 
hat er mit Recht darin gefunden, daß uns der Glaube allerdings 
Dinge ſagt, welche uns die Sinne nicht ſagen, aber nicht das Gegen— 
theil von dem, was ſie ſehen; der Glaube iſt über den Sinnen, nicht 
gegen ſie. 

Das Verſtändniß von Pascal's Anſicht über das Weſen der menſch⸗ 
lichen Erkenntniß wird ziemlich erſchwert durch die fragmentariſche Ge— 
ſtalt der Pensées; man weiß von manchen Aeußerungen nicht, in wel— 
chen Zuſammenhang des Ganzen ſie gehören, wodurch ſie ſicherlich 
öfters eine andere Beleuchtung erhalten würden. Manche erſcheinen 
uns mehr als geiſtreiche apergues denn als wahr; gewiß würden 
auch bei der Ausführung des Ganzen manche der uns jetzt aufſtoßen— 
den Widerſprüche durch Mittelglieder ausgeglichen oder wenigſtens ver- 
mittelt worden ſein. Schwierig wird ferner ſein Verſtändniß durch den 
ſchwankenden Sprachgebrauch, bei dem überhaupt ſeine Pſychologie zu 
keiner Klarheit gelangt. Man denke nur an die eigenthümliche Auf- 
faſſung des Herzens, das eine Mal als Organ des Willens, das an— 
dere Mal als unmittelbares Gefühl und Ort der angeborenen Ideen, 
— was wir nach dem heutigen Sprachgebrauch mit „Vernunft“ be- 
zeichnen, dann wieder als Organ für die Aufnahme der religiöſen 
Wahrheit; ſynonym damit find die Ausdrücke instinet und sentiment. 
Der Wille erſcheint nach ſeiner obigen Ausführung als durchaus 
depravirt und des Guten unfähig; ein ander Mal jagt er, zwei Prin- 
eipien theilten ſich in den Willen, die Begierde und die Liebe, das 
Herz empfinde eine natürliche, alſo nicht erſt durch die Gnade ver- 
urſachte Liebe zum „Etre universel” oder zu ſich ſelbſt, je nachdem 
es ſich entſcheide oder verhärte nach ſeiner Wahl. Von der Erkennt⸗ 
nißſeite des menſchlichen Weſens braucht er promiscue die Ausdrücke 
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entendement, esprit, raison, in welch letzterem Wort die bei uns 
unterſchiedenen Begriffe von Verſtand und Vernunft zuſammenfallen; 
doch ſcheint er unter raison nur die Verſtandesthätigkeit zu meinen, 
nicht die ſchöpferiſche Thätigkeit der Vernunft; endlich ſchwankt er auch 
nach den oben angeführten Ausſprüchen, ob er das „Urtheil“ dem 
Verſtand oder dem Gefühl zuſchreiben ſoll. Somit dürfte es ſchwer 
halten oder gar unmöglich ſein, die verſchiedenen Ausſprüche über die 
pſychologiſchen Functionen in Einklang zu bringen, 

Wie dem nun aber ſein mag, deutlich iſt, daß das Intereſſe, 
welches ihn bei dem ganzen Werk geleitet hat, ausſchließlich ein reli— 
giöſes, nicht ein philoſophiſches geweſen iſt. Die ganze Welt in und 
außer ihm zielt nur darauf hin, das religiöſe Bedürfniß im Menſchen 
zu wecken, indem ihm der Zwieſpalt zum Bewußtſein kommt, in wel— 
chem er ſich befindet, der Contraſt zwiſchen Größe und Elend. In der 
Religion findet er die Löſung der ethiſchen und metaphyſiſchen Pro— 
bleme, der erſtern, ſofern wir durch Chriſtus gleichermaßen zur Er— 
kenntniß Gottes wie unſeres Elends geführt und dadurch vor Hoch— 
muth und Verzweiflung bewahrt werden und ſofern in uns ſelbſt 
eigentlich zwei verſchiedene Naturen ſind. Die metaphyſiſchen Probleme 
oder den Streit zwiſchen Dogmatismus und Skepticismus weiß er 
nicht anders zu ſchlichten als dadurch, daß er auf die Lehre von der 
Erbſünde und von der Prädeſtination zurückgeht, oder er verzichtet mit 
andern Worten auf eine rationelle Löſung. Nachdem er in der Re— 
ligion Befriedigung gefunden und ſich von der centralen Bedeutung 
des Herzens überzeugt hat, ſind ihm Probleme, bei welchen nur 
der Verſtand beſchäftigt iſt, bloß von untergeordnetem Intereſſe. 
Dieſes ausſchließlich religiöſe Intereſſe zeigt ſich auch darin, daß er 
den Menſchen möglichſt tief herabdrückt, auf daß die göttliche Gnade 
in um ſo glänzenderem Licht erſcheine. Sowohl im Willen als in 
der Vernunft des Menſchen fehlt jede thatkräftige Reaction gegen die 
eingedrungene Verderbniß und die Skepſis. Sollte aber nicht in den 
Principien des Gefühls die Gewißheit wieder zu finden ſein, welche 
auf dem Gebiet des verſtandesmäßigen Wiſſens nicht zu erreichen iſt? 
Neander behauptet dies und meint, Pascal verſtehe unter Glauben 
nicht nur den auf die übernatürliche Offenbarung ſich beziehenden, 
ſondern ſchon die unmittelbare Gewißheit des Gefühls, wovon das 
ganze Leben getragen ſei, und in dieſes unmittelbare Gefühl, durch 
welches der Geiſt Gewißheit über die höchſten Principien erlange, ſetze 
er gewiß keine Möglichkeit der Täuſchung. Allein keine Stelle giebt 
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uns das Recht zu ſolcher Annahme, im Gegentheil, Pascal ſagt, vor 
Chriſtus ſei der Skepticismus das Richtige geweſen. Die Stelle: „Du 
würdeſt mich nicht ſuchen, wenn du mich nicht beſäßeſt“, könnte aller- 
dings ſcheinbar als ein testimonium animae naturaliter christianae 
aufgefaßt werden, allein die folgenden Worte: „Fürchte dich alſo nicht“, 
zeigen uns, daß nicht der natürliche Menſch, ſondern der ſchon er- 
wählte, aber noch nicht wiedergeborene damit angeredet iſt, bei dem 
alſo das Suchen ſchon ein ihm freilich unbewußtes Wirken der gött⸗ 
lichen Gnade iſt. Es findet alſo zwiſchen dem Zuſtand der Ungewiß— 
heit und dem der Gewißheit durch Offenbarung keine Vermittelung 
ſtatt. Der tiefſte Grund davon iſt in ſeinem prädeſtinatianiſchen Stand⸗ 
punkt zu ſuchen, welcher ihn auch der Aufgabe überhebt, für die Räth⸗ 
ſel der Natur und Schwierigkeiten der Schrift eine Erklärung zu ſuchen, 
wenn dieſe nach Gottes ausdrücklicher Abſicht dazu dienen ſollen, die 
Erwählten zu demüthigen, während ſie durch die in genügendem Maß 
daneben vorhandene Klarheit erleuchtet werden, die Verdammten da— 
gegen zu verblenden, während genug Klarheit vorhanden iſt, um ſie 
nicht unentſchuldbar zu machen. Wir ſehen, der trübende Einfluß des 
Janſenismus läßt ſich nicht ſo leicht abſcheiden, wie Neander meint, 
ſondern iſt ein integrirendes Element ſeiner ganzen Anſchauung. 
Demnach kann man gewiß nicht ſagen, daß Pascal, der religiöſe 
Skeptiker, den Zwieſpalt zwiſchen Glauben und Wiſſen auf eine immer 
wieder ſich geltend machende Weiſe ausgeglichen habe; er wollte von 
der Philoſophie überhaupt nichts wiſſen, wenngleich die feindlich klin⸗ 
genden Ausſprüche gegen die Philoſophie, z. B. ſie ſei keine Stunde 
Arbeit werth, ſich über die Philoſophie luſtig zu machen, ſei die wahre 
Philoſophie, — weniger gegen dieſe Wiſſenſchaft als ſolche als gegen 
ihre Ausartungen, zumal einen einſeitigen Intellectualismus gerichtet 
ſein mögen. Wohl aber iſt das ſein Verdienſt, daß er die Bedeutung 
der unmittelbaren Anſchauung wieder hervorgehoben, den einſeitigen 
Dogmatismus bekämpft und auf den Zuſammenhang der ethiſchen mit 
der erkennenden Seelenthätigkeit hingewieſen hat; allein zu einer har⸗ 
moniſchen Thätigkeit und einem geordneten Zuſammenwirken kommt 
es nicht in Folge des durch ſein ganzes Syſtem hindurchgehenden 
Dualismus, der in letzter Inſtanz auf religiöſer Grundlage beruht. 


Kirchengeſchichtliche Secularerinnerungen. 
Von 
Dr. Wagenmann. 


Indem ich, um einem mehrfach ausgeſprochenen Wunſche zu 
entſprechen, auf meine früheren Notizen aus den Jahren 69 und 
70°) eine Reihe von kirchengeſchichtlichen Erinnerungen aus den 
72er Jahren früherer Jahrhunderte folgen laſſe, ſo beſchränke ich 
mich der Raumerſparniß wegen auf wenige kurze Angaben und An— 
deutungen, für die weitere Ausführung auf die einſchlägige kirchen— 
geſchichtliche Literatur oder der Kürze wegen auf Herzogs theologiſche 
Real⸗Encyklopädie verweiſend. Zur Nachholung einer Schuld vom 
vorigen Jahr werde ich dem ohnedies nicht ſehr reichhaltigen Mate- 
rial für 72 nachträglich auch noch einige Data aus den Jahren 
71 einfügen. 

Die Jahre 771 und 871 erinnern uns an zwei chriſtlich-ger⸗ 
maniſche Fürſten, die wie wenige andere als chriſtliche Helden und 
Regenten, als Schirmherren und Pfleger der Kirche, als Träger 
und Förderer chriſtlicher Cultur auf ihre Mitwelt gewirkt und im 
dankbaren poetiſch-glorificirenden Andenken der Nachwelt fortgelebt 
haben. Der Eine iſt der Franke Karl, des nun wieder deutſchen 
Lothringens größter Sproß, aus des Metzer Biſchofs Arnulf Ge— 
ſchlecht, der Gründer des chriſtlich-germaniſchen Weltreichs, der Ur— 
heber jener Geſtaltung des kirchlichen und politiſchen Lebens der abend— 
ländiſchen Chriſtenheit, von welcher nicht blos das ganze Mittelalter 
ſein Gepräge erhalten hat, ſondern die in ihren Folgen fortwirkt bis 
zur Gegenwart, wo an Stelle des römiſchen Weltkaiſerthums frän- 
kiſcher das proteſtantiſche Kaiſerthum deutſcher Nation getreten iſt. 
Im Jahr 771 hat Karl nach ſeines Bruders und Mitregenten Karl— 
mann Tod die Alleinherrſchaft angetreten, im Jahr 772 hat er 
zufolge des auf der Reichsverſammlung zu Worms gefaßten Be— 
ſchluſſes den Sachſenkrieg begonnen, jenen für die ganze politiſche 
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und religiöſe Zukunft Deutſchlands entſcheidenden dreißigjährigen Re⸗ 
ligions⸗ und politiſchen Machtkrieg, der die Chriſtianiſirung des deut- 
ſchen Volkes, aber auch feine Einverleibung in den großen politiſch— 
kirchlichen Organismus des imperium Romanum und der eccle- 
sia Romana vollendete. 

Der Andere iſt der Angelſachſe Aelfred der Große, der Vor— 
kämpfer deutſcher Nationalität und chriſtlicher Bildung in England 
gegenüber von den verheerenden Einfällen der heidniſchen und cul— 
turfeindlicheu Normannen. Das Jahr 871 iſt es, in welchem er nach 
dem Tod ſeiner drei ältern Brüder als 22jähriger Jüngling unter 
den ſchwierigſten Umſtänden die Regierung antrat, die er den 28. 
Oct. 901 im Frieden beſchließen durfte . 

Die Jahre 772, 872 und 972 ſind die Todesjahre dreier 
Päpſte, von denen übrigens die Kirchengeſchichte nicht eben viel Be⸗ 
deutendes zu melden hat. Den 1. Febr. 772 ſtarb Papſt Ste⸗ 
phan IV.; ſeine letzten Athemzüge waren vielleicht noch nicht gethan, 
da war auch ſchon die Neuwahl vorgenommen; Hadrian I. (772 bis 
795) ging daraus hervor, „ein rechtgläubiger Mann und reich aus— 
geſtatteter Geiſt, der in ſeiner faſt 24jährigen Regierung die Dop⸗ 
pelaufgabe ſtets im Auge behielt, das politiſche Gleichgewicht zu 
Gunſten ſeines Primats zu erhalten und in Rom ein mit aller 
Pracht und Herrlichkeit geſchmücktes Centrum der Chriſtenheit zu 
ſchaffen“. Bedeutſame neue Ereigniſſe vollzogen ſich unter ſeinem 
Pontificat: eine Urkunde vom 22. April 772 iſt die letzte Papſt⸗ 
urkunde, die nach Jahren des griechiſchen Kaiſers rechnet; ſpäter datirt 
er nach Jahren ſeines Pontificats 2): der Schwerpunkt der chriſt⸗ 
lichen Welt ift aufs Abendland übergegangen. 

Im Jahr 872 (zwiſchen dem 13. Nov. und 14. Dec.) ſtarb 
hochbetagt Papſt Hadrian II., des gewaltigen und weltklugen Niko⸗ 
laus I. ſchwächerer Nachfolger, „Scheinbar maßvoll und verſöhnlich, 
wenn man ihn mit der Leidenſchaftlichkeit feines Vorgängers ver- 
glich, im Grunde aber doch voll Schwäche und zweizüngiger Intrigue“, 
bemüht, die Früchte aus Nikolaus’ I. Ernte einzuheimſen, aber mehr⸗ 
mals auch, beſonders in dem Streit mit Hinkmar von Rheims, aufs 
ſchmählichſte gedemüthigt und ſich ſelbſt erniedrigend zu elender Schmei⸗ 
chelei und lügenhaften Ausflüchten. Ihm folgte den 14. Dec. 872 


1) S. über ihn Pauli, K. Aelfred. 1852. Derſ. in Pipers ev. Kalender 1865. 
2) S. Baxmann, Politik der Päpſte, I., S. 262 ff. 273 ff. 
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Papſt Johann VIII., unter deſſen zehnjähriger Regierung das Papſt⸗ 
thum bereits wieder in höchſt bedenkliche Schwankungen gerieth. 
Zwar erlebte er den ſeltenen Fall, zweimal während feines Pontifi— 
cats die römische Kaiſerkrone verleihen zu können (non humano be- 
neficio, sed divino per papae ministerium) — an Karl den Kah- 
len 875 und Karl den Dicken 881 —, war aber zuletzt nicht mehr im 
Stande, ſich der Angriffe der Sarazenen von außen und des Partei— 
getriebes im Innern der heiligen Stadt und der Curie zu er— 
wehren; er ſelbſt fiel als Opfer eines ſcheußlichen Meuchelmords. 
Mit ſeinem Tode aber beginnt jene Zeit der tiefſten Erniedrigung 
des Papſtthums, welche von der proteſtantiſchen Geſchichtſchrei— 
bung mit dem Namen des päpftlichen Hurenregiments gekennzeich— 
net worden iſt. 

Auch 972 war wieder eines Papſtes Sterbejahr: — des von 
Kaiſer Otto I. eingeſetzten Johann XIII. (965 — 972), eines würdi⸗ 
gen Mannes, mit göttlicher und kanoniſcher Wiſſenſchaft innig ver— 
traut, der nur den kleinen Fehler hatte, daß er etwas dem Nepo— 
tismus huldigte. Im Uebrigen war er ſeinem kaiſerlichen Herrn treu 
ergeben und ſo ward ihm auch die ſeltene, in der Geſchichte des 
Papſtthums und Kaiſerthums einzig daſtehende Ehre zu Theil, am 
14. April 972 die Ehe des Kaiſerſohnes Otto II. mit der Kaiſer— 
tochter Theophano in der Peterskirche zu Rom einſegnen zu dürfen, 
— eine ſchöne Darſtellung der concordia sacerdotii et imperii, 
wie ſie damals unter Kaiſer Otto beſtand. Eine glänzende Geſandt— 
ſchaft, an ihrer Spitze Erzbiſchof Gero von Cöln, hatte die viel 
bewunderte und viel umworbene, ebenſo geiſtvolle als ſchöne Kaiſerbraut 
in Conſtantinopel abgeholt (auch Liutprand von Cremona, der bekannte 
Geſchichtſchreiber, ſcheint dabei geweſen zu ſein; er ſtarb unterwegs 
in Griechenland oder Italien in den erſten Monaten 972). Zu An- 
fang des Jahres war Theophano in Apulien gelandet; der Biſchof 
Dietrich von Metz hatte ſie in Benevent eingeholt; im April wurde 
die Hochzeit mit kaiſerlicher Pracht unter allgemeinem Jubel zu Rom 
gefeiert. Noch bewahrt die Bibliothek zu Wolfenbüttel die prächtige, 
mit Goldbuchſtaben auf Purpurpergament geſchriebene Urkunde, durch 
welche der Kaiſerſohn mit Zuſtimmung ſeines Vaters am Tage der 
Einſegnung ſeiner Gemahlin eine koſtbare Morgengabe verlieh. Bald 
nach dem Hochzeitfeſt, zu Anfang Mai 972, trat die Kaiſerfamilie 
die Reiſe nach Oberitalien und Deutſchland an; der Papſt gab ihnen 

noch das Geleite bis Ravenna. Hier ſchieden ſich die Wege: die 
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Kaiſerfamilie zog über die Alpen, der Papſt kehrte nach Rom zurück. 
Am 6. Sept. 972 ſtarb Johann XIII.; ihm folgte Benedict VI. 
Gerade acht Monate ſpäter — 6. Mai 973 — legte der große Kaiſer 
ſein Haupt zur Ruhe, nachdem er kurz zuvor zu Quedlinburg ſeinen 
letzten Fürſtentag gehalten und am e ſeiner Eltern ſein letztes 
Oſterfeſt gefeiert hatte. 

Ein ganz anderes Bild der römiſchen Kirche wie des deutſchen 
Reiches zeigt uns das Jahr 1072: auf dem päpſtlichen Stuhl ſitzt 
Alexander II. (1061 — 1073), der letzte der vorhildebrandiſchen 
Päpſte, auf dem deutſchen Königsthron Heinrich IV., jetzt zwanzig- 
jährig, und bereits war auf allen Flanken der unheilvolle Kampf 
entbrannt, der nach wenigen Jahren zu des römiſchen Papſtthums 
höchſter Erhebung, zu des deutſchen Königthums tiefſter Demüthigung 
führte. Zwei der merkwürdigſten Kirchenmänner jener Zeit — Re- 
präſentanten des ſchneidendſten Contraſtes, der damals in der Kirche 
zu Tage trat, des verweltlichten Hierarchismus und des aseetiſchen 
Monachismus — ſtarben zu Anfang des Jahres 1072: den 22. 
Februar zu Faenza Petrus Damiani, Hildebrands Freund, der 
wunderliche Heilige von Fonte Avellana, Cardinalbiſchof von Oſtia, 
Verfaſſer des liber Gomorrhianus; den 16. März Adalbert, Erz⸗ 
biſchof von Bremen-Hamburg, Heinrichs Erzieher und Rathgeber, 
der hochſtrebende „Patriarch des Nordens“. 

Die Jahre 1271 und 1272 haben einen üblen Klang in der 
politiſchen Geſchichte Deutſchlands und Italiens als Jahre zuneh- 
mender Verwirrung und Zerrüttung nach dem Ausſterben des ſtaufi⸗ 
ſchen Hauſes, vacante imperio, zum Theil auch vacante sede apo- 
stolica. König Enzio ſtirbt nach dreiundzwanzigjähriger Gefangenſchaft 
den 14. März 1272 im Kerker zu Bologna; König Richard von 
Cornwallis, der Scheinkönig Deutſchlands, ſtirbt den 2. April 1272; 
Papſt Gregor X. war nach dreijähriger Sedisvacanz den 1. Sept. 
1271 gewählt worden, aber erſt den 13. März 1272 aus dem Mor⸗ 
genland in Rom angelangt. In der deutſchen Kirchengeſchichte aber 
ſind dieſe beiden Jahre denkwürdig als die Todesjahre der zwei 
großen Franziskanerprediger, des Bruders David von Augsburg, 
geſt. 16. Nov. 1271, und ſeines noch berühmtern Schülers, des Bru⸗ 
ders Berthold von Regensburg, geſt. 13. Dec. 1272. Wenn 
Bruder Bertholds Rede wie eine Fackel in Deutſchland leuchtete, und 
wie ein Schwert durch die Seelen drang, ſo glich die Rede ſeines 
Lehrers David mehr der ruhigen Flamme, die, in mildem Glanze 
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ſtrahlend, mit ihrer ſtillen tiefen Gluth Herz und Gemüth des Hö— 
rers erwärmt und zur Liebe entzündet. Beide, Lehrer und Schüler, 
im Leben und Sterben ſo nahe miteinander verbunden, bilden ein 
ſchönes Paar ebenbürtiger Geiſter: David, vor Allem auf innere 
geiſtige Vollkommenheit des Herzens dringend, in engem Raume und 
kleinem Kreiſe lehrend, leitend, bildend, — ſanft, mild, voll De— 
muth. Berthold mit dem gewaltigen Drange nach außen, voll feu— 
riger Begeiſterung, den in einſamer Zelle gewonnenen Geiſt chriſt— 
licher Lehre in die Welt hinauszutragen und dem verlaſſenen Volke 
wahres Chriſtenthum zu verkündigen; praktiſch, populär, mit den 
Sitten und Bräuchen der höhern und niedern Stände vertraut, ein 
chriſtlicher Volksredner im vollſten Sinn des Wortes. Dabei weht 
in Beider Reden und Schriften ein poetiſcher Hauch; ſie gehören 
einer Zeit an, die von dichteriſchem Geiſte durchdrungen war!). — 
Nur beiläufig mag daran erinnert ſein, wie auch für die chriſtliche 
Miſſionsgeſchichte dieſe Jahre 1271 — 72 wichtig ſind durch die 
in Papſt Gregors X. Auftrag unternommene orientaliſche Reiſe der 
Venetianer Poli in Begleitung der zwei Dominikaner Nikolaus von 
Vicenza und Wilhelm von Tripolis, die freilich zunächſt wegen der 
Zaghaftigkeit der beiden Mönche zu keinem Reſultat führte, höchſt 
bedeutend aber wurde für die Geſchichte der geographiſchen Ent— 
deckungen durch Marco Polo's Reiſewerk „Peregrinatio sive de orien- 
talibus regionibus.“ 

Das Jahr 1471 iſt das Todesjahr eines der letzten vorrefor— 
matoriſchen Päpſte und eines der größten der vorreformatoriſchen My 
ſtiker — Paul II. und Thomas von Kempen (beide geſtorben an 
demſelben Tage, den 25. Juli), ſowie das Geburtsjahr des deut— 
ſchen Malers Albrecht Dürer (geb. 21. Mai 1471 in Nürn⸗ 
berg), eines der größeſten Genien chriſtlicher und deutſcher Kunſt, 
für die Kirchengeſchichte beſonders noch dadurch intereſſant, daß 
er, auf der Schwelle des Mittelalters und der Neuzeit ſtehend, 
bereits vom Geiſt der deutſchen Reformation angeweht iſt, ein 
Freund Melanchthons und Verehrer Luthers. Nur ein Jahr 
jünger als Dürer, freilich an künſtleriſcher Begabung und Leiſtung 
weit hinter ihm zurückſtehend, iſt ein anderer Maler der Reforma— 


) Vergl. über Beide beſonders Pfeiffer, deutſcher Myſtiker des 14. Jahrh., 
Leipzig 1845, und Bertholds Predigten, Bd. I, Wien 1862, ſowie Haupt, Zeit⸗ 
ſchrift für deutſches Alterihum, Bd. IX. 
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tionszeit, Lucas Cranach der Aeltere, geb. 1472 zu Kronach in Fran⸗ 
ken, Hofmaler Friedrichs des Weiſen, der Freund Luthers, der Bür- 
germeiſter von Wittenberg, der treue Anhänger des Kurfürſten Jo⸗ 
hann Friedrich (geſt. 1553). Unvergeſſen aber ſoll zumal jetzt, in der 
Zeit des erneuten Kampfes wider römiſche Anmaßung und biſchöf— 
liche Charakterloſigkeit, der Name und das Lebensbild eines Mannes 
ſein, deſſen Todesjahr 1472 wurde, des edlen deutſchen Patrioten 
und freimüthigen Vorkämpfers deutſcher Freiheit gegenüber von den 
römiſchen Anmaßungen, des Ritters und Rechtsgelehrten Gregor 
von Heimburg, der, zu Würzburg im Anfang des Jahrhunderts 
geboren, ſein vielbewegtes Leben, gebannt und heimathlos, im Monat 
Auguſt 1472 zu Dresden beſchloſſen hat 9. 

Reich an kirchengeſchichtlichen Erinnerungen ſind die beiden Jahre 
1571 und 1572; ich hebe nur Einzelnes hervor. Erſteres iſt das To⸗ 
desjahr des Kurfürſten Joachim II. von Brandenburg (get. 
3. Jan.), des Begründers der Reformation in der Mark, ſowie des 
ſchweizeriſchen Reformators Peter Viret (geb. 1511 zu Orbe, 
geſtorben zu Orthez im Königreiche Navarra), des treuen und uner— 
müdlichen, aber zugleich milderen und ſanfteren Geiſtesgenoſſen und 
Mitarbeiters von Farel und Calvin, auch des verdienten Humaniſten 
und Schulmannes Georg Fabricius (geſt. 13. Juni 1571 in 
Meißen), und das Geburtsjahr des großen theologiſchen Aſtronomen 
Johann Kepler (geb. den 27. Dec. 1571 zu Weilerſtadt) wie ſeines 
ihm freilich ſehr unähnlichen Landsmanns und Compromotionalen Lu⸗ 
cas Dfiander II. (geb. 6. Mai 1571 in Stuttgart), des bekannteſten 
und berüchtigſten unter den lutheriſchen Streittheologen dieſes Na- 
mens, deſſelben, der Arndts wahres Chriſtenthum verdammt und zu 
dem Streit der Kenotiker und Kryptiker den Anlaß gegeben hat. 
Fruchtbar war das Jahr 1571 auch an Bekenntnißſchriften und Kir⸗ 
chenordnungen: die 39 Artikel der anglikaniſchen Kirche, ſchon 1562 
bis 1563 in der Convocation angenommen, werden 1571 im April 
durch das Statut 13 der Königin Eliſabeth zum Staatsgeſetz 
gemacht. Die Confessio Gallicana, ſchon 1559 verfaßt und in der 
Nationalſynode zu Paris angenommen, erhielt eine neue feierliche Ber 
ſtätigung durch die Synode von La Rochelle 1571, wo ſie nicht blos 
von den anweſenden Predigern und Aelteſten, ſondern auch von den 
fürſtlichen Perſonen, wie Königin Johanna und Prinz Heinrich von 
Navarra, Heinrich von Bourbon u. ſ. w., unterſchrieben ward. Für die 


) S. Cl. Brockhaus, Gregor von Heimburg Leipzig 1861. 
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reformirte Kirche Oſtfrieslands und der Niederlande hat eine hervor— 
ragende Bedeutung die Synode zu Emden 1571 (vergl. Bartels, die 
kirchenpolitiſchen Ideen Joh. Lasco's und die Synode zu Emden. Evang.“ 
ref. K.⸗Z. 1871 Dec.). In der lutheriſchen Kirche Deutſchlands aber 
und ſpeciell in dem kurfürſtlichen und herzoglichen Sachſen ſehen wir jetzt 
nach dem Scheitern des erſten, von Jakob Andreä gemachten, Concor— 
dienverſuches (Dec. 1570) bereits die doppelte Kataſtrophe ſich vor⸗ 
bereiten, die nach wenigen Jahren (1573 und 1574) zuerſt über das 
flacianiſche Lutherthum, dann über den kurſächſiſchen Philippismus 
hereinbricht; 1571 erläßt einerſeits Herzog Johann Wilhelm von 
Sachſen, um die lutheriſche Rechtgläubigkeit feines Landes zu ſichern, 
ſein Corpus doctrinae Thuringicum (Jenae 1571); die Witten⸗ 
berger aber geben 1571 ihren neuen Katechismus, zur Vertheidi⸗ 
gung deſſelben ihre „Wittenberger Grundfeſte“ und ihren „endlichen 
Bericht“ heraus, und als der Kurfürſt Auguſt durch die von allen 
Seiten her ſich erhebenden Klagen und Verdächtigungen anfing, über 
die Rechtgläubigkeit ſeiner Theologen bedenklich zu werden, da gelang 
es dieſen, durch den Consensus Dresdensis im Oct. 1571 ihn noch 
einmal zufriedenzuſtellen. Jakob Andreä aber bereitet durch ſeine 
in Eßlingen gehaltenen ſechs Predigten den zweiten Act ſeiner concor— 
diſtiſchen Thätigkeit vor. Und, um auch zwei lutheriſche Theologen 
zu nennen, die im Jahr 1571/72 heimgegangen find, jo find es 
zwar keine Sterne erſter Größe, aber doch zwei bekannte Perſönlich— 
keiten aus der Lebens-, Leidens- und Streitgeſchichte des ſechzehnten 
Jahrhunderts, deren Todesgedächtniß in dieſe Jahre fällt: Joachim 
Mörlin, geſt. 23. Mai 1571 als Biſchof von Samland, früher Pre— 
diger in Arnſtadt, Superintendent in Göttingen, Braunſchweig 2c., 
einer der ſchlimmſten unter den lutheriſchen Streittheologen, und Hie— 
ronymus Weller von Molsdorf, Superintendent in Freiberg, 
geſt. 20. März 1572, der Freund und Schüler Luthers, ein ſtiller und 
gottſeliger Friedenstheolog in jener ſtreitſüchtigen Zeit, von dem man 
ſagte, „daß die Engel Gottes pflegten zu ihm zu kommen, um mit 
ihm Geſpräch zu halten“ (ſ. Nobbe, Hier. Weller. Leipzig 1870). 
Wichtiger aber noch als für die deutſche Kirchengeſchichte iſt das 
Jahr 1572 für die europäiſche Reformations- und Gegenreforma— 
tionsgeſchichte. In Rom ſtirbt den 1. Mai 1572 Papſt Pius V. (Ghis⸗ 
lieri, 1566 — 1572), einer der hauptſächlichſten Träger des ſtreng— 
kirchlichen, contrareformatoriſchen Geiſtes, Dominikaner und Großinqui⸗ 
ſitor, von einem ſeiner Nachfolger heilig geſprochen; ſein Nachfolger 
aber wird Gregor XIII. (Hugo Buoncompagno aus Bologna, 1572 
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bis 1585), der große Jeſuitenfreund und Kalenderverbeſſerer. Am 30 
Sept. 1572 ſtarb der dritte General der Geſellſchaft Jeſu, Franz 
Borgia, Herzog von Gandia, Stifter des Collegium Romanum; 
wie ſein Vorgänger Lainez den weltklugen Sinn des Ordens und 
ſeines Stifters, ſo hat dagegen Franz mehr die andere Seite ſeines 
Weſens, den frommen Enthuſiasmus, repräſentirt. „Er hat als Ge— 
neral betend regiert“, Tugend und Frömmigkeit höher geſchätzt als 
Gelehrſamkeit, hat eine Reihe von exegetiſchen Schriften, myſtiſchen 
Tractaten und Predigten hinterlaſſen und iſt ein Jahrhundert nach 
ſeinem Tode heilig geſprochen worden. — 

Aber auch die reformirte Kirche feiert in dieſem Jahre das To⸗ 
desgedächtniß desjenigen ihrer Reformatoren, in welchem der antipa- 
piſtiſche Geiſt des Calvinismus ſeinen ſchärfſten und ſchroffſten 
Ausdruck gefunden: am 24. Nov. 1572 ſtarb John Knox, der 
Reformator Schottlands, — „der Mann, der nie eines Menſchen 
Angeſicht gefürchtet hat“. 

Und wie die reformirte Kirche Schottlands, ſo feiert auch die 
der Niederlande und Frankreichs in dieſem Jahre zwei hochbedeutſame 
Erinnerungstage, — jene am 1. April das nationale und religiöſe 
Gedenkfeſt an die erſte ſiegreiche Waffenthat im Freiheitskampf gegen 
Spanien, die Einnahme von Brielle, dieſe das Gedächtniß der 
greuelvollſten Schandthat der Gegenreformation, der Bartholomäus- 
nacht — Sonnabend den 24. Auguſt 1572 ). Von den zahlreichen 
Opfern jener Blutthat ſeien hier nur zwei genannt, deren Gedächtniß 
gerade jetzt ein doppeltes Intereſſe bietet, — der Philoſoph Peter 
Ramus, der um ſeiner pädagogiſchen wie philoſophiſchen Leiſtungen 
willen wie wegen ſeines Einfluſſes auf die proteſtantiſche Theologie 
eine vollere Berückſichtigung, als die er bis jetzt gefunden, wohl 
verdient 2), — und die Hauptperſon der ganzen blutigen Tragödie, 
der Admiral Coligny, der chriſtliche Staatsmann und Kriegsheld, 
das Haupt und Schwert der Hugenotten, durch ſeine Tochter Luiſe 


1) Die viel erzählte Geſchichte dieſes Ereigniſſes hat neuerdings neues Licht 
erhalten durch die Mittheilung werthvoller Originalberichte aus der Feder deutſcher 
Augenzeugen bei Kluckhohn, Friedrich III. von der Pfalz, Bd. II. und in einer 
eigenen kleinen Schrift. 

2) S. über ihn beſonders Waddington, Pierre, de la Ramée, sa vie, 
ses 6crite et ses opinions 1855, und den Artikel „Petrus Ramus“ von H. Käm⸗ 
mel in der Schmid'ſchen Eneyklopädie des Erziehungs- und Unterrichtsweſens, 0 


B. VI., S. 561 ff. 
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Schwiegervater Wilhelms des Schweigſamen von Oranien, Urgroß— 
vater der großen Kurfürſtin Luiſe Henriette von Brandenburg, — 
Ahnherr des erſten proteſtantiſchen Kaiſers deutſcher Nation. Ad- 
miral Coligny und Kaiſer Wilhelm, Pariſer Bluthochzeit und Com— 
mune, Frankreich im Jahre 1572 und 1872: es iſt eine der wun- 
derbarſten Wandlungen in dem großen Drama der Weltgeſchichte! 
Wie gar unbegreiflich ſind Gottes Gerichte, wie unerforſchlich 
ſeine Wege! 

Auch das Jahr 1671 iſt mit blutiger Schrift eingezeichnet in 
die Leidensgeſchichte der evangeliſchen Kirche unter dem Kreuz, — es 
iſt das Jahr einer blutigen Proteſtantenverfolgung in Ungarn 
unter Kaiſer Leopold I. und zugleich das Todesjahr eines andern 
Dulders und Streiters Chriſti, des edlen und geiſtvollen Brüder— 
biſchofs Amos Comenius (Kominsky), geſt. 15. Oct. in Amfter- 
dam, jedem Kinde bekannt als Verfaſſer des Orbis pictus, bedeuten— 
der noch durch ſeine Didactica magna, ſeine Janua linguarum 
reserata, wie durch ſeine praktiſche und ſchriftſtelleriſche Wirkſamkeit 
zu Gunſten der zerſtreuten Brüderkirche. — Das Jahr 1672 iſt 
für die orientaliſche Kirche bedeutſam durch ihre letzte, vom Patriarchen 
Doſitheus berufene Synode von Jeruſalem und die Sanction der öLoAo- 
5% des Mogilas als des Geſammtbekenntniſſes der griechiſch-orthodoxen 
Kirche in ihrem Gegenſatz gegen die römiſche wie gegen die Bekenntniſſe der 
Reformation, — für England durch die unter Carl II. erlaſſene Indul— 
genz⸗Acte (31. März 1672). Unter den 1672 Geborenen möge aber 
hier wenigſtens Einer genannt ſein, der fromme und reichbegabte, 
nur allzu fruchtbare evangeliſche Liederdichter Benjamin Schmolcke, 
geb. 21. Dec. 1672 zu Brauchitſchdorf im Fürſtenthum Liegnitz. 

Das Jahr 1772 endlich — das Jahr der erſten Theilung Po— 
lens — läßt ſich nach ſeiner theologiſchen Signatur wohl nicht kürzer 
charakteriſiren als durch die Titel dreier in dieſem Jahre erſchienener 
Schriften — Eberhards neue Apologie des Sokrates, Spaldings Nutz— 
barkeit des Predigtamts und deren Beförderung, Semlers Abhandlung 
vom freien Gebrauch des Kanons (1771 — 1775) —, alle drei gleich cha- 
rakteriſtiſch für die dogmatiſchen, kritiſchen, praktiſch-theologiſchen An— 
ſchauungen der Aufklärungsperiode. Daſſelbe Jahr iſt aber auch das To— 
desjahr des Theoſophen und Sectenſtifters Emanuel Swedenborg 
(geſt. 25. März in London) und iſt für die deutſche und chriſtliche Lite— 
raturgeſchichte bemerkenswerth als Geburtsjahr der beiden Romantiker 
Friedrich Schlegel (geb. den 10. März zu Hannover) und Har— 
denberg⸗Novalis (geb. den 2. Mai zu Wiedeſtedt im Mansfeldi⸗ 
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ſchen). Es genügt, dieſe zwei Namen zu nennen, um die dunkelſte Schat⸗ 
tenſeite, aber auch die hellſte Lichtſeite einer Richtung zu veranſchau⸗ 
lichen, die in dem Einen, „über jede Schranke, auch der Ehrbarkeit, 
ſich hinwegſetzend, die eigene Unendlichkeit genießen wollte, in dem 
Andern, ins Unendliche ſich verſenkend, über dem Gottesacker des 
Proteſtantismus und über den Trümmern Rom's von einer neuen 
Kirche der allerfüllenden Gottheit träumte“. Hat die Romantik über⸗ 


haupt trotz aller ihrer Unklarheit und Haltloſigkeit durch ihre Auffaſſung 


der Religion wie der Poeſie als der Offenbarung eines Geheimniſſes, 
durch ihren Kampf gegen die Seichtigkeit der Aufklärung, durch ihre 
Begeiſterung für die Kunſt und Frömmigkeit des Mittelalters viel 
beigetragen zur Vertiefung des Bewußtſeins, zur Weckung geſchicht⸗ 
lichen Sinnes, zur Wiederbelebung des chriſtlichen Offenbarungsglau— 
bens, ſo wird insbeſondere den tiefſinnigen, innigen und melodiſchen 
Liedern, worin Novalis ſeine Glaubensſehnſucht und Jeſusliebe ausge⸗ 
ſprochen hat, ſo lange es eine deutſche Chriſtenheit giebt, eine Ehren⸗ 
ſtelle gebühren in dem Liederſchatz chriſtlich-deutſcher Dichtkunſt. 
Wunderlich, wie das ganze Weſen der Romantik, erſcheint uns 
freilich vom Standpunkt der Gegenwart aus jene Forderung eines 
Novalis: „Die Welt muß romantiſirt werden!“ oder ſeine Prophe⸗ 
zeihung, „daß aus dem heiligen Schooße eines ehrwürdigen europäi⸗ 
ſchen Conciliums die Chriſtenheit aufſtehen und das Geſchäft der 
Religionserweckung nach einem allumfaſſenden göttlichen Plane betrei⸗ 
ben werde“. Das Charakteriſtiſche in ihm aber und das, was ihn 
namentlich von ſeinem Altersgenoſſen Friedrich Schlegel unterſcheidet, 
iſt doch dies, daß ſeine Romantik noch etwas Reines und Urſprüng⸗ 
liches, etwas Friſches und Jugendlich-Ideales, Eroberndes und Ah⸗ 
nungsvolles hat und nicht der Sumpfpflanze gleicht, die in den 
verfaulenden Ueberreſten einer vergangenen Zeit blüht und den Geiſt 
abziehen will von der Gegenwart, von den ſittlichen Aufgaben 
des wirklichen Lebens ). Und wie wunderbar und wahrhaft prophetiſch, 
bei allen romantiſchen Illuſionen, find doch oft „des göttlichen Jüng⸗ 
lings“ Blicke in Gegenwart und Zukunft! Wir können dieſe flüch— 
tige Rückſchau in vergangene Jahrhunderte nicht treffender ſchlie— 
ßen als mit den Worten, die Novalis am Schluß des achtzehnten Jahr— 
hunderts wahrhaft prophetiſch für das neunzehnte geſprochen; ſie ſollen 


ſeinem in wenigen Tagen wiederkehrenden hundertjährigen Geburtstag 


) Siehe Landerer in feinem trefflichen Artikel über Novalis in Herzogs 
Real⸗Encyklopädie, Bd. X, S. 460. 
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zur Weihe dienen: „Daß die Zeit der Auferſtehung [der Re- 
ligion] gekommen iſt und gerade die Begebenheiten, die gegen ihre 
Belebung gerichtet zu ſein ſchienen und ihren Untergang zu vollenden 
drohten, die günſtigſten Zeichen ihrer Regeneration geworden ſind, dies 
kann einem hiſtoriſchen Gemüthe gar nicht zweifelhaft bleiben. Wahr— 
hafte Anarchie iſt das Zeugungselement der Religion. Aus der Ver— 
nichtung alles Poſitiven hebt fie ihr glorreiches Haupt als neue Welt- 
ſtifterin empor. — Alles, was in der neueſten Zeit in Deutſchland 
geſchehen iſt, ſind nur noch Andeutungen, unzuſammenhängend und 
roh, aber ſie verrathen dem hiſtoriſchen Auge eine univerſelle 
Individualität, eine neue Geſchichte, eine neue Menſchheit. — Es 
iſt unmöglich, daß weltliche Kräfte ſich ſelbſt ins Gleichgewicht ſetzen; 
ein drittes Element, das weltlich und überirdiſch zugleich iſt, kann 
allein dieſe Aufgabe löſen. Unter den ſtreitenden Mächten kann kein 
Friede geſchloſſen werden; aller Friede iſt nur Illuſion, nur Waf— 
fenſtillſtand. Es wird ſo lange Blut über Europa ſtrömen, bis die 
Nationen ihren fürchterlichen Wahnſinn gewahr werden, der ſie im 
Kreiſe umhertreibt, und ſie, von heiliger Muſik beſänftigt, zu ehemaligen 
Altären in bunter Vermiſchung treten, Worte des Friedens zu ver— 
nehmen. Nur die Religion kann Europa wieder aufwecken und die 
Völker verſöhnen und die Chriſtenheit mit neuer Herrlichkeit in ihr 
altes friedenſtiftendes Amt inſtalliren. — Freilich das Chriſtenthum 
iſt dreifacher Geſtalt. Der katholiſche Glaube, gereinigt durch den 
Strom der Zeiten, in inniger Verbindung mit den beiden andern 
Geſtalten des Chriſtenthums, wird ewig dieſen Erdboden beglücken. 
Seine zufällige Form iſt ſo gut wie vernichtet; das alte Papſtthum 
liegt im Grabe; Rom iſt zum zweiten Male eine Ruine geworden. 
Soll der Proteſtantismus nicht endlich aufhören und einer neuen 
dauerhafteren Kirche Platz machen? Die andern Welttheile warten 
auf Europa's Verſöhnung und Auferſtehung, um ſich anzuſchließen 
und Mitbürger des Himmelreichs zu werden.“ — So verkündigte 
an der Grenzſcheide des achtzehnten zum neunzehnten Jahrhundert 
der romantiſche Seher und Sänger vom Jahr 1772: wie Vieles 
von dem, was er geahnt und gehofft, iſt unerfüllt geblieben! 
Wie manche ſchöne Illuſion iſt durch die Wirklichkeit zerſtört, aber 
auch wie manche theure Wahrheit gewonnen worden für den, der 
nicht träumen, ſondern ſehen und aus der Betrachtung der Ge— 
ſchichte die Aufgaben der Gegenwart und die Räthſel der Zukunft 
verſtehen will! 
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Ueber einige Stellen aus den Büchern Samuelis, von Friedrich 
Schröring. Schulprogramm für 1871. Wismar 1871. 40. 
19 S. 


Erklärung der ſchwierigſten Stellen in dem erſten Buch Samuelis, 
von Friedrich Märcker, Profeſſor am Gymnaſium zu Mei- 
ningen. Meiningen 1872. 40. 20 ©. 


Beide Abhandlungen bieten die ſehr erfreuliche Erſcheinung dar, daß auch 
außerhalb der akademiſchen Kreiſe das gründliche Studium der altteſtamentlichen 
Exegeſe gepflegt wird. Der Verfaſſer der erſtgenannten Schrift iſt bereits wohl⸗ 
bekannt durch ſeine Jeſajaniſchen Studien, welche ſeiner Zeit der ſelige Knobel 
der durchgängigen ſorgfältigen Beachtung mit Recht für werth erachtet hatte. Auch 
der gemeinſame Gegenſtand zeugt von der richtigen, wenn auch unausgeſprochenen 
Ahnung, daß ſich die altteſtamentliche Arbeit mit viel mehr Energie und Umſicht 
als bisher auf die Herſtellung eines richtigeren Textes, als ihn die maſorethiſche 
Recenſion darbietet, zu richten habe. Was die in der Ueberſetzung der LXX lie⸗ 
genden Hülfsmittel betrifft, ſo hat ja gerade an den Büchern Samuel's bereits vor 
faft dreißig Jahren Thenius die Bahn gebrochen; und wenn wir heute mit 
größerer Unterſcheidung und mit mehr kritiſcher Bedächtigkeit ſeine Wege wan⸗ 
deln, ſo ſollte man doch des ſchuldigen Dankes gegen den würdigen Altmeiſter nie 
vergeſſen und eingedenk ſein, daß er gerade die Verwerthung der LXX in neuerer 
Zeit mächtig angeregt hat, nachdem ſie durch frühere Gelehrte mehr in Mißkredit 
gerathen war. Und daß Thenius ſelbſt vorſichtiger geworden, zeigt in großem 
Maßſtabe die zweite Auflage feines Commentars zu den Büchern Samuelis, nur 
Schade, daß er hier zu oft Böttcher gefolgt iſt und Früheres zu ſchnell zurück⸗ 
genommen hat. Zu bedauern iſt auch, daß Herr Schröring dieſe zweite Auflage 
von Thenius nicht benutzt hat. Bei beiden Arbeiten vermiſſen wir ungern ein⸗ 
leitende Erörterungen über die befolgten textkritiſchen Grundſätze. 

Selbſt nach den durchſchlagenden und bedeutenden Forſchungen von Julius 
Wellhauſen („der Text der Bücher Samuelis“) dürften die oben genannten Ab⸗ 
handlungen noch freundliche Beachtung verdienen, ſofern ſie ja auch das rein 
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Exegetiſche zu fördern ſuchen. An einigen Beiſpielen wollen wir die Eigenthüm⸗ 
lichkeit beider Gelehrten anſchaulich machen. Gleich 1 Sam. 1, 5 bietet dazu Ver— 
anlaſſung. Das ſchwierige DION will Schröring durch ein vorhergehendes dd) 
ergänzen, aber auch ohne dieſe Ergänzung durch „mit einer Ehrenbezeugung“ wieder⸗ 
geben, mit welcher Elkana der geliebten Hanna ihre Portion überreicht haben ſoll. 
Allein jene Ergänzung leidet nicht der Textbefund; dazu hat Wellhauſen Recht, daß 
DION höchſtens „zornig“ bedeuten könne, alſo weder „achtungsvoll“ noch auch 
tristis, wie Hieronymus und Böttcher wollten, denen ſich Thenius in ſeiner zweiten 
Ausgabe angeſchloſſen hat. Märcker hat hier offenbar mit Wellhauſen und The— 
nius (1) Recht, wenn er das nu der LXX auf des deutet und fo leſen will. 
— In V. 6 ſtammt die gewöhnliche (auch Luther'ſche) Deutung wohl von Hiero⸗ 
nymus und iſt von hier aus wahrſcheinlich in die Complutensis übergegangen, 
der auch Böckel (in der Stier⸗Theile'ſchen Polyglotte) folgt. Sehr anſprechend 
erſcheint hier Wellhauſen's Herſtellung der LXX: xara mv Iiyıw α e. Kal 
„ ,,Ü]·ud robro. Allein wo blieb denn 78), das in dem Zuſatze v xara 
u d οννν, ıns νοjνε alls erſcheint? Dann mußte Wellhauſen auch weiter 
gehen und k als erklärende Gloſſe zu jenem als Subſtantiv gefaßten Worte 
auffaſſen, die urſprünglich über ihm ſtand und eben als Deutung urſprünglich 
von den Ueberſetzern verwerthet worden ſei. Jener Zuſatz entſtand, als die Gloſſe 
bereits in den Text gedrungen war. Da das rodro dem 789 entſpricht, fo 
iſt es kaum anders denkbar, als daß die Buchſtaben 9% verblichen waren, und 
nun las der Ueberſetzer 727. Hier macht Märcker die feine Vermuthung, es 
habe urſprünglich 7972777 geſtanden, obgleich nicht zu leugnen, daß „Thräne“ 
für „Weinen“ überhaupt ſehr kühn iſt. Zu der Faſſung des 89 als Perfect Kal 
berechtigt ihn das Jae der LXX. Demnach überſetzt er: „Und ihr Unglück 
(nämlich die Kinderloſigkeit) betrübte fie; auch betrübte er (Elkanch) ſich wegen der 
Thränen (der Hanna).“ Weniger empfiehlt ſich die Conjectur von Schröring, für 
dee zu leſen: 71739 2977, wobei er nicht entſcheiden will, ob n als In⸗ 
finitiv Hifil oder als Subſtantiv zu faſſen ſei. — Den Schluß von 1, 24 findet 
Märcker mit Recht bedenklich, und fein Vorſchlag, 7 Nie) zu leſen und den 
Satz zum folgenden zu ziehen, wäre unbedenklich, wenn nicht die LXX (Va zo 
zadagıov Wer unf) empföhlen, ſtatt des zweiten 92 lieber 7729 zu leſen und 
das Versglied an den Schluß von V. 25 zu ſtellen, wie Wellhauſen ganz richtig 
geſehen hat. — 2, 25 will Märcker ändern: Ode 5559 „fo wird er zu Gott 
beten“. Allein Wellhauſen bemerkt ſchon mit Recht, daß dann ein Ungedanke 
vorliege, indem doch gerade dann, wenn man gegen Gott geſündigt hat, auch ein 
Gebet zu Gott indicirt ſei. Vielmehr ſei nur 3959 auszuſprechen. Ohne Wei⸗ 
teres kann man Elohim auch nicht mit „der Richter“ überſetzen, wie Schröring 
meint, obgleich er ſonſt den Sinn richtig angiebt: nämlich, wenn Menſchen unter 
einander ſich Unrecht thun, dann iſt es Elohim, der die Entſcheidung giebt, aber 
wenn man gegen Jahve ſelbſt fehlt, wer ſoll da als Dritter vermittelnd und fchlich- 
tend auftreten? — In 2, 29 und 32 will Märcker für 71772 beide Male 357 
ausſprechen: „Du verachteſt mein Opfer aus Sünde“. Gegen eine ähnliche Leſung 
ſagt indeß ſchon Thenius zu V. 29 mit Recht, daß dies bereits in dem ODYS, 
„mit Füßen treten“, liege. Und zu V. 32 wäre doch mit Thenius die „ingeniöſe“ 
Leſung Böttcher's vorzuziehen: DP IE, „und ſpähen wirft du nach einem Fels 
der Zuflucht“. — Leider hat ſich Märcker vielfach begnügt, das ſeiner Anſicht nach 
Jahrb. f. D. Th. XVII. 22 
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Richtige nur einfach hinzuſtellen, ohne nähere Begründung. Ich weiß, daß dies 
eine häufige Sitte iſt. Man ſagt: entweder ſpringt die Richtigkeit von ſelbſt ins 
Auge, und dann bedarf es keines Beweiſes, oder nicht, und dann ſcheint jeder Be⸗ 
weisverſuch als Künſtelei. Vielmehr hat viel weniger das Reſultat ſelbſt meiner 
Meinung nach Werth als der Weg, auf dem man dazu gekommen, und der Be⸗ 
weis iſt zehnmal inſtructiver als das Ergebniß lohnend. Wir wählen 1 Sam. 5, 4, 
wo wir mit Herrn Märcker nahezu übereinſtimmen. Er will ſtatt 7 leſen 37. 
Das letztere hat offenbar dageſtanden, im Sinne von Fiſchleib, gegenüber Haupt 
und Händen, die abgehauen waren. Aber PI ficherlich auch. Denn die LXX 
haben: An» 7 dayıs Jayov aon. Alſo laſen ſie auch 7039. Welches Wort 
haben fie dazwiſchen geleſen? Gewiß nicht laſen fie es 37; denn ſonſt hätten 
fie wohl z 8 geſetzt. Vielmehr ein ähnliches Wort wie PI zum zweiten Male, 
das ſie nun mit einem ähnlich klingenden Subſtantiv gaben, worin ich Wellhauſen 
beiſtimme. Dieſes war aber bereits aus 37 verderbt; das J konnte ſehr leicht ſich 
ändern, da der Unterſchied von I auch in der ältern hebräiſchen Schrift, nachdem 
das urſprüngliche I einmal einen Seitenſtrich erhalten hatte, und auch in der 
Quadratſchrift faſt verſchwindend war. Und wegen der ſcheinbaren Identität iſt 
es dann aus dem Texte ausgefallen. Die Ueberſetzer dagegen nahmen das Wort 
PN an zweiter Stelle als Subſtantiv, jedoch lediglich durch die richtige exegetiſche 
Tradition bewogen. Denn urſprünglich floß ja das Leſen- und Interpretiren⸗ 
lernen völlig ineinander. Ueberhaupt erklären ſich manche Stellen der LXX als 
Miſchung aus der nachwirkenden richtigen Deutung und der bereits verderbten 
Wortgeſtalt. Der Vorſchlag von Wellhauſen, einfach 739, „ſein Fiſchleib“, zu 
leſen, iſt ſehr gefällig, aber ich glaube, daß 7747 doch vollſtändig dageſtanden hat. 
— Die Schrift von Märcker bietet noch viel Anregendes. Befremdend war es, 
die oft gehörte harmoniſtiſche Deutung zu 1 Sam. 17, 56 ff. hier wiederholt zu 
ſehen, wonach Saul den David früher nie nach ſeinem Vater gefragt und auch 
Iſai ſelbſt längſt vergeſſen haben ſollte. 

Auch die Abhandlung von Schröring, welche ſich über beide Bücher erſtreckt, 
enthält manches Gute. So ſcheint er mir in Erklärung von 2 Sam. 6, 6 ff. der 
Wahrheit ſehr nahe zu kommen. Das ſchwierige OA iſt hier gewiß durch „ab⸗ 
laſſen“ zu geben, wobei Jerem. 17, 4 zu citiren war. Die Deutung des Chro⸗ 
niſten I, 13, 10 darf nicht als Interpretament verwerthet werden. Vielmehr iſt es 
höchſt wahrſcheinlich, daß hier die im ganzen Alterthume verbreitete Meinung zu 
Grunde liegt, daß bei Transporten von Heiligthümern die Thiere ſelbſt von der 
Gottheit geleitet werden, demnach müſſe man auf ihr Gehen und Stillſtehen ge⸗ 
nau achten. Die Rinder ſtanden, weil das Heiligthum gerade hier ruhen ſollte, 
und Uſſa verhindert es in übler Voreiligkeit; daher ſein plötzlicher Tod. Der Chro⸗ 
niſt mußte natürlich eine rein theokratiſche Urſache zu Grunde legen, das Ver⸗ 
greifen am Heiligthume, weil jene urſprüngliche Vorſtellung zu ſeiner Zeit längſt 
in Iſrael verklungen war. 

Jena. L. Dieſtel. 
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duetion and appendices. By the Rev. T. R. Bir ks, Vicar of 
Holy Trinity, Cambridge. Rivingtons, London, Oxford and Cam- 
bridge. 1871. XIV and 419 p. 


2. A. Barnes, Notes on the old testament critical, illustrative and 
practical. London, Bleckie and son. 


Wir glauben nicht zu irren, wenn wir den Commentar Birks' als einen Zeugen 
der in England unter den Geiſtlichen am meiſten verbreiteten theologiſchen An⸗ 
ſchauung betrachten. Das Vorwort ſpricht ſich über Veranlaſſung und Zweck des 
Werkes aus und begründet beſonders das Verfahren des Autors in Bezug auf die 
Ueberſetzung, daß er nämlich ſeine Verbeſſerungen der engliſchen Vulgata in die⸗ 
ſelbe aufnimmt und nicht unter den Text ſetzt. Die Einleitung beſpricht die 
Natur der bibliſchen Weiſſagung, die prophetiſchen Bücher, Leben und Zeit des 
Jeſajas, die Structur des Buches und weiſt dann die erſte Orakelreihe (Cap. 1—12) 
der Zeit des Uſta zu. In dem eigentlichen Commentare begleiten erläuternde Anz 
merkungen den oben ſtehenden Text. Grammatiſche Darlegungen bleiben fern; 
gern wird die Paraphraſe gewählt, um den Zuſammenhang zu veranſchaulichen. 
In drei Schlußabhandlungen ſetzt ſich der Verfaſſer mit den Anſichten der neuern 
Kritik ſowie den Entdeckungen der Aſſyrologen in ausführlicher Weiſe auseinan⸗ 
der; die Weiſſagung über Immanuel, die hiſtoriſchen Bezüge der Maſſa-Orakel, 
die aſſyriſche Kataſtrophe, die Controverſe mit dem Götzendienſte bilden die Ge⸗ 
genſtände von vier weiteren Excurſen. 

Der Verfaſſer nimmt viel Rückſicht auf die deutſchen Ausleger; theils ſchöpft 
er direct aus ihren Werken, theils entnimmt er die Anſichten derſelben aus den 
Commentaren ſeiner Landsleute Henderſon und Alexander. Er iſt feuriger Ver⸗ 
fechter der altkirchlichen Tradition, die jedes Zugeſtändniß an die neuere Kritik 
verſchmäht. Daher gebraucht er am liebſten die Werke von Stier, Drechsler, 
Hahn, Delitzſch. Jede Zeile des vorliegenden überlieferten Prophetenbuches rührt 
nach ihm von Jeſajas her; alle Orakel ſind nach einem tief durchdachten Plane 
geordnet; jedes ſteht an ſeiner Stelle. Der Ton ſeiner Darſtellung hat einen 
gewiſſen erbaulichen Schwung und feine Polemik athmet jenen homiletiſchen Fa⸗ 
natismus, der in Deutſchland nach dem Tode Hengſtenberg's und Stier's wenig⸗ 
ſtens in den gelehrten Kreiſen glücklicherweiſe beinahe ausgeſtorben iſt. Seine 
Beweisführung trägt noch ganz den Typus jener alterthümlicheu Apologetik, welche 
der Logik ſtarke Dinge zu verdauen giebt. Wer nicht den zweiten Theil des Buches 
für ächtjeſajaniſch erklärt, iſt ein Ungläubiger, ein Skeptiker von Profeſſion, ja 
muß ein Atheiſt (S. 349) ſein. Das eigenthümliche Weſen der Prophetie findet 
er noch in der Vorherſagung künftiger Dinge. Wer einem Propheten die Fähig⸗ 
keit abſpricht, ein halbes Dutzend Jahrhunderte zu überſpringen, der leugnet direct 
die Macht Gottes, den Menſchen zu offenbaren, was er will. Sehr ausführlich 
iſt ſeine Vertheidigung der jeſajaniſchen Chronologie gegen die „Syrologiſten“. 
Wir haben uns gewundert, daß er ſich ſolche Mühe giebt. Denn ſein Haupt⸗ 
argument bleibt doch ſtets, es ſei widerſinnig, den „Bulletins götzendieneriſcher 
Könige“ mehr zu glauben als dem inſpirirten Worte Gottes. Damit iſt ja ein 
für allemal die Sache ganz hübſch erledigt, zumal ja Ausſagen der Chronik 
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genau denſelben hiſtoriſchen Werth haben ſollen wie zeitgenöſſiſche Berichte. Er 
vertheidigt natürlich die Identität von Salmanaſſar und Sargon; denn daß der 
Name des erſteren bereits in den aſſyriſchen Liſten gefunden iſt, davon weiß er 
noch nichts. Daß der ſogenannten aſſyriſchen Verwaltungsliſte bei der kritiſchen 
Würdigung dieſer Urkunden denn doch ein ungleich höherer Werth vom Stand⸗ 
punkte der hiſtoriſchen Kritik beizumeſſen ſei (wie denn auch Lepſius und v. Gut⸗ 
ſchmid denſelben anerkennen) als den Inſchriften auf den Cylindern und Prismen, 
gleichviel ob dieſelben richtig entziffert ſind oder nicht, davon hat Herr Birks keine 
Ahnung: Beides wird wacker zuſammengeworfen. — An zwei Stellen will er 
Conjecturen vornehmen, denen man jedoch nicht beiſtimmen kann. In 9, 2 adop⸗ 
tirt er den Vorſchlag von Profeſſor Selwyn, für No d zu leſen g: „Du haſt 
gemehret die Freude“. Gleichwohl iſt die übliche Leſung W für "XD bedeutend 
leichter und vermeidet zugleich die Tautologie des Sinnes in den beiden erſten 
Stichen. In 29, 13 will er ) ändern in 909, „und ihre Furcht iſt Oede“, 
eine ziemlich unpaſſende Bezeichnung. Der Text iſt völlig verſtändlich: „und ihre 
Furcht, d. h. ihr Gottesdienſt, iſt gelernte Menſchenſatzung“. Der Verfaſſer glaubt 
damit den Grundtext der Ueberſetzung der LXX wie den Citaten im Neuen 
Teſtament näher zu rücken. Es iſt dies ein Beiſpiel, wie wenig kritiſcher Tact 
gerade dieſer Richtung einwohnt. 

Um ſo erfreulicher ſind einige Publicationen anderer Art aus demſelben 
Lande, welche deutlich bezeugen, wie viel tüchtige Hülfe wir von dort zu erwarten 
haben, ſobald der traditionelle Druck von den Theologen genommen ſein wird. 
Dahin gehören die „Notes and criticisms on the Hebrew text of Isaiah” by 
Rev. T. K. Cheyne, M. A. (London 1868) und deſſelben Verfaſſers The 
Book of Isaiah chronologically arranged, an amended version with histo- 
rical and critical introductions and explanatory notes (London 1870), wor⸗ 
über ich an einem andern Orte eingehend geſprochen habe, die ich aber hier er⸗ 
wähnen muß. Der Verfaſſer ſteht ganz auf dem Standpunkte der neuern Wiſſen⸗ 
ſchaft und giebt in der erſteren kleinen Schrift ſehr werthvolle, von einer großen 
Beleſenheit im geſammten kritiſchen und exegetiſchen Apparate zeugende Beiträge, 
die, wenn ſie nicht immer neue Erklärungen oder Conjecturen darbieten, andere 
Anſichten aufs Neue feſter ſtützen. Auch die Noten zu ſeiner Ueberſetzung ſind 
mitunter bei aller ihrer Kürze ſehr belehrend und treffend. Doch verhält er ſich 
den Arbeiten der Aſſyrologen gegenüber noch meiſt ablehnend. — Ebenſo wenig 
dürfen wir hier, wenn auch nur flüchtig, die Erwähnung eines trefflichen Werkes 
über die Propheten unterlaſſen, über welchem der Autor leider früh geſtorben iſt. 
In zwei Bänden hat Dr. Rowland Williams, den Leſern bereits als Verfaſſer 
eines ausgezeichneten Eſſay über die bibliſchen Forſchungen Bunſen's (in den be⸗ 
kannten Oxforder Eſſays und Reviews, vgl. Jahrb., VI, S. 629 ff.) bekannt, 
eine neue Ueberſetzung der Propheten aus dem Original gegeben mit Anlehnung 
an die engliſche Verſion und mit erläuternden Anmerkungen und Einleitungen für 
engliſche Leſer. Der erſte Band behandelt die Prophetie unter der aſſyriſchen 
Herrſchaft, der zweite ſollte dieſelbe unter der babyloniſchen und perſiſchen Herr⸗ 
ſchaft beleuchten; der Verfaſſer gelangte indeß nur bis zum vierten Capitel Ezechiel's. 
Aus feinem Nachlaſſe find einige fragmentariſche Noten zu dem Stücke Jeſ. 52, 12 ff. 
beigefügt. Ueberall gewahren wir einen durchaus ſelbſtändigen Denker und feinen 
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Ausleger, der in feinen Grundanſchauungen auf der Höhe der wiſſenſchaftlichen 
Bildung der Zeit ſteht. Wäre ihm die neuere deutſche Literatur zugänglicher ge. 
weſen, ſo hätten ſeine Ergebniſſe wohl hie und da an Beſtimmtheit und Sicher⸗ 
heit gewonnen. Aber auch das, was er giebt, iſt in hohem Grade beachtenswerth, 
mag auch immerhin der populäre Zweck, der in allen dieſen engliſchen Publica⸗ 
tionen leider oft die eingehende und überzeugende Darlegung der beſten Obfer- 
vationen verbietet oder hemmt, der wiſſenſchaftlichen Benutzung einigen Eintrag 
thun. 

Schließlich ſei noch die neue engliſche Ausgabe (London, bei Bleckie u. Sohn) 
eines älteren amerikaniſchen Bibelwerks erwähnt, welches ſich neben den Werken 
von Clark, Doddrigde u. A. in ſeiner Heimath eines nicht geringen Rufes 
erfreut. Es rührt von dem kürzlich verſtorbenen Geiſtlichen in Philadelphia 
Albert Barnes her und führt den Titel: Notes on the old testament 
critical, illustrative and practical, während es, zumal da es auch meiſt 
eine neue Ueberſetzung giebt, den Namen eines vollſtändigen Commentars ver⸗ 
diente. Uebrigens erſchien es zuerſt in den dreißiger und vierziger Jahren. Mir 
liegen von jener Ausgabe acht Bände vor, welche die Pſalmen, das Buch Sefaja, 
Hiob und Daniel umfaſſen. Obwohl ſtrenger Traditionalift, gebraucht er doch 
fleißig Grotius, Roſenmüller's Scholien und ſpricht freundlich von de Wette's 
Pſalmencommentar und von Geſenius; am liebſten folgt er Hengſtenberg's Chri⸗ 
ſtologie. In den Noten giebt er viel Lexikaliſches, vor Allem aber Archäolo— 
giſches, weniger legt er Werth auf die Grammatik. Die practiſchen Winke arten 
nicht aus in erbauliches Gerede, ſondern ſind bündig und nicht ſelten treffend. In 
den Pſalmen betont er das lyriſche Element mehr, als es heute von feiner Richtung 
zu geſchehen pflegt. Da die natürlichen Bedingungen für ſeine derartige religiöſe 
Lyrik in Paläſtina höchſt ungünſtig geweſen ſeien, ſo mußten die Dichter „inſpi⸗ 
rirt“ ſein, — ein Schluß, wie er ſich in dieſer Richtung oft findet. Dabei iſt 
überſehen, daß entweder die Inſpiration durchaus nicht im kirchlichen, ſondern 
mehr im altclaſſiſchen Sinne genommen werden muß, oder aber, daß jene Prä- 
miſſen keineswegs zureichen. Im zweiten Theile des Jeſajas „ſcheint der Prophet 
ſeine Gegenwart vergeſſen zu haben und zu leben und zu handeln in den Scenen 
der fernen exiliſchen Zukunft“, Jeſ. II, 50. — Sehr bezeichnend find die dem Ger 
ſchmacke ſeiner Landsleute ſehr entſprechenden kleinen Bilderchen, welche oft nur 
Dinge dürftig illuſtriren, welche für das Verſtändniß überaus unwichtig ſind. 
Auf uns macht dergleichen einen ſehr — kindlichen Eindruck. Auf der Titelilluſtra⸗ 
tion der Pfalmen ſehen wir König David mit einer mächtigen Harfe im Arm 
vor der Bundeslade hertanzen, eine mehr gymnaſtiſch als muſikaliſch merkwürdige 
Scenerie. Ein Dichter ſpricht vom Worfeln des Getreides; flugs zeigt ein Bild» 
chen, wie man in — Aegypten worfelte. Nach Jeſ. 66, 20 ſollen die Juden in 
Sänften herbeigebracht werden; ſofort erſcheint aus Laborde eine ſolche von Ka— 
meelen getragene Sänfte. Jeſ. 60, 6 redet von Kameelen; alſobald produciren 
ſich im Souterrain der Noten ein Dromedar und ein Trampelthier. 
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1. Kritiſch-exegetiſcher Kommentar über das Neue Teſtament von 
Dr. H. A. W. Meyer. Dritte Abtheilung: Kritiſch-exegetiſches 
Handbuch über die Apoſtelgeſchichte. Vierte verbeſſerte und vermehrte 
Auflage. Göttingen, Vandenhöck und Ruprecht, 1870. 80. 572 S. 

2. Kurze Erklärung der Apoſtelgeſchichte. Von Dr. W. M. L. de Wette. 
Vierte Auflage, bearbeitet und ſtark erweitert von Lie. Franz 
Overbeck, außerord. Profeſſor in Baſel. Leipzig, S. Hirzel, 1870. 
80. 487 S. 


Der Meyer'ſche Commentar zur Apoſtelgeſchichte hat ſich in theologiſchen 
Leſerkreiſen bereits ſo eingebürgert, daß beim Erſcheinen der vierten Auflage kaum 
etwas zur Charakteriſtik, noch weniger etwas zur Empfehlung deſſelben zu ſagen 
iſt. Es kann nur zu wahrer Freude gereichen, daß die Gegenwart lebendiges 
Intereſſe an einer Arbeit nimmt, welche im Geiſte unbefangener Kritik und mit 
den Mitteln ſolider Sprachgelehrſamkeit die Meinungen Anderer ſorgfältig prüft, 
die eigene Anſicht fleißig begründet und ſo zu hellem Einblick in den Staud der 
kritiſchen Frage wie zu rechter Beurtheilung der lukaniſchen Geſchichtſchreibung 
verhilft. Auch in ſeiner neuen Geſtalt bekundet der Commentar deutlich die Um⸗ 
ſicht und den Sammlerfleiß des Verfaſſers. Zwar iſt ſeit dem Erſcheinen der 
dritten Auflage (1861) der literäriſche Zuwachs zur Erklärung der Apoſtelgeſchichte 
im Allgemeinen ſpärlich geweſen: nur einigen beſonders hervorragenden Thatſachen, 
die in dem Buche berichtet werden, nach ihrem wunderbaren Charakter und ihrem 
Verhältniß zu den pauliniſchen Briefen hat er ſich zugewendet. Aber dieſe Special⸗ 
Unterſuchungen ſind allenthalben berückſichtigt worden und namentlich haben Bey⸗ 
ſchlag's wichtige Aufſätze gegen Holſten (Studien und Kritiken 1864), ſowie 
Oertel's treffliche Schrift „Paulus in der Apoſtelgeſchichte“ (Halle 1868) ver⸗ 
diente Beachtung gefunden. Sollen wir mit Bezug auf das literar⸗hiſtoriſche 
Element des Buches einen Wunſch ausſprechen, ſo iſt es der, welcher auch von 
anderer Seite unlängſt geäußert wurde, daß Meyer, ähnlich wie de Wette, am 
Ende der Einleitung oder ſonſt an geeigneter Stelle eine Ueberſicht über die be⸗ 
nutzte Literatur vermittle. Es widerſtrebt der wiſſenſchaftlichen Methode, die An⸗ 
ſichten Anderer zu erörtern, ohne deren Schriften zuvor anzuführen. — Mit dem 
geſammten exegetiſchen Verfahren Meyer's hängt es zuſammen, daß die innere 
Seite des bibliſchen Buches nicht zu völlig lebendiger Anſchauung gebracht und 
das ſpecifiſch⸗theologiſche Verſtändniß des Einzelnen nicht überall ausreichend ge⸗ 
fördert wird. In letzterer Hinſicht verweiſen wir z. B. auf die Bemerkungen zu 
2, 3f., welche weſentlich nur den äußeren Phänomenen des Pfingſtereigniſſes gel⸗ 
ten, und in erſterer Beziehung erinnern wir an die Partien der „Einleitung“, 
welche ſich mit der Frage nach dem Verfaſſer und der Aechtheit des Buches be⸗ 
ſchäftigen. Was hier (beſonders S. 4) geboten wird, iſt zu aphoriſtiſch und ent⸗ 
behrt der beweiſenden Kraft, weil „die Einheit des leitenden Ideengehaltes“ der 
Apoſtelgeſchichte nur behauptet, nicht bewieſen wird. Je zuverſichtlicher ſich aber 
die moderne Kritik aus inneren Gründen gegen die Apoſtelgeſchichte gewendet hat, 
deſto mehr iſt's ohne Zweifel geboten, den Organismus dieſer Schrift, die weſent⸗ 
lichen Grundgedanken derſelben und ihr Verhältniß zum dritten kanoniſchen Epan⸗ 
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gelium in helles Licht zu ſetzen. Die Abfaſſung der Apoſtelgeſchichte verlegt 
Meyer mit Recht um die Zeit nach der Zerſtörung Jeruſalems. Aber die räth⸗ 
ſelhafte Erſcheinung, daß Lukas ſeine Berichterſtattung ſchließt, ohne den Tod 
des Paulus zu berühren, erklärt er (S. 15 — mit Credner, Ewald, Bleeh) 
durch die Annahme, Lukas habe nach ſeinem zweiten Buche noch ein drittes zu 
ſchreiben beabſichtigt. Früher (zweite Auflage, S. 12) hat Meyer dieſe Behaup⸗ 
tung als „willkürlich“ beanſtandet und „in Verhältniſſen, die uns völlig unbe⸗ 
kannt find, vielleicht in politiſchen Rückſichtnahmen,“ den Grund jenes Schweigens 
gefunden. Wir können in der Aufnahme jener Hypotheſe keine Verbeſſerung er- 
kennen. Sieht Meyer ſelbſt in der Apoſtelgeſchichte zunächſt eine Privatſchrift, 
für Theophilus geſchrieben, ſo wird er aus dieſem nächſten Zweck auch die Gränzen 
des Buches erklären und annehmen müſſen, daß Lukas vom Martyrium Pauli 
nicht erzählt, weil dieſes dem Theophilus ſchon bekannt war. 

In der Vorrede äußert Meyer, daß man die lebhaft und mit allem Scharf⸗ 
ſinn verfochtenen Verſuche, aus der Apoſtelgeſchichte ein abſichtsvolles Gemiſch 
von Wahrheit und Dichtung zu machen, als geſcheitert anſehen müſſe, und wenn 
in letzter Zeit „die Tendenzkritik ſtiller ward“, ſo ſcheint ihm dies in dem Gefühle 
der erlittenen Niederlage ſeinen Grund zu haben. Die zweite der oben genannten 
Schriften hat die ausgeſprochene Behauptung bald widerlegt. Sie iſt eine neue 
Bearbeitung des de Wette'ſchen Commentars, der 1848 zum letzten Mal er⸗ 
ſchienen war. Den Tert deſſelben enthält fie allenthalben unverändert und das 
neben in großer Anzahl Zuſätze des Herausgebers, welche vor Allem den Ertrag 
der letzten zwanzig Jahre zur Geltung bringen ſollen. Dieſe fortgehende Beziehung 
auf die Anſichten der Neueren hat eine ſtarke Erweiterung der Schrift zur Folge 
gehabt, denn von 190 Seiten iſt das „kurzgefaßte Handbuch“ auf 558 angewach⸗ 
ſen. Ueber die Zweckmäßigkeit ſolch eines bedeutenden Zuwachſes kann man freilich 
im Zweifel ſein; mit der nächſten Beſtimmung des Commentars iſt er jedenfalls 
nicht recht vereinbar. Immerhin legt er Zeugniß von dem außerordentlichen Fleiß 
ab, mit welchem der Herausgeber ſeiner Arbeit ſich unterzogen hat. Aber auch in 
anderer Hinſicht hat de Wette's Hinterlaſſenſchaft eine Wandelung erfahren. In 
der Vorrede zur dritten Auflage hatte der Heimgegangene ſich ſehr entſchieden ge⸗ 
gen die „zerſtörende“, „maßloſe“ Kritik Baur's erklärt; darin ſah er ihren Nutzen, 
„daß ſie durch Ueberſchreitung aller Schranken das Gefühl der Nothwendigkeit, 
ſich beſchränken zu müſſen, weckt“. Dr. Overbeck dagegen läßt die Tendenzkritik 
zu Worte kommen, welche Meyer ſchon überwunden glaubte; er führt in den Com⸗ 
mentar weſentlich die Anſchauungen der Tübinger Schule ein und bekennt offen 
(S. XV), daß ohne Baur und Zeller ſeine Arbeit gar nicht exiſtiren würde. 
So iſt ihrer Form wie ihrer Geſammtrichtung nach de Wette's Arbeit eine andere 
geworden. 

Allerdings hat ſich Overbeck nicht vollſtändig ſeinen Vorgängern angeſchloſſen. 
Abweichend von Baur und von Zeller iſt z. B. ſeine Auffaſſung der Helleniſten⸗ 
Epiſode, feine Löſung des Problems der „Wir-Stücke“, vornehmlich feine Aus⸗ 
legung des Apoſteldecretes. Daß aber feine Hypotheſen das Gepräge größerer 
Wahrſcheinlichkeit an ſich trügen, vermögen wir nicht zu behaupten. Auch nach 
Overbeck iſt die Apoſtelgeſchichte eine unglaubwürdige Schrift, ein Buch, welches 
ſeine Glaubwürdigkeit für jeden einzelnen Fall erſt zu erweiſen hat. Als ihr Ver⸗ 
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faſſer gilt ihm ein Heidenchriſt, der, ohne den principiellen Gehalt des Paulinis⸗ 
mus völlig aufgegeben zu haben, in ſtrenger Weiſe doch nur an der Thatſache des 
Beſtehens eines Heidenchriſtenthums durch Paulus feſthält, ſeine ideale Begrün⸗ 
dung im pauliniſchen Evangelium aber nicht mehr anerkennt; vielmehr erſetzt er 
ſie durch eine andere, welche das Heidenchriſtenthum nicht als die urſprüngliche 
Stiftung des die Schranken der Urgemeinde durchbrechenden Paulus, ſondern als 
die legitime Frucht des urapoſtoliſchen Chriſtenthums erſcheinen läßt. Schon aus 
der Compoſition des Buches, mit welcher ſich die „Einleitung“ eingehend beſchäf⸗ 
tigt, ſoll dieſer Standpunkt des Verfaſſers erſichtlich ſein; denn ſeinen Stoff hat 
er einer kunſtvollen und willkürlichen Schematiſirung unterworfen und ihn im 
Sinne ſeiner beſonderen Zwecke ſtark modificirt. Aber völlig decke ſich die Eigen⸗ 
thümlichkeit der Erzählung erſt durch eine detaillirtere Vergleichung der paulini⸗ 
ſchen Briefe auf. Overbeck weiſt auf ein charakteriſtiſches Verhältniß hin, 
welches zwiſchen dem hiſtoriſchen Gehalt dieſer Briefe und der Apoſtelgeſchichte 
beſtehe. Während uns jene überwiegend in die innerlichere Seite des Lebens Pauli 
einführen, lenke dieſe unſere Aufmerkſamkeit zumeiſt auf den äußeren (geographi⸗ 
ſchen) Umfang und Erfolg der pauliniſchen Reiſen und laſſe ſchon deshalb ver⸗ 
muthen, daß die Apoſtelgeſchichte auf einem dem urſprünglichen Paulinismus ſtark 
entfremdeten Standpunkte ſtehe. Zu dieſer Vermuthung liegt unſeres Dafürhal⸗ 
tens kein Recht vor, ſelbſt wenn jener Contraſt ſo ſchroff und auffällig wäre. 
Aber iſt er es in Wirklichkeit? Wohl referirt die Apoſtelgeſchichte mit Vorliebe 
von der Pflanzung der Gemeinden durch Paulus und auch Overbeck wird — 
trotz ſeines Widerſpruches gegen de Wette, S. XXII und S. 6 — dies nach 
1, 8 nicht ungerechtfertigt finden müſſen. Doch finden ſich bei alledem wiederholt 
Hindeutungen auf die apoſtoliſche Leitung der Gemeinden, welche naturgemäß in 
Schriften didaktiſchen Charakters offenkundiger hervortreten muß. Die Notizen 
letzterer Art find weder ihrer Zahl nach zu unterſchätzen (14, 22 f.; 19, 8 ff.; 
20, 2f. 7ff. 17 ff.), noch ihrem Weſen und Inhalt nach als „farblos und ſcha⸗ 
blonenhaft“ zu bezeichnen — am wenigſten ſicher die epheſiniſche Abſchiedsrede, die 
freilich Overbeck (S. 339 ff.) als Erdichtung bei Seite ſchiebt. Aber auch ein 
anderer Umſtand ſoll einen inneren Diſſenſus zwiſchen dem Verfaſſer der Apoſtel⸗ 
geſchichte und Paulus in unſeren neuteſtamentlichen Briefen offenbaren: die Apoſtel⸗ 
geſchichte ergänze nicht das Bild des Apoſtels, das wir aus ſeinen Briefen ge⸗ 
winnen, ſondern hinterlaſſe einen durchaus widerſprechenden Eindruck; denn nicht 
vorausgeſetzt, ſondern getilgt ſei darin das eigenthümliche Evangelium des Paulus. 
Nun enthält wohl die Apoſtelgeſchichte, von kurzen Summarien abgeſehen (9, 20. 22; 
14, 22. 27; 15, 12; 16, 31; 17, 18), längere Reden des Paulus, die der Ver⸗ 
faſſer ſelbſtſtändig redigirt haben wird: eine an Chriſten, 20, 18 ff., eine an Juden, 
13, 16 ff. (vgl. V. 46 ff.), eine an Heiden 17, 22 ff. (vgl. 14, 15-17); hierneben 
die Vertheidigungsreden vor dem jüdiſchen Volke, 22, I ff. (vgl. 23, 1), und den 
Procuratoren, 24, 10 ff.; 26, 2 ff. (vgl. 27, 10. 21 ff. u. a.). Aber die Situation 
brachte es mit ſich, daß Paulus hier in anderen Gedankenſphären ſich bewegte 
als in ſeinen Briefen; denn anders redet ein Apoſtel von Chriſten als von denen, 
die der Gemeinde noch nicht zugehören. Daher ſtehen in Pauli Reden unleugbar 
die ſpecifiſch⸗pauliniſchen Gedanken weniger im Vordergrunde als in deſſen Briefen. 
Hauptſächlich werden dort die Elemente der chriſtlichen Lehre, die in aller apoſto⸗ 
liſchen Predigt wiederkehren, vorgetragen: daß Jeſus der Herr (16, 31; 20, 21), 
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der Sohn Gottes (9, 20), der Retter der Verlorenen ſei (13, 23), der, von den 
Todten auferweckt (13, 30. 33), den Erdkreis richten wird (17, 31). Fände, wie 
es moderne Kritiker wünſchen, in ihnen nur das ſpecifiſch-pauliniſche Evangelium 
eine Stelle, ſo würde mit Fug und Recht gefolgert werden können, daß ſie von 
einem Späteren auf Grund der pauliniſchen Briefe gebildet worden ſeien. Gleich⸗ 
wohl fehlen charakteriſtiſche Gedanken Pauli in den Reden nicht völlig und auch 
in dieſem Sinne kann die Apoſtelgeſchichte mit Luther „eine Gloſſe über die 
Epiſteln Pauli“ genannt werden. Wir ſehen ab von 13, 39, denn der Satz hat 
nach Overbeck nichts weniger als den Sinn, eigenthümlich pauliniſch zu ſein, erin⸗ 
nern aber an die Ausſagen über die Heiden und das Heidenthum (14, 15; 17, 27ff., 
vgl. Röm. 1, 19 f.; 2, 23 f.), über die Bedeutung des Geſetzes (24, 14, vgl. 
Röm. 3, 31) u. A., Bezug nehmend auf die gründliche Auseinanderſetzung bei 
Oertel a. a. O. S. 78 ff. 

Neben der Lehrtendenz, welche aus dem bezeichneten Standpunkte des Ver⸗ 
faſſers von ſelbſt reſultirt, verfolgt die Apoſtelgeſchichte nach Overbeck einen politi⸗ 
ſchen Zweck: durch conſequente Darſtellung des guten Einvernehmens, in welchem 
die Perſonen der apoſtoliſchen Zeit, insbeſondere Paulus, mit dem römiſchen Staat 
und ſeinen Beamten geſtanden, wolle ſie der Sache der Chriſten die Gunſt der 
römiſchen Staatsbehörden zuwenden. Auch dieſe Anſchauung iſt in das Buch 
mehr hineingetragen, als aus demſelben gewonnen. Daß Felix an der Seite eines 
ſchamloſen Weibes erſcheint (26, 24) und auf die Unredlichkeit des wehrloſen 
Apoſtels hofft (V. 26); daß Feſtus um die Gunſt der Juden buhlt und den 
Proceß des Paulus im Synedrium zu Ende führen will (25, 9); daß dieſer Pro- 
ceß zwei Jahre lang zwecklos verſchleppt worden iſt (24, 27; 25, 12): dies Alles 
gereicht, trotz des Herausgebers Bemerkungen (S. 414 u. 432), dem römiſchen Ge⸗ 
richtsweſen ſo wenig zur Ehre, daß der Verfaſſer durch dergleichen Mittheilungen 
die Gunſt der Staatsbehörden nicht ſonderlich gewonnen haben würde. Nach 
Schneckenburger iſt die politiſche Reinigung des Paulus in der Apoſtelgeſchichte 
bekanntlich vielmehr auf Judenchriſten berechnet. Ueberhaupt aber würde die Ver⸗ 
folgung dieſes Nebenzweckes wie die der oben angedeuteten Lehrtendenz eine außer⸗ 
ordentlich freie Darſtellung der Geſchichte und eine willkürliche Benutzung der 
gebotenen Quellen vorausſetzen. Beides wird, wie ſchon berührt ward, von Over— 
beck wirklich angenommen. Die erſtere behauptet er, wenn er z. B. die petrini⸗ 
ſchen Wundererzählungen auf Ueberlieferung und die pauliniſchen auf abſichtliche 
Nachbildung zurückführt oder wenn er der Frage, ob der Pfingſterzählung eine 
beſtimmte Thatſache zu Grunde liege, keinen Raum gewährt; die letztere ſtatuirt 
er vornehmlich mit Bezug auf die ſogenannten Wir-Stüde. Er unterſcheidet den 
Verfaſſer derſelben ſcharf von dem des übrigen Buches, erkennt aber in ihnen nicht 
(wie Schleiermacher, Schwanbeck u. A.) Fragmente eines Reiſetagebuches 
aus der Feder eines Gefährten des Paulus, welche unverändert aufgenommen wur⸗ 
den; vielmehr hat, wie verſichert wird, der Autor der Apoſtelgeſchichte die Denk— 
ſchrift des Begleiters Pauli einer freien, dem Reſt ſeines Werkes ſie aſſimilirenden 
und ſeinen Zwecken unterordnenden Verarbeitung unterworfen. Die communicative 
Redeweiſe erklärt Overbeck dann nur aus einer beſonderen Abſicht des Verfaſſers, 
nämlich der, für einen Begleiter des Paulus gelten zu wollen. Es kann nicht 
Aufgabe dieſer „Anzeige“ ſein, der vielverzweigten Frage nach dem Verfaſſer der 
Wir⸗Stücke und deren Verhältniß zur Apoſtelgeſchichte nachzugehen. Nur darauf 
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möchten wir im Gegenſatz zu jener Hypotheſe aufmerkſam machen, daß, wenn das 
dritte kanoniſche Evangelium und die Apoſtelgeſchichte urſprünglich ein Ganzes 
gebildet haben, der Prolog des erſteren doch nicht ohne alle und jede Beziehung 
auf dieſe iſt. Die Sache liegt nicht fo, daß der Verfaſſer mit Apoſtelgeſch. 1, 1f. 
ſelbſt der Beziehung feiner früheren Worte (Luk. 1, 1—4) ihre Gränze ſteckt oder 
nur darum noch einmal im eigenen Namen redend dazwiſchen tritt, weil eben die 
Tragweite ſeiner früheren Auslaſſung aufgehört hat (S. XXI, vgl. S. XXVII), 
ſondern ſo, daß der, welcher vordem wahrheitsgetreu und ſorgfältig zu erzählen 
verſpricht, in dieſen Worten auch die Garantie für die Glaubwürdigkeit einer 
ſpäteren Schrift ſuchen läßt. Oder ſollte ein Autor, der früher aus referiren 
wollte, ſpäter abſichtlich Quellen verunſtaltet haben? Läßt ſich dies füglich nicht 
denken, ſo liegt allerdings im Prolog des dritten Evangeliums eine Ausſage über 
den Werth der Apoſtelgeſchichte verborgen und darum zugleich eine Ausſage gegen 
die Tendenzhypotheſe des Herausgebers. — Die Entſtehung des Buches wird (mit 
Köſtlin) nach Kleinaſien verlegt; hier ſoll es im zweiten oder dritten Jahrzehnt 
des zweiten Jahrhunderts entſtanden ſein. Overbeck ſteigt ganz beſonders wegen 
des „politiſchen“ Zwecks der Apoſtelgeſchichte in eine ſo ſpäte Zeit herab. Hier⸗ 
gegen gilt ſomit, was bereits ausgeſprochen ward. 

Noch weniger als in eine ausreichende Beſprechung der Grundanſchauungen 
des Bearbeiters können wir an dieſem Orte in das Einzelne eintreten. Wir be⸗ 
gnügen uns daher mit dem Geſagten und wünſchen, daß der Commentar Ver⸗ 
anlaſſung zu einer Arbeit werde, welche neben den Vorzügen des Meyer'ſchen 
Handbuches auch die Eigenſchaften beſitzt, die zu fruchtbarer Erörterung der vor⸗ 
getragenen Hypotheſen erforderlich ſind. 

Leipzig. Profeſſor Wold. Schmidt. 


Exegetiſch⸗theologiſche Studie über Jacobus Cap. II, V. 14—26 mit 
beſonderer Berückſichtigung der Schriften von Dr. Huther und 
Profeſſor Woldemar Schmidt. Von Dr. H. Wilhelm Weiffen- 
bach, Privatdocenten der Theologie an der Univerſität zu Gießen. 
Gießen, J. Ricker'ſche Buchhandlung, 1871. XI und 104 S. 


Der Verfaſſer hat ſich die Aufgabe geſtellt, die harmoniſtiſchen Verſuche der 
auf dem Titelblatt genannten Gelehrten über die Rechtfertigungslehre des Jacobus⸗ 
briefes und ihr Verhältniß zur pauliniſchen durch eine aparte Exegeſe der in Frage 
kommenden Stelle und gründliche polemiſche Erörterung zu widerlegen. Auch 
führt er in der Vorrede als Beleg für das Bedürfniß einer ſolchen Unterſuchung 
die in kirchlichen Kreiſen obligate Behauptung von der Vereinbarkeit jener Gegen⸗ 
ſätze und insbeſondere eine von der großherzoglich heſſiſchen Kirchenbehörde ge⸗ 
ſtellte Examinalaufgabe an, welche ohne Weiteres von dem Widerſpruch der Apoſtel 
als einem ſcheinbaren ſpricht. Aus dem exegetiſchen Theile heben wir folgende 
zwei Punkte hervor: 1) Zu V. 18 giebt der Verfaſſer die Erklärung: Jacobus 
läßt einen Dritten (re), der zwiſchen beiden gegneriſchen Anfichten, der des Jacobus 


und der ſeines Widerſachers, zu vermitteln ſucht, auftreten und führt ihn redend 


ein, und zwar ſchiebt der Vermittler, da er eine neue und beſſere Alternative des 
Streits ſtellen will, den einen Theil (hier Jacobus) ganz zurück und wendet ſich, 
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mit einiger Modification des Jacobus Stelle einnehmend, lebhaft an irgend einen 
Zweiten (or), den wir uns bloß nach dem Zuſammenhang als einen Vertreter der 
werkloſen miors, mithin als einen Gegner des Jacobus zu denken haben. Der 
Vermittler ſpricht zu dieſem: Was ſoll mir euer Streit, ob „bloß urs“ oder 
„wiors und so“? Das Richtige ſei, daß Einer das Eine, der Andere das Andere 
haben und Jeder zuſehen müſſe, wie weit er mit dem Seinigen komme. Dieſen 
Vermittler aber weiſe Jacobus ſofort im Folgenden zurück. Ich geſtehe, daß mir 
diefe Hypotheſe zu künſtlich erſcheint, und ich mich beſſer an die Erklärung Huther's 
anſchließen kann, wonach on auf den Gegner des Jacobus und sy auf Jacobus 
ſelbſt geht. Jacobus ſpricht damit allerdings nicht ſeine Anſicht aus, ſondern eine 
Snftanz, die man ihm machen kann und deren Sinn allerdings der iſt, daß er 
Jedem das Seinige laſſen ſoll. Sprachlich iſt dieſe Erklärung gewiß nicht ſo 
ſchwierig, wenn man nur das ser 77s als Einſchaltung faßt, fo daß es heißt: „Aber 
freilich“ du haſt deinen Glauben, ich meine Werke, ſo heißt mich etwa einer denken. 
Er ſpricht die Sache von ſich aus, weil ihm dieſe Betrachtung zugeſchoben werden 
kann, bemerkt aber durch 507 76, daß es eben nicht feine eigene iſt. 2) Zu V. 228 
erklärt der Verfaſſer, daß bei ov»noyeı zois Eoyoıs der Nachdruck auf rors Zoyoıs 
liege und daher ovrnoysı nur beſagen könne, der Glaube ſei der Gehilfe, 
welcher zu den entſcheidenden Werken führe und einen ſchwachen Anfang dazu 
mache, nur in dieſem Sinne alſo ein Zuſammenwirken des Glaubens mit den 
Werken ausdrücke. Dieſe Erklärung halte ich auch für die richtige. Sie iſt übrigens 
nicht neu und ſteht z. B. ganz präcis in der Grimm'ſchen Ausgabe von Wahl's 
clavis, p. 412b: fides (non erat iners, sed una operando adjuvit facta, i. e. 
effecit, ut Adam ederet facta. Anlangend das Reſultat, ſo hat der Verfaſſer 
erſchöpfend bewieſen: 1) daß man nicht von einem ſogenannten organiſchen oder 
cauſalen Verhältniß zwiſchen Glaube und Werken bei Jacobus ſprechen dürfe, 
ſondern daß im Sinne deſſelben beide nur neben einander, die Werke als etwas 
Beſonderes, was nicht aus dem Glauben herauswächſt, ſondern zu ihm hinzutritt, 
gedacht ſind, und er hat gewiß ganz Recht, wenn er ausführt, daß man das Bild 
von Leib und Seele V. 26 nicht als ein unpaſſendes anſehen dürfe, ſondern daß 
daſſelbe die Auffaſſung des Jacobus, die uns freilich auffallend ſein mag, ganz 
entſprechend ausdrückt. 2) hat er gegen Huther insbeſondere bewieſen, daß im 
Sinne des Jacobus die Rechtfertigung, d. h. Gerechterklärung von Seiten Gottes 
auf Grund der Werke und nicht auf Grund einer Einheit von Glauben und 
Werken erfolgt. Namentlich kommt hier das Erinowdn B. 23 in Betracht, das 
nicht heißen kann, daß damit die Zurechnung des Glaubens zur Gerechtigkeit be— 
ſtätigt ſei, ſondern daß dieſelbe durch die Werkgerechtigkeit Adam's wie eine Weif- 
ſagung in Erfüllung gegangen ſei. Ebenſo iſt es gewiß nicht richtig, in der aus 
dem majoriſtiſchen Streit des ſechzehnten Jahrhunderts bekannten Weiſe die Recht⸗ 
fertigung des Glaubens und die endliche Beſtätigung derſelben im Gerichte auf 
Grund der Werke unterſcheiden zu wollen, wovon der Verfaſſer des Briefes gewiß 
nichts gewußt hat. Schließlich erklärt ſich der Verfaſſer unſeres Buches mit gutem 
Grunde für die Anſicht, daß Jacobus die pauliniſche Lehre vorausſetze, da er ſich 
zu deutlich auf die controverſen Wendungen derſelben bezieht, und endlich in na⸗ 
türlicher Folge für die Abfaſſung des Briefes in der ſpäteren apoſtoliſchen Zeit. 
Tübingen. C. Weizſäcker. 
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1. Kritiſch-exegetiſcher Commentar über das Neue Teftament von 
Dr. H. A. W. Meyer. Funfzehnte Abtheilung: Kritiſch-exegetiſches 
Handbuch über den Brief des Jacobus, bearbeitet von Dr. J. E. 
Huther. Dritte verbeſſerte und vermehrte Auflage. Göttingen, 
Vandenhöck und Ruprecht, 1870. 80. 232 ©. 


2. Exegetiſch⸗theologiſche Studie über Jacob. 2, 14 — 26 ꝛc. Von 
Dr. H. W. Weiffenbach . 


Mit Recht bezeichnet Dr. Huther die vorliegende neue Auflage ſeines exege⸗ 
tiſchen Handbuches als eine vermehrte und verbeſſerte. Die Zuſätze, durch welche 
die Schrift faſt um einen Bogen erweitert worden iſt, finden ihren Grund in 
fortgehender Berückſichtigung der Commentare und bibliſch-theologiſchen Arbeiten, 
welche ſeit 1863 mit dem Brief des Jacobus ſich beſchäftigten. Der Verfaſſer 
ſetzt ſich hier mit Bouman (1865), Lange (1866) und der von Brückner be⸗ 
ſorgten dritten Ausgabe der de Wette'ſchen Erklärung (1865) auseinander; am 
geeigneten Orte finden wir auch auf die bekannten Abhandlungen Hengſten⸗ 
berg's (Ev. Kirchen⸗Zeitung, 1866, Nr. 91 — 94), die kirchliche Glaubenslehre 
Philippi's (V, 1, S. 297 ff.), die bibliſche Theologie von Weiß (1868) u. A. 
Bezug genommen; nur meinem „Lehrgehalt des Jacobusbriefes“ (1869) konnte 
noch keine Beachtung geſchenkt werden. Die Verbeſſerungen, welche die Schrift 
erfuhr, beſtehen vornehmlich darin, daß Huther ſeine Anſichten an mehr als einer 
Stelle klarer begründet hat, und gerade dazu veranlaßte ihn die Rückſicht auf 
neuere literäriſche Erſcheinungen. Weſentliche Veränderungen des früher Vor⸗ 
getragenen dagegen find nicht eingetreten. Um fo weniger habe ich zu Widerſpruch 
Veranlaſſung; was ich dankbar mir aneignen konnte oder aber beanſtanden mußte, 
iſt aus der genannten Schrift erſichtlich. — Meine Bedenken gegen die Darſtellung 
der jacobeiſchen Rechtfertigungslehre bleiben auch jetzt noch die früheren. Huther 
ſucht bekanntlich (wie Hengſtenberg und Philippi) nachzuweiſen, daß zwiſchen der 
betreffenden Lehre des Paulus und der des Jacobus keine irgendwie weſentliche 
Differenz herrſche. Aber er wendet ſich dabei gegen Hengſtenberg, der bei der 
Annahme einer ſich ſtufenweiſe fortentwickelnden Rechtfertigung meint, Jacobus 
rede von einer anderen Stufe derſelben als Paulus, und gegen Philippi, der dem 
Begriff des d natod bei Jacobus eine andere Bedeutung beilegt, als die er bei 
Paulus hat. Er kann jene Anſicht nicht billigen, weil durch ſie der Begriff der 
Rechtfertigung bedenklich alterirt wird, und dieſe nicht, weil ſie ohne ſprachliche 
Berechtigung iſt und ohnedies Gedanken zu Tage fördert, die faſt bedeutungslos 
find. Im Unterſchied von Beiden verſteht Huther unter ona bei Paulus das 
Gerecht und Freiſprechen Gottes, durch welches der Gläubige in das neue Kind⸗ 
ſchaftsverhältniß zu Gott geſetzt, bei Jacobus aber dasjenige, durch welches dem 
Wiedergeborenen im Gerichte die owrnoia zuertheilt wird. Ich kann dem gegen⸗ 
über nur wiederholen, daß vom Gericht 2, 14 ff. nirgends die Rede iſt. Zwar 


) Die beiden Anzeigen der Schrift Weiffenbach's find gieichgeitig bei der 
Redaction eingegangen; es wird in dem vorliegenden Fall keiner Rechtfertigung 
bedürfen, wenn wir beide neben einander aufnehmen. . Der Redaction. 
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ſucht Huther dieſen Einwand dadurch zu entkräften, daß er den engen Zuſammen⸗ 
hang der Verſe mit dem Bisherigen (beſonders 2, 13, vgl. 1, 27) urgirt. Aber 
iſt ein ſolcher vorhanden, jo würde doch immer im Abſchnitt ſelbſt eine ausdrück⸗ 
liche Beziehung auf das Gericht erwartet werden müſſen. Dies findet ſich jedoch 
nicht. Wo der Verfaſſer an Abraham erinnert, liegt es ihm vielmehr fern, zu bes 
tonen, daß dieſem am Ende ſeines heilsgeſchichtlichen Lebens die göttliche Ver— 
heißung als unverlierbares Gut zuertheilt worden ſei. 

Eingehend beſpricht Dr. Weiffenbach in der oben genannten Schrift den 
wichtigen Abſchnitt 2, 14 ff., indem er zugleich das Verhältniß deſſelben zur pau⸗ 
liniſchen Rechtfertigungslehre aufzuzeigen ſucht. Ihrer Geneſis nach iſt ſeine Schrift 
ein Proteſt gegen das Thema, welches die heſſiſche Kirchenbehörde bei Gelegenheit 
des Staatsexamens unlängſt geſtellt hat: „Ueber die Lehre der Apoſtel Paulus 
und Jacobus über den Glauben und den ſcheinbaren Widerſpruch genannter Apoſtel 
in dieſer Beziehung“. Der Behauptung, Paulus ſtehe mit Jacobus in völliger 
oder doch weſentlicher Uebereinſtimmung, will Weiffenbach nachdrücklich den Fehde— 
handſchuh hinwerfen und die völlige exegetiſche Unhaltbarkeit jener Anſicht durch 
eine erneute Betrachtung der entſcheidenden Stelle 2, 14 — 26 erweiſen. Engere 
Gränzen ſteckte er ſich aber inſofern, als er die früheren Erklärungsverſuche über- 
gangen und nach einer die eigne Anſicht entwickelnden Auslegung ſich auf eine 
Auseinanderſetzung mit Dr. Huther und mir, den neueſten Interpreten des Ja⸗ 
cobusbriefes, beſchränkt hat. Iſt trotzdem die Arbeit weit umfänglicher geworden, 
als wohl zu erwarten geweſen wäre, ſo erklärt ſich dies aus der umſtändlichen 
Darſtellungsweiſe des Verfaſſers. Dr. Weiffenbach ſieht bei Jacobus in dem 
Glauben und den Werken zwei coordinirte Principien. Während ſie nach Paulus 
in einem organiſchen Verhältniß, wie Baum und Früchte, ſtehen, wirken ſie 
nach Jacobus nur mit und neben einander. Der Glaube nimmt eine niedrigere 
Stellung ein als die Werke. Dieſe als das höhere und vollkommenere Princip 
verleihen dem Glauben ſelbſt erſt ſeine Vollendung und lebendige Kraft und ſind 
das eigentlich Wirkende, während der Glaube nur die Stellung eines Gehülfen 
einnimmt. Auf ſich allein geſtellt iſt der Glaube ungenügend und unnütz, unwirk— 
ſam und leiſtungsunfähig, mithin gleich dem ſeelenloſen Leibe todt an ſich ſelber 
(V. 26); die Werke als das höhere Princip dagegen find nicht bloß in ſich voll— 
kommen und lebendig gleich dem lebendigen Odem der Seele (V. 26), ſondern 
führen auch als Leben wirkende Kraft die unvollkommene ziorıs zum Leben und 
dadurch zur Vollendung. Erſt nach Hinzutritt der 20% zur wiorıs kann ſomit 
die Rechtfertigung erfolgen, mit andern Worten: der Menſch wird nicht ſchon 
aus der lorıs, ſondern erſt aus den Eoyoıs gerechtfertigt, — ein Satz, den Pau⸗ 
lus nimmer unterſchrieben hätte. 

Das Ergebniß der Weiffenbach'ſchen Exegeſe harmonirt hiernach im Weſent⸗ 
lichen mit den Anſchauungen, welche Baur, Schwegler und neuerdings Holtz— 
mann vertreten haben. Mit Huther ſteht daſſelbe in vollem Widerſpruch und 
mit meinen im „Lehrgehalt des Jacobusbriefes“ gegebenen Entwickelungen weiß 
der Verfaſſer ſich nur bis zu einer gewiſſen Gränze einverſtanden. Denn behauptet 
er dem Erſteren gegenüber die volle Differenz des Jacobus und Paulus, ſo kann 
er mir nicht folgen, wo ich — im Einklang mit Huther — das innere Verhält— 
niß des Glaubens und der Werke nach Jacobus erörtert habe. Er wendet ſich 
hier gegen mein Schlußreſultat (S. 105): „Zwiſchen wiorıs und 40% findet das 
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Wechſelverhältniß einer bedingenden und bedingten Rückwirkung ftatt: der Glaube 
iſt Grund und Triebkraft des Werkes und das Werk führt den Glauben zu in⸗ 
nerer allſeitiger Vollendung.“ Dieſen Satz, deſſen Vorausſetzungen (vergl. a. a. O. 
S. 98 und 106) unbeachtet bleiben, muß ich trotz Weiffenbach's Gegenrede auf⸗ 
recht erhalten. Schon in den Worten: „Wenn der Glaube nicht Werke hat (Exp), 
iſt er todt an ſich ſelber“ (2, 17), iſt jenes Wechſelverhältniß angedeutet. Wie 
kann Eye» in dieſer Gedankenfolge „darüber verfügen“ heißen? Huther ſagt ſehr 
treffend: „Daraus, daß Jacobus den Glauben todt nennt, wenn er nicht Werke 
hat, erhellt, daß unter dieſen Werken nicht etwas gemeint iſt, was zu dem Glauben 
hinzukommen muß, ſondern was aus dem Glauben erwächſt; die Loya, um die 
es ſich hier handelt, ſind alſo die Glaubenswerke, zu welchen die Keime im Glau⸗ 
ben liegen.“ Noch deutlicher wird aber der Glaube V. 22 zu den Werken in 
innere Beziehung geſetzt. Die gegebene Erklärung des ovrnoya (S. 36 f.) 
ſchließt ja durchaus nicht den Gedanken aus, daß die Werke, welche im Verein 
mit dem Glauben Abraham's Rechtfertigung wirkten, dem Glauben Abraham's 
entſtammten, und durch das sre elch am Ausgang des Verſes wird dieſer Ge⸗ 
danke geradezu gefordert. Aus Glauben geboren, will Jacobus ſagen, „vollenden“ 
ſie den Glauben, d. h. führen ſie ihn bis zu dem Stadium, in welchem der Menſch 
die Rechtfertigung empfängt. Sofern dazu eine Förderung gehört, iſt dieſe unter 
dem rereto bo wohl mitbegriffen; nur iſt das Verbum ſelbſtverſtändlich nicht 
(vgl. S. 70 f.) auf dieſen Begriff allein zu beſchränken. 

Meine Anzeige iſt zu einer oratio pro domo geworden und hat ſchon ſich 
deshalb nicht weiter auszudehnen. Zur Charakteriſtik der Weiffenbach'ſchen Schrift 
ſei nur das Eine noch geſagt, daß ſie nach ihrem polemiſchen Theile in einem 
Ton gehalten iſt, der unter Theologen leider nicht immer gefunden wird, en der 
angeſtrebten Sache ſicher am förderlichſten iſt. 

Leipzig. Profeſſor Wold. Schmidt. 


Das Markusevangelium und ſeine ſynoptiſchen Parallelen, erklärt 
von Dr. Bernhard Weiß, ordentlichem Profeſſor der Theologie 
zu Kiel. Berlin, Verlag von Wilhelm Hertz (Beſſer'ſche a, 
lung), 1872. 


Unter den neueren Arbeiten auf dem Gebiete der neuteftamentlichen Exegeſe 
dürfte kaum eine andere größeres Intereſſe bei ihrer Erſcheinung erregt haben 
als dieſes Werk des auf dieſem Gebiete theils durch feine neuteſtamentliche Theo⸗ 
logie, theils durch ſeine Abhandlungen über das Verhältniß der ſynoptiſchen Evan⸗ 
gelien bereits ſo bewährten und anerkannten Forſchers. Ein Dreifaches iſt es, 
was derſelbe mit dieſer umfaſſenden Bearbeitung des Markusevangeliums und 
feiner ſynoptiſchen Parallelen erſtrebt: vor Allem eine kritiſche Reviſion des Tex⸗ 
tes, ſodann eine von dem Verſtändniſſe des Planes dieſes Evangeliums getragene 
Erklärung ſeines Inhaltes im Einzelnen und endlich eine geſicherte Erkenntniß 
des Verhältniſſes, in welchem der Text des Markus zu den parallelen Texten des 
Matthäus und Lukas ſteht. Zugleich ſtellt der Verfaſſer in ſeiner Vorrede eine 
ähnliche Erklärung des Matthäusevangeliums und ſeiner Lukasparallelen in Aus⸗ 
ſicht. Dagegen verzichtet er darauf, in die hiſtoriſch-kritiſchen Unterſuchungen über 
den Inhalt des Berichteten einzugehen, von der Ueberzeugung geleitet, daß man 
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„erſt jede einzelne Quelle in ihrer Eigenthümlichkeit gründlich kennen und ver⸗ 
ſtehen gelernt haben muß, ehe man dazu ſchreiten darf“. Wir wollen dem nicht 
widerſtreiten, nur bleibt dann zu wünſchen, daß der Verfaſſer dieſer kritiſchen 
Aufgabe, deren Löſung doch immer das letzte Ziel bleibt, ſich noch unterzie⸗ 
hen möge. 

Der Aufgabe nun, die das vorliegende Werk ſich geſtellt hat, iſt der Ver⸗ 
faſſer mit der eingehenden Sorgfalt und der Sicherheit des Urtheils nachgekom— 
men, die auch ſeine früheren Arbeiten auszeichnet. Dies zeigt ſich ſofort in der 
Weiſe, wie er um die Herſtellung eines kritiſch geſicherten Textes bemüht iſt. Er 
ſucht in der Einleitung ($. 6. „die handſchriftliche Ueberlieferung“) eine ſichere 
Grundlage für ſein kritiſches Verfahren im Einzelnen zu gewinnen, indem er den 
Charakter und Werth der wichtigſten Majuskeln auf Grund einer durchgeführten 
Vergleichung ihrer Lesarten zu beſtimmen unternimmt. Er unterſcheidet nämlich 
die Codices des nicht emendirten Textes, deſſen Repräſentanten ihm der Sin. und 
Vat. find, von denen des emendirten Textes, deſſen älteſten Repräſentanten er in 
dem cod. A erkennt. An die erſteren ſchließen ſich als Zeugen der cod. Paris. 
(L), der cod. Sangal. () und der cod. Ephraemi Syri (C), an den letzteren 
der cod. Cantabr. (D). Der Verfaſſer begründet fein Urtheil mit Zahlen; wir er 
fahren von ihm, daß cod. L ca. 600mal mit dem älteſten Text gegen A ſtimmt, 
cod. 4 475mal, cod. C 300mal; ebenſo daß AD zuſammen ca. 350 mal gegen 
N und B zuſammentreffen, obwohl oft A, oft D noch den urſprünglicheren Text 
mit & B gemein, bisweilen ſogar einen anſcheinend noch urſprünglicheren Text als 
die beiden älteſten codd. haben. Dabei verkennt der Verfaſſer nicht, daß auch der 
älteſte Tert in N und B keineswegs fehlerfrei iſt, daß auch in ihm ſchon Aus⸗ 
laſſungen und Conformationen ſich finden, aber nicht die reflexionsmäßigen Aen— 
derungen des emendirten Textes in A u. a. Die älteſte Textgeſtalt findet der Ver⸗ 
faſſer in cod. B reiner erhalten als in cod. &, der dem emendirten Texte bereits 
näher ſteht als cod. B, was er wieder zahlenmäßig nachzuweiſen ſucht. 

Es iſt ein mühſamer Weg, den der Verfaſſer betritt, um der diplomatiſchen 
Kritik eine feſtere Grundlage zu geben, als ſie bisher gehabt hat; es iſt aber auch 
meines Erachtens der einzig ſichere Weg, und man hat deshalb dem Verfaſſer zu 
danken, daß er denſelben betreten hat und auch Andere zur Nachfolge auf den- 
ſelben einladet. 3 

Es iſt nun nicht die Abficht dieſer Anzeige, dem Verfaſſer in der Anwen⸗ 
dung ſeiner kritiſchen Grundſätze im Einzelnen zu folgen, wobei die innere Kritik 
neben der äußeren diplomatiſchen ihr Anrecht geltend macht. Es genügt hier, an— 
zuerkennen, daß ſich in der kritiſchen Reviſion des Textes eine umſichtige Würdi⸗ 
gung der äußeren Hilfsmittel wie der inneren Anforderungen des Textes in glüd- 
licher Vereinigung offenbart. 

Wenden wir uns von der kritiſchen Vorarbeit zu der Erklärung des Evan⸗ 
geliums ſelbſt und ſeiner Parallelen bei Matthäus und Lukas, ſo giebt uns der 
Verfaſſer in der Einleitung, §. 5, über den Plan und Charakter des Markusevan⸗— 
geliums im Ganzen Auskunft und läßt dann die Auslegung der einzelnen Abs 
ſchnitte folgen. Er bekennt in feinem Vorworte, daß die Erklärung des Evange⸗ 
liums ihm das letzte Ziel ſeiner Arbeit geweſen ſei; „zu tieferem Erforſchen und 
Verwerthen des Reichthums, der in unſeren evangeliſchen Quellen fließt,“ möchte 
er anleiten und er hofft zu zeigen, „wie viel reicher und lebensvoller das Bild 
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der erzählten Ereigniſſe wird, wie viel klarer und ſicherer in ſeinen Umriſſen, 
wenn man auf die Erzählungsweiſe des Schriftſtellers in allen Details mit lie⸗ 
bender Sorgfalt achtet und ihr die Stellung und das Verhalten deſſelben zu ſei⸗ 
nen Stoffen abzulauſchen ſucht“. In der That hat es der Verfaſſer an ſolcher 
hingebenden Sorgfalt nicht fehlen laſſen und davon reiche Frucht geerntet. Denn 
was er über Plan und Charakter des Markusevangeliums in der Einleitung (F. 5) 
giebt, gehört meines Erachtens zum Beſten, was darüber geſagt worden iſt, und 
hat im Weſentlichen meine volle Zuſtimmung. Mit Recht ſagt er: „Es iſt keine 
dogmatiſche Reflexion, welche die Erzählung begleitet, aber dieſelbe will die frohe 
Botſchaft fein von dem Gottesſohne, der das Reich Gottes während feiner irdi⸗ 
ſchen Wirkſamkeit begründet, in feinem Tode die Erlöſung vollbracht hat (15, 38) 
und nun nach ſeiner Auferſtehung wiederkommen wird zur Vollendung ſeines 
Werkes.“ „Das Eigenthümliche in ſeiner Compoſition iſt die Art, wie Markus 
durch die Reihenfolge ſeiner Einzelbilder und Erzählungsgruppen den pragmati⸗ 
ſchen Fortſchritt, in dem ſich nach ſeiner Anſchauung das öffentliche Leben Jeſu 
entwickelte, zur Anſchauung bringt.“ Durch die ſorgfältigſte, von exegetiſchem 
Scharfblick zeugende Detailexegeſe ſucht der Verfaſſer ſeine Geſammtauffaſſung 
des Evangeliums zu begründen und zu rechtfertigen. Man wird auch hier in den 
meiſten Fällen dem Verfaſſer zuſtimmen können, und ſelbſt da, wo man es nicht 
kann, Scharfſinn und Feinheit ſeines exegetiſchen Urtheils anerkennen müſſen. Nach 
den Behandlungen, welche das Markusevangelium zuletzt erfahren hat, iſt es wahr⸗ 
haft wohlthuend, einem Ausleger deſſelben zu begegnen, der Nüchternheit und exe⸗ 
getiſchen Scharfblick in ſo hohem Maße vereinigt. 

Am meiſten kommt dem gefühlten Bedürfniſſe des Tages das Dritte ent⸗ 
gegen, was dies Werk uns bietet: die Vergleichung des Markusevangeliums mit 
ſeinen ſynoptiſchen Parallelen und die darauf beruhende Auffaſſung ſeiner Ent⸗ 
ſtehung. Getreu feinen früheren Aufſtellungen ſucht der Verfaſſer den durch⸗ 
geführten Beweis zu liefern, daß „unter unſeren drei Evangelien Markus das 
älteſte iſt, daß er aber in vielen Partien auf einer älteren ſchriftlichen Darſtel⸗ 
lung ruht, die in den beiden anderen, namentlich in unſerem Matthäus, oft noch 
urſprünglicher erhalten iſt“. 

Der Verfaſſer mußte nun zwar in dem vorliegenden Theile ſeines Werkes, 
der ſich auf die Vergleichung der einzelnen ſynoptiſchen Parallelen des Markus 
beſchränkt, auf denjenigen Beweis für die Priorität des Markus vorläufig ver⸗ 
zichten, der dieſelbe meiner Meinung nach am meiſten in das Licht ſtellt, ich meine 
die Vergleichung der Anordnung bei Markus mit der bei Matthäus und bei Lukas 
im Großen und Ganzen, wobei das Abhängigkeitsverhältniß, in welchem beide zu 
Markus ſtehen, und namentlich der ſecundäre Charakter des Matthäusevangeliums 
unverkennbar iſt; gleichwohl muß man ihm zugeſtehen, daß er bereits hier in der 
vorliegenden Vergleichung der einzelnen Textabſchnitte für den Unbefangenen den 
ſchon von Anderen vielfach verſuchten Beweis für die Priorität unſeres Markus 
weſentlich verſtärkt und dieſe zwar vielfach mißbrauchte, darum aber gleichwohl 
den Schlüſſel zur Löſung der Evangelienfrage bietende Annahme aus den Texten 
genügend erhärtet habe. Ich rechne dieſe Nachweiſung zu den Hauptverdienſten 
dieſes Buches und knüpfe daran die Hoffnung, daß es ihm gelingen werde, dieſer 
Wahrheit in weiteren Kreiſen Eingang zu verſchaffen. 
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Ebenſo eingehend ſucht nun der Verfaſſer auch die andere Behauptung zu 
erweiſen, daß unſer Markusevangelium trotz der Abhängigkeit, in welcher unſer 
Matthäus und Lukas zu ihm ſtehen, viele ſecundäre Züge in Vergleich mit dieſen 
enthalte. Dieſe ohne Zweifel richtige Wahrnehmung iſt der Grund, weshalb das 
ſo augenſcheinliche Abhängigkeitsverhältniß der beiden anderen Evangelien von 
dem des Markus noch immer von Vielen verkannt und beſtritten wird. Weiß hat 
das Verdienſt, vor Allem dies Factum einer ſecundären Textesgeſtaltung bei Mar⸗ 
kus eingehend erwieſen zu haben. Die Löſung des ſcheinbaren Widerſpruchs zwi— 
ſchen der Priorität unſeres Markus und der theilweiſen ſecundären Geſtalt ſeines 
Textes kann nur durch die Annahme einer Quelle, ſei es mündlichen oder fchrift- 
lichen, gelöſt werden, die ſich in den beiden anderen Evangelien ſtellenweiſe ur⸗ 
ſprünglicher erhalten hat als in unſerem Markus. Wenn nun Andere, wie na« 
mentlich Holtzmann und ähnlich auch Weizſäcker, dieſe Erſcheinung aus der An⸗ 
nahme eines Urmarkus erklärt haben, den unſer Matthäus und Lukas neben un⸗ 
ſerem Markus gekannt und benutzt hätten, ſo macht Weiß, und zwar mit Recht, 
keinen Gebrauch von dieſer Anſicht, denn dieſelbe verwickelt ſich in unlösbare 
Schwierigkeiten. Weiß dagegen behauptet, daß die Quelle, aus der die theilweiſe 
urſprünglichere Faſſung bei Matthäus und hin und wieder auch bei Lukas ſtammt, 
jener Urmatthäus in einer griechiſchen Ueberſetzung ſei, von dem Papias in der 
bekannten Stelle redet, den Weiß ſich als eine loſe ſtoffartige Sammlung nicht 
bloß von Reden, ſondern auch geſchichtlicher Erzählungen vorſtellt. Aus dieſer 
Quelle ſoll unſer Markus großentheils bis zur Leidensgeſchichte hin die Stoffe 
ſeiner Darſtellung entlehnt und ſie mit Hilfe ſeiner Erinnerungen an die petrini⸗ 
ſchen Lehrmittheilungen ergänzt, gruppirt und zu dem Ganzen verarbeitet haben, 
wie es uns jetzt in ſeinem Evangelium vorliegt. Dieſe Anſicht hat viel Gewin⸗ 
nendes und iſt allerdings geeignet, die Schwierigkeiten zu löſen, welche die theils 
primäre, theils ſecundäre Textesgeſtalt des Markus gegenüber den beiden anderen 
Evangelien bietet, und der Verfaſſer hat dieſe ſeine Anſicht mit glänzendem 
Scharfſinn durchzuführen und zu begründen geſucht. Ich meinerſeits zweifle nun 
auch nicht daran, daß jene Urſchrift des Matthäus auch Erzählungsſtoffe und 
nicht bloß Reden enthielt; aber mit welchem Rechte verlegt der Verfaſſer alle die 
Erzählungen, in denen Markus eine ſecundäre Faſſung hat oder Matthäus und 
Lukas abweichend von Markus unter ſich ſtimmen, gerade in dieſe Quelle der 
Redeſammlung? Sind dieſe Stücke unter ſich ſelbſt in ihrer Darſtellung ſo ver⸗ 
wandt, daß ſie nur dieſer Quelle angehören können? Bieten nicht Matthäus und 
Lukas, wie auch Weiß zugeſteht, Zuſammenſtimmendes in Abſchnitten der Leidens⸗ 
geſchichte, wo dieſe Zuſammenſtimmung ſich nicht auf die ſogenannten 76% zu⸗ 
rückführen läßt? Und was namentlich die Redeſtücke bei Markus anlangt, ſo 
fragt es ſich noch, ob dieſe wirklich ſich nur als eine Recenſion des bei Matthäus 
urſprünglicher erhaltenen Textes zu erkennen geben? In mehreren dieſer Reden 
erſcheint doch die Faſſung bei Matthäus als eine Zuſammenarbeitung von vers 
ſchiedenen Relationen. Und wenn das in Anſehung der Reden ſtattfindet, warum 
ſollten wir in den Erzählungsſtücken, um die es ſich hier handelt, immer nur auf 
die ſogenannten 10% des Matthäus zurückgehen? Dazu giebt uns doch Papias, 
deſſen Aeußerungen über die Entſtehung des Markus- und Matthäusevangeliums 
Weiß ſo hoch anſchlägt, kein Recht. Im Gegentheil denkt ſich offenbar Papias 
die Markusſchrift ebenſo ſelbſtändig und unabhängig von der Urſchrift des Mat⸗ 
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thäus entſtanden, wie dieſe von jener, und er weiß nichts davon, daß Markus 
außer den Erinnerungen an die petriniſchen Mittheilungen noch die Schrift eines 
anderen Apoſtels benutzt habe. 

Aber dieſe Bedenken, die mir noch bleiben, ſollen der Schrift des Verfaſſers 
keinen Eintrag thun. Die Hauptpunkte, auf die es ankommt, die Priorität des 
Markus einerſeits und der ſecundäre Charakter ſeiner Darſtellung in einzelnen 
Partien andererſeits, ſind hier in treffender Weiſe erledigt, und der Verfaſſer hat 
ſich in hohem Grade den Dank derer verdient, denen es mit der Erkenntniß der 
Wahrheit auch in dieſen kritiſchen Fragen Ernſt iſt. 

Göttingen. Wieſinger. 


Adam und Chriſtus, Röm. 5, 12—21. Eine exegetiſche Monogra⸗ 
phie von Dr. Auguſt Dietzſch, ordentlichem Profeſſor der Theo⸗ 
logie in Bonn. Bonn, Adolf Marcus, 1871. 214 S. 


Es ift in der That wunderbar, wie die heilige Schrift ihre ewige Jugend⸗ 
friſche auch daran beweiſt, daß ſie namentlich in gewiſſen ihrer Stellen zu im⸗ 
mer erneuerter Unterſuchung die theologiſche Wiſſenſchaft reizt und daß ſie nach 
allem Aufwand an Scharfſinn und Tieffinn, Gelehrſamkeit und Kenntniſſen der 
Früheren auch dem Späteren immer noch ein dankbares Feld neuer Entdeckungen 
übrig läßt. Dieſe einleitende Bemerkung zu einer kurzen Beſprechung vorliegen⸗ 
der Schrift ſoll indeß den Leſer nicht mit der Befürchtung erfüllen, er könnte in 
derſelben dem Beſtreben begegnen, durch ganz neue überraſchende Fündlein auf 
dem viel umgepflügten Terrainabſchnitt Röm. 5, 12—21 die früheren Bearbeiter 
in Schatten zu ſtellen. Vielmehr hat die Arbeit, wie der Verfaſſer ſelbſt es aus⸗ 
ſpricht, zunächſt ſich die Aufgabe einer kritiſchen Sichtung des reichen exegetiſchen 
Materials geſtellt. Die Reſultate bauen ſich durchgängig auf einer überſichtlich 
geordneten Darſtellung der früher vorgetragenen Auslegungen auf, aus deren 
reicher Fülle der Verfaſſer die richtige zu ermitteln ſucht. Inſofern kann derſelbe 
ſeine Arbeit mit Recht als eine Geſchichte der Auslegung bezeichnen. Dieſer hi⸗ 
ſtoriſche Gang der Unterſuchung bringt freilich die Gefahr mit ſich, daß der Fa⸗ 
den einer durchherrſchenden einheitlichen Anſchauung für den Leſer nicht immer 
ganz klar ſich abhebt, — doch iſt in dem Buche auch in dieſer Beziehung das 
Mögliche geleiſtet, um über dem Detail den Blick auf das Ganze offen zu halten 
und dem Schein einer nur eklektiſchen Behandlung durch ſtetige Bezugnahme auf 
die Grundauffaſſung der ganzen Stelle zu wehren. Dieſe Grundauffaſſung ſelbſt 
hinwiederum ruht durchaus auf exegetiſchen Motiven. Die Bezugnahme auf ei⸗ 
gentlich dogmatiſche Fragen tritt in beinahe zu ſtarkem Maße zurück. Man möchte 
oft einen kurzen Hinweis auf die dogmatiſchen Folgerungen aus den gewonnenen 
Reſultaten im Intereſſe einer friſcheren Colorirung wünſchen. Dem Verfaſſer 
ſollte für dieſe Enthaltſamkeit wenigſtens das Zeugniß nicht verſagt werden, daß 
ſeine Schrift einen durchaus ſachlichen Charakter an ſich trägt, — einen Charakter, 
der durch die philologiſche Akribie, welche ſich derſelbe zur Pflicht gemacht hat, 
noch erhöht wird. 

Zur Baſis für ſeine weiteren Unterſuchungen macht der Verfaſſer eine über⸗ 
ſichtliche Darſtellung des ganzen Ganges des Römerbriefes, um daraus die Be⸗ 
deutung der Stelle zu erklären, deren Auslegung die Schrift gewidmet iſt. Wenn 
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ſich dabei das Reſultat ergiebt, daß Röm. 5, 12—21, gerade in der Mitte des 
theoretiſchen Theiles des Briefes ſtehend, auch den Höhepunkt deſſelben bilde, daß 
die vorangehende Betrachtung, von der Empirie zu principieller Höhe aufſteigend, 
von Cap. 6 an wieder ſich hinabſenke zu dem concreten individuellen Heilsleben, 
um endlich Cap. 9—11 zu zeigen, daß auch im Völkerleben die allgemeinen Po⸗ 
tenzen, die univerſellen Mächte, welche Cap. 5 nachgewieſen ſind, ſich entfalten, — 
wenn ſich dieß Reſultat ergiebt, ſo kann man demſelben beiſtimmen, ohne damit 
die Auffaſſung abzuweiſen, welche unſere Schrift ohne nähere Motivirung leugnet, 
daß die Veranlaſſung zu der ganzen Erörterung dem Apoſtel die Frage nach der 
Stellung Iſraels im Reich Gottes gegeben habe und die Spitze des ganzen Brie- 
fes in dieſer Hinſicht in Cap. 9—11 zu ſuchen ſei. Dieß wird man thun können, 
ohne ſich darum im Einzelnen die Baur'ſche Auffaſſung anzueignen. Wie wir 
dem Verfaſſer trotz unſerer Abweichung bezüglich des letzten Zweckes des Römer⸗ 
briefes doch in ſeiner Auffaſſung von der Stellung des behandelten Abſchnittes 
Recht geben, ſo ſcheint uns auch der vorläufige Nachweis gelungen, daß der die 
Gegenüberſtellung der beiden Principien beherrſchende Geſichtspunkt nicht der qua⸗ 
litative, ſondern der quantitative ſei, daß Paulus weder das innere Weſen der 
Sünde, noch das der Gnade — das ja im Vorhergehenden und Nachfolgenden 
ausführlich genug erörtert wird, ins Auge faſſe, ſondern nur bezüglich des Um⸗ 
fanges der Wirkungen der beiden Potenzen eine Vergleichung anſtelle, — doch aller- 
dings ſo, wie der Verfaſſer ſcharfſinnig ausführt, daß dabei das innere Agens, 
die Art, wie dieſe Principien ſich entfalten, gleichfalls zur Anſchauung gebracht 
werde, daß wir in dem Forterben der Sünde und des Todes ein , in dem 
Uebergang der Gerechtigkeit und des Lebens von Chriſtus auf die Menſchheit eine 
zagıs zu erkennen haben. 

Iſt damit der allgemeine Inhalt der Stelle zum Voraus hingeſtellt, ſo wird 
vom Verfaſſer nun weiter eine Zerlegung der Stelle in ihre einzelnen Abſchnitte 
verſucht, deren er vier zählt, zuerſt je 3 und 3, dann je 2 und 2 Verſe. Der 
erſte Abſatz ſoll die Theſe und ihre Begründung in Vers 13. 14 aufſtellen, 
daß, wie in Adam Sünde und Tod an ſich gegeben ſei, jo ganz objectiv in Chri« 
ſtus Gerechtigkeit und Leben; im zweiten Abſchnitte würden ſodann die Wirkungen 
beider Principien innerhalb des perſönlichen Lebens dargeſtellt, — im dritten Ab- 
ſatz werde dagegen der Schluß gezogen auf das bei dieſen Verſchiedenheiten ob— 
waltende gleichartige Verhältniß beider Principien in Abſicht auf Ausgangspunkt, 
Umfang und Ziel der Wirkung; der vierte Abſchnitt würde ſich darnach nur als 
Anhang anſchließen und vom Apoſtel nur beigefügt ſein, um die Stellung des 
Geſetzes zu dieſen beiden univerſellen Potenzen, die in Adam und Chriſtus ge» 
geben ſind, zu erläutern. In dieſer Eintheilung iſt das Reſultat der Einzelexe 
geſe vorweggenommen, in welche hinein den Verfaſſer Schritt für Schritt zu be⸗ 
gleiten, an dieſer Stelle ein Ding der Unmöglichkeit wäre. Die dieſer Anzeige 
geſteckten Gränzen erlauben nur, auf etliche wichtigere Punkte hinzuweiſen. 

Die ausführlichſte Erörterung hat, wie billig, der erſte Vers des Abſchnittes 
gefunden, — ſie nimmt etwa den vierten Theil der geſammten Schrift in An— 
ſpruch. Und wieder ſind es zwei Punkte, welche ganz beſonders behandelt werden. 
1. Die Anknüpfung an das Vorhergehende, das 5% zoözo und das viel gequälte 

ec Gre ndvres fuagrov. In erſterer Beziehung entſcheidet ſich der Verfaſſer 
dafür, daß das den zoöro den folgenden Abſchnitt zunächſt an die vorangehenden 
23 * 
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Verſe 1-11 anknüpfe. Dieſer erite Theil des Capitels ſpreche ja die Hoffnung 
auf die Lebensmacht, welche von Chriſto im Zuſammenhang mit der durch ihn 
geſchehenden Rechtfertigung ausgehe, ſo beſtimmt aus, daß ſich leicht erkläre, wie 
der Apoſtel, nun einen Schritt weiter gehend, dieſe Lebensmacht in ihrem einheit⸗ 
lichen Urſprung und in ihrer univerſellen Wirkung herausſtellen kann. Eine ganz 
ſichere Begründung vermöchte unſeres Erachtens freilich dieſe Auffaſſung erſt in 
einer ganz genauen Klarſtellung des ganzen Gedankenganges in den vorangehen⸗ 
den Capiteln finden. Doch wüßten wir nicht, was Weſentliches dagegen eingewen⸗ 
det werden könnte. Von dieſer Auffaſſung aus nimmt nun der Verfaſſer als 
Anantapodoton zu dem Gskee den Gedanken: „Durch einen Chriſtus ift das 
Leben oder vollſtändiger die Gerechtigkeit und durch dieſelbe das Leben“, und 
darnach wird auch das oöros in dem Sinne gefaßt, daß damit gejagt fein ſoll, 
wie der Tod gleichmäßig wie die Sünde von einem Quellpunkt aus in der Welt 
ſich verbreitet habe. Ob, wenn wir dem Verfaſſer dieſe Erklärung zugeben, auch 
ſchon etwas für feine Erklärung des Ep’ Hire gewonnen ſei, möchte dagegen noch 
fraglich fein. In Abweiſung der von J. Müller vorgetragenen, neuerlich beliebt 
gewordenen Erklärung dieſes Ausdrucks mit „unter der Bedingung, unter der Be⸗ 
ftimmtheit, daß“ — entſcheidet ſich unſere Schrift für die Erklärung „beim Vor⸗ 
handenſein welches“, nämlich des Todes, fie Alle ſündigten. Wir möchten uns auf 
die philologiſche Frage hier nicht einlaſſen; ſollte wirklich, wie der Verfaſſer nach⸗ 
zuweiſen ſucht, die Erklärung „unter der Beſtimmtheit, daß“ — ſprachlich nicht 
zu rechtfertigen ſein, ſo würden wir auch mit der in dieſer Beziehung unbean⸗ 
ſtandeten Ueberſetzung „weil“ einen tieferen Sinn erreichen zu können glauben als 
mit der vom Verfaſſer vorgetragenen Deutung. Auch bei der Erklärung „weil“ 
muß man nicht nothwendig zu der Auffaſſung kommen, als wollte der Apoſtel in 
der individuellen Sünde den einzigen oder ſecundären Grund des Todes ſuchen, 
ſondern nur ſo viel ſcheint uns damit vom Apoſtel geſagt zu ſein, daß Sünde 
und Tod in ſtetem Zuſammenhang vorkommen, und zwar immer in der Weiſe, 
daß die Sünde das Vorangehende, Vermittelnde iſt. Nicht als ob er hier eine 
in dieſem Zuſammenhang ſtörende Erklärung über die Art, wie die Verbreitung 
des Todes ethiſch ſich rechtfertige, geben wollte, aber ſo, daß er zeigt, wie das 
Todesprincip ſich nur individualifirt im Zuſammenhang mit der Individualiſirung 
des Sündenprincips. Wie der Tod als Potenz nur in Folge der Potenz der 
Sünde hereinkam, ſo dringt er auch zu den Individuen nur auf Grund des 
Durchdringens der Sündenpotenz zu den Einzelnen. Die Auffaſſung „bei deſſen 
Vorhandenſein“ giebt doch entweder einen matten Sinn oder einen mit der ſon⸗ 
ſtigen Darſtellung des Apoſtels in Widerſpruch ſtehenden. Entweder iſt die 
Thatſache, daß Alle geſündigt haben, nur als eine Notiz der Ausſage, daß der 
Tod zu Allen hindurchdrang, beigefügt oder es erſcheint die Todesherrſchaft als die 
wirkende oder wenigſtens veranlaſſende Urſache der Sünde, wogegen doch der Apo⸗ 
ſtel im Vorderſatz das umgekehrte Verhältniß angiebt. Wir glauben, wie bemerkt, 
mit dieſem Widerſpruch den Grundgedanken, den der Verfaſſer in Vers 12 findet, 
nicht beſeitigt zu haben, ſondern halten denſelben auch mit der von uns bevor⸗ 
zugten Erklärung für vereinbar. Auch die Begründung in Vers 13. 14 ſcheint 
eher für als gegen unſere Auffaſſung zu ſprechen. Daß Sünde und Tod zuſam⸗ 
mengehören und beide mit einander von Adam an über Alle herrſchten, will 


der Apoſtel zeigen. Wir möchten kurz paraphraſirend überſetzen: „Denn daß der 
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Tod von der Sünde Adam's her feine Macht über Alle entfaltete, im Zuſam⸗ 
menhang mit der Sünde hereingekommen iſt und ſich fortpflanzt, ergiebt ſich auch 
daraus, daß ſchon bis zum Geſetz hin Sünde in der Welt war — nur wird fie 
nicht zugerechnet, wo kein Geſetz iſt —, aber der Tod hat über Sünder geherrſcht 
ſchon von Adam bis Moſe, auch wenn dieſe Sünder nicht nach der Aehnlichkeit 
Adam's geſündigt haben, welcher letztere ſeinerſeits Vorbild des zukünftigen iſt.“ 
Daß dieſe Vorbildlichkeit weſentlich als eine quantitative zu faſſen ſei, haben 
wir ſchon oben zuſtimmend hervorgehoben. Die Einwendungen, welche der Ver— 
faſſer gegen eine der unſerigen ziemlich nahekommende Auffaſſung, wie ſie Klöpper 
vorgetragen hat, erhebt, ſcheinen uns doch keineswegs ſo ganz ſchlagend. „Wenn“, 
heißt es S. 113, „das geſagt werden will, daß die Sündenmacht, welche indivi⸗ 
duelle Sünde hervorbringt, durch Adam ſchlechthin gegeben iſt und mit ihr der 
Tod, dann erfolgt der Tod auf Grund dieſer ſchon in Adam vollendeten Sün⸗ 
denmacht und die Sünde der Einzelnen) hat keine caufirende Bedeutung.“ Es 
ſcheint aber bei dieſer Einwendung der Begriff der Mittelurſache überſehen zu 
ſein. Daß der Tod in der Sünde Adam's ſeinen letzten Grund hat und als Folge 
eines göttlichen d auf die Nachkommen übergeht, ſchließt doch nicht aus, 
daß dieſer Uebergang ſelbſt wieder vermittelt iſt durch den Uebergang der Sünde. 
Daß der Apoſtel in Vers 13. 14 nicht die Allgemeinheit der Sünde beweiſen will, 
iſt ja ganz richtig, aber ebenſo richtig dürfte das Andere ſein, daß eben der 
Apoſtel den Zuſammenhang von Sünde und Tod beweiſen und zu dieſem Ende 
darauf hinweiſen will, daß auch da, wo die Sünde nicht in ihrem eigentlichen Weſen 
als Ungehorſamsthat vorhanden ſei, ſie doch als Sünde die königliche Herrſchaft 
des Todes im Gefolge habe. 8 
Wie ſchon geſagt, handelt es ſich nun nach der Anſicht des Verfaſſers in den 
drei folgenden Verſen um die Durchführung des Princips innerhalb des perſön— 
lichen Lebens. Derſelbe bemüht ſich hier hauptſächlich zu beweiſen, daß das worn 
2e im quantitativen Sinn zu faſſen fei, daß die Gnade in Bezug auf den 
Umfang ihrer Wirkung der Wirkung des Todesprincips überlegen ſei, wobei die 
rohe im zweiten Gliede dann freilich, jo zu ſagen, als dvraueı vo gefaßt 
werden müſſen. Der Apoſtel würde zunächſt nun ſagen wollen, daß die Gnade 
die Kraft hätte, auch die Vielen — d. h. Alle in gerechten Lebensſtand zu verſetzen, 
abgeſehen von der Frage, ob dieſe Möglichkeit auch Wirklichkeit werde. Noch 
feiner als die Bemerkungen des Verfaſſers zu Vers 15 ſchienen dem Unterzeichnes 
ten die zu Vers 16, wo derſelbe nachzuweiſen ſucht, daß der Gegenſatz ſich um 
die Frage drehe, in welcher Weiſe der Uebergang des Todes, reſp. des Lebens, von 
dem Anfänger auf die folgenden Glieder geſchehe, und die Antwort in den Aus: 
drücken % einerſeits, yageoua andererſeits findet. Namentlich dürften die Aus⸗ 
führungen über Ka und diraioua ©. 143 ff. Beachtung verdienen. Daß das 
letztere Wort insbeſondere die Bedeutung „gerechter Lebensſtand“ habe, glaubt der 
Verfaſſer dann auch aus Vers 17 zeigen zu können, der nach ſeiner Anſicht eben 
der Theſe zur Begründung dient, daß das yapıona, anhebend an vielen Uebertre— 
tungen, in einem gerechten Lebensſtand endige, denn die königliche Lebensherrſchaft 
der Gläubigen, die ihnen mit dem Empfang der Gerechtigkeit als Rechtſprechung 
verbürgt ſei, laſſe ſich ja ohne gerechten Lebensſtand nicht denken. — Es wird ſich 
nicht läugnen laſſen, daß dieſe Verbindung der beiden Verſe 16 und 17 ſich an⸗ 
gemeſſen in die Grundauffaſſung des Verfaſſers von der ganzen Stelle fügt. 
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Daß in den beiden Verſen 18 und 19 eine Schlußfolgerung gezogen werde, 
liegt ja auf der Hand, — nur will mir ſcheinen, als gehe der Verfaſſer doch zu 
weit, wenn er die Folgerung aus den nächſt vorhergehenden Verſen von Vers 15 
ab gezogen ſein läßt. Schon der Gleichklang von Vers 18 und Vers 12 deutet 
doch darauf hin, daß im Weſentlichen derſelbe Gedanke, der im letzteren Verſe 
als Theſe vorangeſtellt war, nun als Folgerung aus allem Dazwiſchenliegenden 
wieder aufgenommen werden ſoll. Nachdem die Art, wie die Todesherrſchaft im 
Zuſammenhang mit der Sünde hereingekommen und durchgedrungen und wie die 
Lebensherrſchaft im Zuſammenhang mit der von Chriſto ausgehenden Gnade und 
Gerechtigkeit ſich weiter ausbreitet, näher geſchildert ift, ſchließt der Apoſtel: „Alſo, 
wie ich geſagt habe, durch eine Uebertretung kommt es auf alle Menſchen zum 
Gericht und ebenſo durch einen Gerechtigkeitsſtand für alle Menſchen zur Recht⸗ 
fertigung des Lebens.“ Daß der letztere Satz ſich nicht als dietum probans für 
die Apokataſtaſis verwenden laſſe, ſucht der Verfaſſer aus dem Ausdruck dea 
oıs dis zu erweiſen, der ja die Leſer immer an die Bedingung des Glau⸗ 
bens habe erinnern müſſen. Mir will es ſcheinen, daß gegen die ſcheinbar die 
Apokataſtaſis begünſtigenden Stellen des Apoſtels immer der ganze Paulus muß 
ins Feld geführt werden, der von all den Dingen, welche die Lehre von der Apo⸗ 
kataſtaſis als Hilfsvorſtellung bedarf: Bekehrung im Hades, zweifache Auferſte⸗ 
hung u. ſ. w., einfach nichts weiß. Bei der rhetoriſchen Art, in welcher der Apo⸗ 
ſtel es liebt, die höchſten Gegenſätze in ihrer vollen Allgemeinheit hinzuſtellen, 
überſieht er gern das, was ihm nur Ausnahme ſcheint. Ein ſolches nares dann 
auf die dogmatiſche Preſſe zu legen, kann nur denen einfallen, welche nicht begrei⸗ 
fen, daß der Apoſtel trotz aller dialektiſchen Schärfe doch an Leſer geſchrieben hat, 
die nicht dogmatiſche Subtilitäten von ihm erwarteten. Uebrigens folgt im vor⸗ 
liegenden Falle die nöthige Rectification unmittelbar im folgenden Verſe, in wel⸗ 
chem aus den wavres die ol noAloi geworden find. Der Verfaſſer erklärt dieß 
unſeres Erachtens gut damit, daß er ſagt, es werde die abſtracte Art der Gegen⸗ 
überſtellung der verſchiedenen Principien aus der perſönlichen Erfahrung heraus 
erläutert und begründet und da zeige ſich denn, daß den Vielen, welche der ada⸗ 
mitiſchen Sündenherrſchaft entnommen werden durch Chriſtus und alſo das erſte 
rdyres zu einem o, zoAlol herabdrücken, auf der anderen Seite die Vielen ent⸗ 
gegenſtehen, welche durch ihren Unglauben ſich der Wirkung Chriſti entziehen und 
fo auch auf feiner Seite das ucres beſchränken. Das Bedeutſamſte an den bei⸗ 
den letzten Verſen iſt wohl eben das, daß ſie nur einen Anhang bilden, daß 
der Apoſtel den ganzen Gang der Weltentwickelung von Adam an bis zum letzten 
Gericht überſchauen kann, ohne mit innerer Nothwendigkeit auf das Geſetz ge- 
fuhrt zu werden, daß er dieß vielmehr nun nur anhangsweiſe behandelt. Auch 
dem Verfaſſer ift bei der Erklärung des Einzelnen weniger Gelegenheit geboten, 
den exegetiſchen Scharfſinn zu zeigen, — die Stimmen der Erklärer werden hier 
einhelliger — und nur etwa in der Ausführung über die Bedeutung des 4 
nleovaon ro mapanıoua hat der Verfaſſer Aufforderung, die eigene Anſicht aus⸗ 
führlicher zu begründen. Er faßt das eo dg extenſiv, findet aber in dem 
Worte napdrıoua auch die intenſive Steigerung: der Sünden werden mehr, aber 
der Sünden — auch im vollen Sinne, im Sinne der Uebertretung. 

Der Verfaſſer hat es verſchmäht, zum Schluß die etwaigen dogmatiſchen Re⸗ 
ſultate, welche ſich aus ſeinen exegetiſchen Ausführungen ergeben konnten, zuſam⸗ 
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menzuſtellen. Er wollte den Eindruck dogmatiſcher Unbefangenheit auch zum 
Schluß nicht ſchwächen, und wir denken, daß auch jeder Leſer dem Verfaſſer das 
Zeugniß geben muß, daß er redlich beſtrebt war, rein auf exegetiſchem und phi— 
lologiſchem Wege beſtimmte Reſultate zu erzielen, und auch Solche, welche viel 
leicht in Hauptpunkten dem Verfaſſer nicht beizuſtimmen vermöchten, werden ihm 
Dank wiſſen für die Klarheit, mit welcher er die Fragepunkte herauszuſtellen, die 
verſchiedenen Anſchauungen zu gruppiren wußte. Wer es nicht ſonſther weiß, wird 
aus dem Buche ſelbſt ſchwerlich den Eindruck gewinnen, daß daſſelbe eine Erſt⸗ 
lingsarbeit iſt; wer es aber weiß, wird es um ſo ſchmerzlicher fühlen, daß ein 
Mann, der eine ſo reife Frucht als Erſtlingsgabe bieten durfte, ſo vorzeitig dem 
irdiſchen Wirken, einer Laufbahn entzogen wurde, die er mit ſo frohen Hoffnun⸗ 
gen, ſo ſchönen Erfolgen kaum erſt betreten hatte. 
Stuttgart. Diak. Schmidt. 


Hiſtoriſche Theologie. 


Das Judenthum und ſeine Geſchichte. Von Dr. Abraham Gei— 
ger, Rabbiner der iſraelitiſchen Gemeinde zu Berlin. Dritte Ab— 
theilung: Vom Anfange des dreizehnten bis zum Ende des ſechs— 
zehnten Jahrhunderts. Breslau, Verlag der Schletter'ſchen Buch— 
handlung (H. Skutſch), 1871. VIII und 200 S. 


Durch die Anzeige der beiden früheren Abtheilungen dieſer Vorleſungen 
(vgl. XI, S. 145 ff.; XII, S. 343 ff.) find unſere Leſer bereits über Weſen und 
Haltung dieſer nützlichen Arbeit orientirt worden. Auch in dieſem Bande finden 
wir die gleichen Vorzüge und Fehler. Derſelbe hat freilich eine vielfach trübe Zeit 
zum Gegenſtande, die zweite Hälfte des Mittelalters, mit Einſchluß des Jahrhun⸗ 
derts der Reformation, welche auf die Entwickelung des Judenthums erſt ſpäter⸗ 
hin Einfluß geübt hat. Wir gewahren die reiche Blüthe der jüdiſchen Literatur 
in Spanien, aber auch ihren ſchnellen Verfall, ſehen es darniederliegen unter dem 
Bann eines überlieferten Satzungsweſens, das mit größter Zähigkeit aufrecht er⸗ 
halten wird, laben uns an dem Auftreten einiger kühner Geiſter, welche jenen 
Bann zu durchbrechen ſuchen, und an der ſtillen Arbeit kundiger Gelehrten, welche 
Grammatik und Exegeſe ſorgſam pflegen, beides eine Saat für die Zukunft. Die 
bedeutendſte Geſtalt iſt ohne Zweifel Maimonides, der jedoch ſchon im Anfange 
des dreizehnten Jahrhunderts ſtarb. Der Verfaſſer weiß viel zu ſagen von der 
unverwüſtlichen Jugendfriſche ſeines Volkes, in welchem zwar tief und lebendig 
das Bewußtſein ſeiner ſelbſtändigen Volksthümlichkeit vorhanden ſei, das ſich aber 
doch ſehne, mit der ganzen Menſchheit verbunden zu ſein (S. 4), und ebenſo von 
dem weltgeſchichtlichen Berufe der Juden, die Einheit Gottes zu bezeugen (S. 9). 
Mit lobenden Prädicaten kargt er nicht und man könnte im Schamgefühl ſeiner 
Unwiſſenheit an die Bruſt ſchlagen, erwägt man, wie viel „tiefe Geiſter, edle 
Denker“ u. dgl. in der Culturgeſchichte der Menſchheit bisher noch keine Auf 

nahme gefunden haben (vgl. S. 62. 71. 111. 116. 139). Und doch liefert uns der 
Verfaſſer ſtatt Proben dieſer Geiſtesgröße faſt nur lebhafte Betheuerungen. Wir 
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find fern davon, die Verſicherungen und Characteriſtiken zu bezweifeln; aber es 
kommt uns auf Grund der von dem Verfaſſer ſelbſt hie und da gegebenen Proben 
fo vor, als ob das Maaß und Gewicht, mit dem er mißt, weder von dem Ge- 
nius der neuern Cultur noch von dem der Religionsgeſchichte geaicht worden ſei. 
Vollends ſind die poetiſchen Proben nicht dazu angethan, uns zur unbedingten 
Hingebung an die Characteriſtiken zu veranlaſſen. Gilt dies vom Einzelnen, ſo 
auch von der Schilderung ganzer Richtungen. Emphatiſch ſchließt er die dritte 
Vorleſung mit dem Dictum: „Das Judenthum duldet keinen geiſtigen Zwang; es 
kann ſich in ihm keine geiſtliche Macht, die die Zügel des Denkens in ihren Hän⸗ 
den hält, aufrichten“ (S. 48). Und doch ſehen wir aus ſeiner eigenen Darſtellung, 
daß es den Juden an gutem oder übelm Willen, einen ſolchen Zwang zu üben, 
wahrlich nicht gefehlt hat, daß vielmehr lediglich der Mangel örtlicher Concentra⸗ 
tion und bürgerlich freier Bewegung das Gelingen gehindert hat. Gegen die An⸗ 
hänger des Maimonides ſoll man „das Schwert ziehen“ (S. 42); den ketzerrich⸗ 
tenden Dominikanern denuncirt man ſie: „Greift ſie auf und übergebt ſie dem 
Scheiterhaufen!“ (S. 45.) Und dies blieb nicht ohne Erfolg. Den Anklägern, die 
der Verleumdung überführt wurden, ward die Zunge ausgeſchnitten. Nur das 
Leben in der Zerſtreuung verhinderte allgemeinere Vernichtung. Aber wo jene 
Bedingungen feſteren Zuſammenhaltes zum Theil erfüllt waren, wie in Spanien, 
da vermag die Philoſophie nichts gegen den herrſchenden Talmudismus. Denn 
unrichtig iſt es, was Geiger S. 52 ſagt, daß, wo es im Triebe einer Religion 
liegt, unduldſam zu ſein, ſie ſich ihre Organe ſchaffe. Das Judenthum hat dies 
auch gethan, ſo weit die Macht der Einzelgemeinde reichte. Jene Schöpfung von 
Organen iſt durch viele äußere Conjuncturen bedingt. Die mittelalterliche Kirche 
und die Synagoge haben ſich hierin gegenſeitig nichts vorzuwerfen. Uebrigens wo 
im Judenthum von Schattenſeiten zu berichten iſt, da hebt der Verfaſſer ſtets den 
Druck der Zeit, ihre Verblendung und Finſterniß hervor, oder, wie für den nie- 
dern Culturſtand der Juden in flaviſchen Ländern, das tiefe Niveau der allgemei- 
nen Bildung. Gerade dies zeigt doch eine größere Abhängigkeit der jüdiſchen Cul⸗ 
tur von ihrer Umgebung, als fie im Ganzen aus den Schilderungen des Verfaſ— 
ſers hervortritt. Das Gleiche ſoll es auch motiviren, daß die hochgebildeten 
ſpaniſchen Juden, nach ihrer Vertreibung in den Orient gekommen, durchaus keine 
hohe geiſtige Blüthe hervorrufen oder ſelbſt verrathen. Und die bedeutende Ab⸗ 
hängigkeit der etwas helleren, mehr philoſophiſchen Geiſter von der zeitgenöſſiſchen 
Philoſophie wird wohl zugeſtanden, aber beim Geſammturtheil über dieſe Män⸗ 
ner nicht in Anſchlag gebracht. Myſtik und Kabbalah finden einen höͤchſt nach- 
ſichtsvollen Beurtheiler, der überhaupt bei allen Schattenſeiten ſeiner Glaubens⸗ 
genoſſen die Milde der hiſtoriſchen Gerechtigkeit ungemein ſtark walten läßt, ſo 
daß ſelbſt das Studium des Talmud ein Zeugniß wird für „geiſtige Friſche“ 
(S. 58). Dagegen gewinnt kein Leſer aus der Beſprechung des Buches So⸗ 
har (S. 77 ff.) eine Ahnung von dem eigentlichen Inhalte dieſer merkwürdi⸗ 
gen Schrift. 

Wenn der Verfaſſer hie und da ſeinen mittelalterlichen Glaubensgenoſſen Un⸗ 
fähigkeit zum hiſtoriſchen Verſtändniſſe vorwirft, ſo erinnert uns beſonders lebhaft 
daran ſeine eigene Darſtellung der Reformation. Wir erfahren, daß dieſelbe aus 
„Griechenthum und Hebraismus“ hervorgegangen ſei. Und zwar wird in jener 
Hinſicht der neue Platonismus betont, in dieſer das ſich auch unter den Chriſten 
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verbreitende Studium der — Kabbalah! Die beiden Grafen Pico von Miran⸗ 
dula find alſo die rechten Reformatoren geweſen, mit ihnen Reuchlin, aber dieſer 
nicht etwa durch ſeine hebräiſche Grammatik mit Lexikon und durch ſeine die 
ſtreng philologiſche Methode einführende hebräiſche Exegeſe (das wird ſogar gar 
nicht erwähnt), ſondern durch ſein Buch über die kabbaliſtiſche Kunſt!! Luther's 
Widerſtand gegen die Prieſterherrſchaft wird gelobt, ja er wird ſogar zum Pha⸗ 
riſäer gemacht, was bekanntlich in Herrn Dr. Geiger's Augen ein gar hohes Lob 
iſt. Recht abſonderlich war es zu hören, daß Elias Levita „der Vater der hebräi- 
ſchen Sprachwiſſenſchaft für die ganze neuere Zeit“ geworden ſei und „daß ihm 
die chriſtliche Gelehrtenwelt zu Füßen geſeſſen“ habe (S. 135). Nehmen wir 
Sebaſtian Münſter aus, der kaum in ſtrengerem Sinne ſein Schüler zu nennen 
iſt, ſo ſind wir begierig zu hören, welchen bedeutenden Einfluß die wirklichen 
Schüler des ſonſt ſehr tüchtigen Mannes geübt haben. — Fragt man, worauf der 
Verfaſſer in ſeiner Kritik den Nachdruck legt, was er als Fortſchritt beurtheilt, 
ſo find dies meiſt nur formale und negative Momente, wie Freiheit von Prieſter⸗ 
knechtſchaft, von Formalzwang u. dgl. Und ſelbſt wo er am meiſten lobt, da ſind 
es doch nur Nachklänge rein philoſophiſcher Art, niemals aber ein Schöpfen aus 
den alten bibliſchen Quellen der Prophetie. Wohl wird auf die Erſcheinung der 
Propheten hingewieſen, aber mehr nur wie auf einen geſchichtlich berühmten 
Schmuck. Um ſo wohlthuender hat uns jenes Wort berührt, das Dr. Lazarus 
auf der iſraelitiſchen Verſammlung zu Augsburg am 18. Juli 1871 ſprach (vgl. 
Augsb. allg. Zeitg. vom 24. Juli 1871, Nr. 205): „Es gab eine Zeit, welche 
wir als die Glanzepoche des Judenthums betrachten müſſen, die aber nur in ihren 
Anſätzen, nur bei ihren Verkündern wirklich und verwirklicht erſchienen iſt, aber 
noch war die Zeit für das Volk nicht erfüllt. Es iſt das die Zeit der großen 
Propheten. Das prophetiſche Judenthum iſt das Ziel, dem wir zuſteuern [ſollten!] 
alle Zeit.“ — Der Anhang enthält eine lange Diatribe gegen den bekannten Er- 
laß des Brandenburger Conſiſtoriums (nicht, wie er immer ſchreibt, des Evange— 
liſchen Oberkirchenrathes, deſſen Nefeript erſt die „Nachſchrift“ beleuchtet), betref— 
fend den Uebertritt von Chriſten zum Judenthume. 


Jena. L. Dieſtel. 


Die valentinianiſche Gnoſis und die heilige Schrift. Eine Studie 
von Lic. Dr. Georg Heinrici. Berlin, Verlag von Wiegandt 
und Grieben, 1871. VI und 192 S. 


Der Verfaſſer präciſirt S. 4 die Aufgabe, welche er ſich geſtellt hat, als 
„den Verſuch, aus der Art und Weiſe, wie in den Darſtellungen der Kirchen— 
väter und den uns erhaltenen Fragmenten die verſchiedenen Strömungen der va— 
lentinianiſchen Speculation ſich reflectiren, einen Einblick zu gewinnen in die Stel⸗ 
lung der Gnoſis zur heiligen Schrift und in das Verhältniß ihrer treibenden 
Principien zum Schriftinhalt“. Er fügt aber ſogleich hinzu: „Der Schwerpunkt 
der Unterſuchung wird deßhalb einerſeits in die überſichtliche Darſtellung des von 
den Valentinianern verwendeten Schriftmaterials und der Methode ihrer Be— 
nutzung, andererſeits in die Zergliederung der in den verſchiedenen Duellenfchrif- 
ten uns aufbehaltenen Darſtellungen des Syſtems fallen.“ Dem letzteren Plan 
zufolge umfaſſen die beiden erſten Abſchnitte ſeiner Schrift eine Darſtellung der 
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valentinianiſchen Lehre erſtens nach den Relationen der Kirchenväter, zweitens 
nach den erhaltenen Fragmenten, wobei nur neben dem Inhalt der Lehren überall 
auch die Methode des Schriftgebrauchs durch die gnoſtiſche Schule beſonders ber 
rückſichtigt iſt. Im dritten Abſchnitt werden dann die Ergebniſſe zuſammengeſtellt 
und damit die eigentliche Aufgabe wieder aufgenommen, d. h. nach einer zu⸗ 
ſammenfaſſenden Ueberſicht der Lehre das Verhältniß derſelben zum Chriſtenthum, 
der Begriff der Gnoſis und ihre Stellung zur Schrift erörtert. Der anerkennens⸗ 
werthe Fleiß, welchen der Verfaſſer auf ſeine Arbeit verwendet hat, und die Fähig⸗ 
keit, mit welcher er ſich in den Geiſt der Sache zu vertiefen ſucht, hätten gewiß 
zu einem lohnenderen Ergebniſſe geführt, wenn er ſich bei der Bearbeitung dieſes 
hiſtoriſchen Stoffes ein mehr fruchtbares, aber auch ein richtiger gefaßtes Thema 
geſtellt hätte. Fruchtbar iſt dieſes Thema nicht, weil darüber eigentlich längſt 
nichts mehr zu erforſchen iſt. Die Stellung der Gnoſtiker und insbeſondere der 
Valentinianer zum Alten und Neuen Teſtament iſt kein Gegenſtand der geſchicht⸗ 
lichen Unterſuchung mehr, wenn man dabei nur im Allgemeinen, in der Princi- 
pienfrage ſtehen bleibt. Man kann darin gar nichts thun als das längſt Bekannte 
wiederholen und höchſtens alten Sachen neue Namen geben oder hie und da ein⸗ 
mal etwas durch eine geiſtreiche Wendung ſchlagender beleuchten. Eine ſolche 
Studie gehört daher nicht in die Kategorie von Studien über Dinge, von wel⸗ 
chen man bisher noch nichts oder nichts Genügendes weiß, die alſo Gegenſtand 
der Forſchung ſind, ſie iſt mehr eine Orientirung des Verfaſſers ſelbſt. Es iſt 
daher ganz anerkennenswerth, wie dieſer mit einer gewiſſen beſchaulichen Breite 
das Verhältniß ausmalt, welches er ſich zum Thema gewählt hat, aber ſeine Ar⸗ 
beit hat nirgends eine Spitze, ſie konnte ihn ſelbſt nicht befriedigen, weil ſie ihm 
nicht den Lohn des Fleißes gewähren konnte; denn eigentliche Ergebniſſe, irgend 
etwas Neues war dabei ſchlechterdings nicht zu gewinnen. Die Aufgabe iſt aber 
nicht bloß undankbar und verſchwommen, ſondern ſie iſt auch geradezu unrichtig 
geſtellt. Wenn der Verfaſſer das Verhältniß der valentinigniſchen Gnoſis zum 
Chriſtenthum erörtern will, fo ſpricht er davon gleich einleitend und dann öf⸗ 
ters ſo, als ob es ſich hier bloß um eine Schulaufgabe der Vergleichung zweier 
von einander unabhängiger Größen oder doch hiſtoriſch nur um einen gewiſſen 
beſchränkten Einfluß eines mitwirkenden Factors auf eine beſtimmte Erſcheinung 
handelte. So über die Gnoſis überhaupt, fo insbeſondere über, die valentinia⸗ 
niſche. Es iſt aber doch eine entſchiedene Verkehrung des Sachverhaltes, wenn 
z. B. über die letztere geſagt wird, es ließen ſich in ihr ophitiſche, ebenſo pytha⸗ 
goreiſche Speculationen nachweiſen, den entſcheidendſten Einfluß habe jedoch das 
Chriſtenthum gehabt. So verſchieden auch die geſchichtliche Entſtehung der Gnoſis 
erklärt werden mag, darüber ſollte doch kein Zweifel ſein, daß ſie aus dem Chri⸗ 
ſtenthum hervorgegangen iſt. Es handelt ſich daher nicht um den Einfluß des 
Chriſtenthums auf eine Erſcheinung, welche neben ihm und unabhängig von ihm 
beſtände, ſondern nur um die Frage, wie dieſe Erſcheinung aus ihm entſtanden 
iſt. Man pflegt dieſelbe bekanntlich die chriſtliche Gnoſis zu nennen, und das Recht 
dieſer Benennung erhellt ſogleich, ſobald man ſich fragt, ob denn die Gnoſis über- 
haupt entſtehen konnte, wenn das Chriſtenthum nicht da war. Uebrigens hat der 
Verfaſſer in der Ausführung dieſe Anſicht nur beſtätigt. Denn er macht im drit⸗ 
ten Abſchnitte den Verſuch, nach bekannten Vorgängen das Weſen und den In⸗ 
halt der gnoſtiſchen Speculation aus der Idee der Gnoſis oder der ſo benannten 
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Erkenntniß ſelbſt abzuleiten, und geht bei dieſem genetiſchen Verfahren weſentlich 
auf die neuteſtamentliche Gnoſis zurück. Wie unendlich viel fruchtbarer hätte nun 
die hier aufgewendete Arbeitskraft gebraucht werden können, wenn der Verfaſſer 
ſich den zahlreichen und ſchwierigen hiſtoriſchen Aufgaben, die die Geſchichte der 
valentinianifchen Gnoſis und der Gnoſis überhaupt noch bietet, gewidmet oder 
vielmehr eine und die andere derſelben für ſich herausgenommen hätte! Es würde 
ſich dieß übrigens ohne Weiteres ganz von ſelbſt ergeben haben, wenn er ſich an 
die neuere Literatur angeſchloſſen hätte und als Mitarbeiter eingetreten wäre in 
den Arbeiten exacter Forſchung, ſtatt ganz ſeinen eigenen Weg zu gehen. Was die 
Gnoſtiker gedacht und gewollt haben, iſt heutzutage nirgends mehr eigentlich 
dunkel. Wohl aber bleibt noch ſehr viel zu thun in der Unterſuchung, wie ſie auf 
ihre Wege gekommen find. Ebenſo in der kritiſchen Vergleichung der Berichte. 
Die letztere fehlt nun zwar keineswegs in dieſer Schrift, aber ſo viel über die 
verſchiedenen Quellen hin und her geſprochen wird, ſo kommt der Verfaſſer faſt 
nirgends zu einem feſten Reſultate, weil er eben auch hier die vergleichende Ber 
trachtung der Gedanken vorwalten läßt, ohne ſich die Unterſuchung der Quellen, 
ihres Werthes und ihres Verhältniſſes, zur klaren Aufgabe zu machen. Was in 
dieſer Richtung gegeben iſt, wie die Analyſe der Relation des Hippolytus (S. 34f. 
Anm.) iſt doch nur ein flüchtiger Verſuch, und wenn dort neben das Raiſonne⸗ 
ment des Hippolytus ſelbſt und feine ausdrücklichen Citate noch als ein dritter Be- 
ſtandtheil ſeiner Darſtellung eine „gnoſtiſche Grundſchrift“ geſtellt wird, ſo iſt 
dieß offenbar ein unklarer Begriff oder unrichtiger Ausdruck; denn der Beweis, 
daß hier eine beſondere Schrift gnoſtiſchen Urſprunges vorliege, welche dem Hip— 
polytus in ſeiner Schilderung als Quelle gedient, iſt nirgends erbracht. Außer 
den angeführten Aufgaben iſt eine weitere ſehr dankbare heutzutage allerdings das 
Verhältniß der Gnoſtiker zur Schrift, aber nicht im Allgemeinen, ſondern zu den 
einzelnen bibliſchen Schriften, und das Ergebniß deſſelben für die Geſchichte des 
Kanons. Auch dieß liegt dem Verfaſſer ganz zur Seite. Er hat auch für die 
Art von Unterſuchung, welche dieſe Aufgabe fordert, keine beſondere Liebe gezeigt. 
Dieß erhellt ſchon aus dem ungleichen Urtheile über den gleichen Gegenſtand an 
verſchiedenen Stellen, welches der Schrift geradezu das Gepräge des Unfertigen 
giebt. Was ſoll man dazu ſagen, wenn in derſelben S. 14 Herakleon nach der 
bekannten, übrigens nahezu veralteten Auslegung des yrwgınov als „mit Valentin 
befreundet“ aufgeführt und S. 14—16 die Verlegung ſeiner Blüthezeit in ein 
frühes Datum, nämlich in die Jahre 150160, bewieſen, dagegen S. 127 derſelbe 
Herakleon ohne Weiteres als der „muthmaßlich ſpäteſte unter den Valentinianern“ 
aufgeführt wird? Aber auch abgeſehen hiervon iſt der S. 13 verſuchte Beweis 
für das frühere Datum ſehr leicht genommen, wenn die Excerpte aus Theodot 
ohne Weiteres für ächt angeſehen und mit den eclogae in eine frühe Zeit des Gle- 
mens Alexandrinus verlegt werden, wo derſelbe ſich mit dem Gnoſticismus aus⸗ 
einandergeſetzt habe, wenn endlich S. 14 ſogar aus der Ueberſchrift der Excerpte 
argumentirt wird. Hier und in manchem Anderen fehlt es eben noch an den er 
ſten Vorausſetzungen exacten Arbeitens. Uebergehen will ich endlich auch nicht, 
daß in der Darſtellung des Schriftgebrauches der Gnoſtiker Manches ungenau und 
namentlich die Kategorie des Typus oder der typiſchen Erklärung unrichtig an⸗ 
Fi gewendet ift, d. h. da, wo man nur von Allegorie reden kann. Die typifche Er⸗ 
klärung läßt die Geſchichte als ſolche ſtehen, in der ſie das Vorbild findet. Die 
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Allegorie löft die Geſchichte auf oder ſieht ganz über fie hinweg. Die Beiſpiele 
dieſer Verwechſelung ſind zahlreich und offenbar. Möge der Verfaſſer, wenn er 
ſeinen Fleiß und ſein Talent für die Wiſſenſchaft weiter verwerthen will, dieſelben 
durch Eingehen in die Schule derſelben fruchtbarer machen. 


Tübingen. C. Weizſäcker. 


Martin Luther als deutſcher Claſſiker in einer Auswahl ſeiner klei— 
neren Schriften. Frankfurt a. M., Heyder und Zimmer, 1871. 80. 
XXXVIII und 200 S. 


Seinem Titel zufolge will uns das vorliegende Buch Luther ganz eigentlich 
als deutſchen Claſſiker vorführen. Ein claſſiſcher Schriftſteller ift man aber 


zunächſt nicht durch das, was oder wie man ſchreibt, ſondern vor Allem durch 


das, was man iſt. In eminentem Grade gilt dieß von Luther, der niemals 
darauf ausging, als Schriftſteller irgendwie zu glänzen, dem es vielmehr 
überall nur galt, dasjenige, was er im Bereich der göttlichen wie auch der welt⸗ 
lichen Dinge vermöge des ihm eigenthümlichen Geradſinns als heilbringende 
Wahrheit klar erkannt hatte, nun auch für Andere ans Licht zu ſtellen und für 
fie nutzbar zu machen. Da kam ihm denn freilich eine ausnehmende geiſtige Be⸗ 
gabung zu Statten, welche ihn überall das rechte Wort finden ließ, ſo daß, was 
ſeine Seele bewegte, mit hinreißender Kraft zur klarſten Erſcheinung ge⸗ 
langte. Ein Claſſiker dieſer Art nun, der, wie kaum irgend ein anderer, prakti⸗ 
ſche Lebensweisheit zu lehren, Vorſchriften für alle Lebensverhältniſſe ſo eindring⸗ 
lich darzubieten weiß, verdient es gewiß, bei dem deutſchen Volke noch weit mehr 
einheimiſch zu werden als bisher, und fo hat uns denn Herr Heinrich Zim⸗ 
mer mit dem vorliegenden Buche unſtreitig ein überaus dankenswerthes Geſchenk 
gemacht. Die äußeren Erfolge, welche in neueſter Zeit für unſere Nation errun⸗ 
gen worden, reichen, wie Zimmer in ſeiner Vorrede ſehr richtig bemerkt, nicht zu, 
uns wirklich groß zu machen, es muß Deutſchland auch nach innen ausgeſtaltet 
werden zu Kraft und Herrlichkeit. Daß Herr Zimmer den Blick auf Luther in ſo 
nachdrücklicher Weiſe wieder hinlenken wollte, iſt gerade jetzt um ſo angemeſſener, 
als auch die gegenwärtigen kirchlichen Verhältniſſe ganz dazu angethan ſind, unſere 
katholiſchen Mitbrüder zu einer richtigern Würdigung Luther's hinzuleiten, als 
er bis dahin gemeiniglich bei ihnen gefunden. Den Mittheilungen aus ſeinen 
Werken ſelbſt geht eine ganze Reihe von Zeugniſſen voran, unter denen auch 
ſolche von Katholiken, wie namentlich von Joſeph v. Eichendorff, Friedrich 
v. Schlegel, Döllinger, nicht fehlen. Dann folgen in angenehmer Miſchung 
Gedichte Luther's, geiſtliche Lieder, Fabeln, Sendſchreiben, Vorreden auf bibliſche 
Bücher, kleine Abhandlungen, Luther's Teſtament u. ſ. w.; den Schluß endlich 
bilden ſechsunddreißig Briefe an ſehr verſchiedene Perſonen und hervorgerufen 
durch die mannigfaltigſten Verhältniſſe. 


München. Profeſſor Dr. 3. Hamberger. 


Das Reformations-Libell des Kaiſers Ferdinand I. bom Jahre 1562 
bis zur Abſendung nach Trient. Von Dr. Th. Sickel. Wien, in 
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Commiſſion bei K. Gerold's Sohn, 1871 (Abdruck aus dem „Ar- 
chiv für öſterreichiſche Geſchichte“). 96 S. 


Den Verfaſſer, der ſich neuerlich um die Geſchichte des tridentiniſchen Con⸗ 
eils durch die Herausgabe der „Actenſtücke“ ſehr verdient gemacht hat, haben dieſe 
ſeine Arbeiten auch zu einer diplomatiſch genauen Unterſuchung der Entſtehung 
jener Schrift geführt, in welcher Kaiſer Ferdinand im Jahre 1562 dem Concil 
ſeine kirchlichen Reformvorſchläge zu unterbreiten ſuchte, mit deren Vorlage und 
Erörterung auf dem Concil er dann freilich nicht durchzudringen vermochte. Es 
iſt dies die zuerſt von Schelhorn in den Amoenit. eccl. et lit. I, 501 seqq. 
unter dem Titel Consultatio imp. Ferd. I. etc. veröffentlichte (auch bei Le 
Plat, Monumenta, V, 232 sedd., zu findende) Schrift, von welcher bereits Rei⸗ 
mann (Forſchungen zur deutſchen Geſchichte, 8, 177 ff.) nachgewieſen, daß dieſelbe 
wirklich jene fürs Concil beſtimmte Schrift in ihrer urſprünglichen Geſtalt ſei. 
Die vollkommene Beherrſchung eines bedeutenden handſchriftlichen Materials macht 
es dem Verfaſſer möglich, genauere Einblicke in die Beſtrebungen Ferdinand's 
und ſeiner Rathgeber zu geben, die Gutachten und Entwürfe aufzuweiſen, aus 
denen am Ende jene Schrift hervorging, und ſo den Leſer „einen Blick in das 
Cabinet Ferdinand's“ werfen zu laſſen. Er greift dabei zurück auf die Bemü⸗ 
hungen Ferdinand's, im eigenen Lande mit Reformen in den Klöſtern vorzugehen, 
in welchen das Eindringen der neuen kirchlichen Bewegung zugleich einen völlig 
chaotiſchen, den Kloſterbeſtand mit dem Untergange bedrohenden Zuſtand geſchaf— 
fen hatte. Sehr intereſſant iſt, was der Verfaſſer aus den Berichten der 1561 
von Ferdinand zur Viſitation der Klöſter ob und unter der Enns eingeſetzten 
Commiſſion und von den daran ſich knüpfenden Verhandlungen mittheilt. Die 
Commiſſion hat eine Tabelle angefertigt, in welcher von 44 Klöſtern angegeben 
wird die Zahl der Conventualen oder Nonnen, die Zahl der Weiber oder Concu— 
binen, die Zahl der Kinder, und wieviel Dreiling Wein ſie verbrauchen. So in 
St. Florian 10 Conventualen, 12 Weiber oder Concubinen, 18 Kinder, 49 Drei⸗ 
ling; in Göttweig 1 Laienprieſter, 7 Weiber (vermuthlich alſo doch Hinterlaſſene 
von geſtorbenen Conventualen, die als Wittwen und berechtigte Nutznießerinnen 
des Kloſtergutes angeſehen werden?), 15 Kinder, 33 Dreiling, in Summa in 
36 Mannsklöſtern 182 Conventualen, 135 Weiber, 223 Kinder, 677 Dreiling 
Wein. Die Conventualen leben ganz öffentlich mit den Frauen, die Mönchstracht 
iſt beinahe ganz verſchwunden, die Aebte führen ein weltliches und üppiges Leben. 
Sie geben ihren Pfarreien ketzeriſche Prieſter; das Abendmahl wird unter beiderlei 
Geſtalt gehalten, die Taufe deutſch und ohne Chrisma. Der Kanon in der Meſſe 
wird weggelaſſen, Gebete für die Todten und Anrufung der Heiligen werden unter— 
laſſen. Nachdem die Prälaten ob der Enns von der Commiſſion protocollariſch 
zur Abſtellung der Mißbräuche verpflichtet worden, richten ſie am 24. Januar 
1562 eine Vorſtellung an den Kaiſer, worin ſie unter Anderem die Unmöglichkeit 
vorſtellen, zum Sacrament sub una zurückzukehren und Concubinat oder Beweibt⸗ 
heit ihrer Prieſter abzuſtellen; erſteres mit Berufung auf die Erklärung der ober— 
öſterreichiſchen Stände, denen ja Ferdinand früher den Kelch zugeſtanden hatte, 
als er Subſidien zum Türkenkriege brauchte, letzteres mit Berufung darauf, daß 
ja ſchon ſeit langer Zeit faſt kein unbeweibter Pfarrer zu finden ſei; wollten ſie 
dies in ihren Kloſterpfarreien verbieten, ſo würden ihre Conventualen erklären, 
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ſie könnten ohne Weiber ihr Hausweſen nicht ordentlich beſorgen und würden 
lieber Klöſter und Parochien verlaſſen. — Da Ferdinand bei ſeinen Beſtrebun⸗ 
gen, die Sache kirchlicher Reformen auf dem von Pius IV. wieder erneuerten 
Concil vorwärts zu bringen, auch auf die zu Naumburg auf dem Fürſtentage ver⸗ 
ſammelten Häupter der Proteſtanten einzuwirken ſuchte, ſo ſei hier noch darauf 
hingewieſen, daß Sickel in den „neuen Mittheilungen des thüring.-ſächſ. Ver⸗ 
eins“, XII, 2, S. 501 ff., darauf bezügliche handſchriftliche Funde veröffentlicht 
hat, welche zu den bisher bekannten theils proteſtantiſchen, theils päpſtlichen Quel⸗ 
len für die Geſchichte dieſes Fürſtentages ergänzend hinzutreten. 
Oppin. W. Möller. 


Geſchichte der Predigt in der evangeliſchen Kirche Deutſchlands von 
Luther bis Spener in einer Reihe von Biographien und Charakteri⸗ 
ſtiken. Von Clemens Gottlob Schmidt. Gotha, 1872. 


Wer über Homiletik lieſt, weiß, welch dringendes Bedürfniß eine gute Ge⸗ 
ſchichte der Predigt iſt, und da wird es wohl begreiflich ſein, wenn man mit Ver⸗ 
langen nach jedem Buche greift, welches wenigſtens theilweiſe dieſem Bedürfniſſe 
zu entſprechen verheißt. Was bietet uns Herr Schmidt? Im richtigſten Styl 
von Leichenpredigts⸗Perſonalien werden uns Geburt, Lebenslauf, Aemter, man⸗ 
cherlei Widerwärtigkeiten, fleißige Arbeiten und nützliches Wirken verſchiedener 
Homileten und Homiletiker der deutſch-lutheriſchen Kirche vorgeführt. Das giebt 
Veranlaſſung, viele ſchöne Redensarten über den Segen der Reformation und die 
traurigen Zuſtände der Kirche vor Luther, über die wohlthätigen Folgen des Spe⸗ 
nerianismus und die beklagenswerthen Auswüchſe des Pietismus, über die Ver⸗ 
heerungen des dreißigjährigen Krieges und über noch manche andere cultur⸗ und 
kirchenhiſtoriſche Fragen vorzubringen. Von S. 116 bis S. 135 giebt uns der 
Verfaſſer wenigſtens einen Anfang von eigentlicher Geſchichte der Predigt. Im 
Uebrigen fallen von den 213 Seiten des Buches etwa 7 auf biographiſche und 
bibliographiſche Notizen und ½ auf allerlei Reflexionen des Verfaſſers. 

Wenn man in Verlegenheit iſt, ſich über die homiletiſche Literatur des von 
Schmidt behandelten Zeitraums die nöthigen bibliographiſchen Notizen zu ver⸗ 
ſchaffen, ſo verdient das hier angezeigte Werk eine rühmliche Erwähnung als Ma⸗ 
terialienverzeichniß. Allein auch nur in dieſer Hinſicht darf es nicht entfernt den 
Anſpruch auf Vollſtändigkeit erheben. Z. B. die beiden Erſten, welche für die 
Theorie der geiſtlichen Beredtſamkeit, oder wie man dieſe Disciplin nennen will, 
den Namen Homiletik aufbrachten, Göbel in Leipzig mit feiner methodo- 
logia homiletica und Baier in Jena mit der theologia homiletica, fehlen gänz⸗ 
lich. Dann iſt auch die Schätzung der beſprochenen Männer eine durchaus irre⸗ 
leitende. Hype rius konnte, trotzdem er Reformirter war, nicht wohl umgangen 
werden. Um aber das Erſcheinen eines Reformirten in ſo wohlgearteter Geſell⸗ 
ſchaft einigermaßen zu verdecken, wird er nur jo zwiſchen Hieronymus Wel⸗ 
ler und Nicolaus Hemming eingeſchoben, als ob er nur eben auch von deren 
Höhe wäre. Zwar eine größere Selbſtändigkeit und Originalität wird ihm nicht 
abgeſprochen; aber von der ſo folgenreichen Unterſcheidung der fünf genera der 
Predigten, aus denen dann ſpäterhin die fünf usus entſtanden, von dieſer wiſſen⸗ 
ſchaftlich ſo bemerkenswerthen Eintheilung der Predigt bei Hyperius erfahren wir 
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durch Schmidt nicht das Mindeſte. Die Uebertreibung durch die nachfolgenden 
Generationen, die Reaction des Pietismus, die Verbeſſerungsverſuche einzelner na- 
turkräftiger Prediger werden mit der herrſchenden Theorie in keinerlei Verbindung 
gebracht. Wir erhalten überhaupt keine Darſtellung der herrſchenden Theorien, 
ſondern nur Beurtheilungen einer nicht zur Anſchauung gebrachten, einer immer 
und immer wieder nur beurtheilten Praxis. 

Man weiß, welche Rolle die Amplification in der Praxis und in der Theorie 
jener Zeiten ſpielte. Weder der Begriff noch der Name kömmt in dieſem Buche 
vor. Der Titel lautet auf eine Geſchichte der Predigt. Dem Inhalte nach könnte 
er ganz eben ſo gut heißen: Geſchichte der Homiletik. Aber Princip und Einthei⸗ 
lung der beſprochenen Homiletiken fallen außer den Geſichtskreis des Schriftſtel⸗ 
lers. Von Melanchthon wird geſagt, daß er die ſynthetiſche, von Luther, daß er 
die analytiſche Predigtweiſe gepflegt habe. Wir vermiſſen vollſtändig den Nach⸗ 
weis, inwiefern die orthodoxe Periode ſich einſeitig der Melanchthon'ſchen Art er⸗ 
geben, wie die ſcholaſtiſche Predigt in ihrem innern und äußern Bau beſchaffen 
geweſen. Die Vorrede verheißt uns Bruchſtücke aus den betreffenden Kanzelvor⸗ 
trägen, ſowie Belegſtellen aus den gelehrten Werken der zu ſchildernden Homi⸗ 
leten. Aber kaum daß aus den letzteren einige abgeriſſene Sätze, aus den NPre- 
digten einige wenige Schemata und ebenfalls einige, im Ganzen auf zwei bis drei 
Seiten gehende Sätze mitgetheilt ſind. Ueber die reformirte Kanzelberedtſamkeit 
Englands und Frankreichs, durch deren Einfluß bekanntlich Mosheim ſo ganz 
vorzüglich zum Erneuerer der deutſchen homiletiſchen Theorie und Praxis wurde, 
urtheilt Schmidt, es ſei von dem mächtigen Aufſchwunge, den die proteſtantiſche 
Predigt durch Luther genommen, nichts zu ſpüren, und ſie habe lange Zeit noch 
alle Feſſeln getragen, die im lutheriſchen Deutſchland raſcher und glücklicher über- 
wunden worden ſeien. Saurin allein findet einige Gnade, offenbar aber nicht um 
ſeines von Herrn Schmidt ſelbſt erkannten Werthes willen, ſondern weil Reinhard 
ſich zu Saurin bekannt und Maury günſtig über ihn geurtheilt hat. Es kann die 
ſchließliche Bemerkung nicht unterdrückt werden, daß das Buch den Eindruck macht, 
als ob es bei aller Literaturkenntniß, die dem Verfaſſer nicht abgeſprochen werden 
ſoll, doch nicht ſelbſtändig aus den Quellen gearbeitet ſei. 


Krauß. 


Syſtematiſche Theologie. 


Theologiſche Moral. Akademiſche Vorleſungen von Dr. A. F. C. Vil- 
mar, weil. Profeſſor der Theologie in Marburg, Conſiſtorialrath. 
Nach deſſen Tod herausgegeben von C. Chr. Jsraél, Reallehrer 
und past. vie, in Hanau. Erſter und zweiter Band. Gütersloh 
1871. (Erſter Band XII und 392 S.; zweiter Band VIII und 
280 S.) 


Alſo Vorleſungen ſind es, die wir hier vor uns haben; das würde man in 
der That dem Buche nicht anſehen, man könnte glauben, es ſei ſchon von Haus 
aus eine ſchriftſtelleriſche Arbeit, denn auch nicht eine Spur jenes lebhafteren Ver⸗ 
kehrs zwiſchen dem Lehrer und den Zuhörern iſt da zu entdecken, den wir uns 
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doch beim Kathedervortrag faſt als etwas Naturnothwendiges denken müſſen und 
der bei Männern wie Schleiermacher den nach ſeinem Tod in den Druck gegebe⸗ 
nen Collegienheften der Studenten ein ſo ganz anderes Colorit verleiht, als es 
die von ihm ſelbſt zum Druck beſtimmten Arbeiten tragen. Immerhin — für den 
Leſer iſt es eigentlich ein Vortheil, wenn jene Spuren nicht ſtark hervortreten; 
und daß Vilmar auch als Lehrer eine Perſönlichkeit war, die eine nicht unbedeu⸗ 
tende Wirkung auf jugendliche Geiſter ausübte, das iſt durch die Zahl ſeiner Ver⸗ 
ehrer unter den kurheſſiſchen Studenten und Paſtoren bewieſen; es wird uns aber 
auch durch vorliegendes Buch begreiflicher gemacht. Der Verfaſſer giebt I, 
S. 16 — 22 einen Katalog über die Literatur der theologiſchen Moral, den er, 
wie wir wohl annehmen müſſen, auch ſeiner Zuhörerſchaft in die Feder dictirte. 
Aber Gebrauch hat er wenigſtens von den neueren Bearbeitungen ſo gut wie kei⸗ 
nen gemacht, — höchſtens daß er hin und wieder einmal nach einer oder der an- 
deren Seite einen Hieb austheilt, und zwar nicht mit dem Stab Sanft, wie er 
z. B. II, S. 174 den verewigten Rothe wegen ſeiner Lehre vom Aufgehen der 
Kirche in den Staat, übrigens ohne den Heidelberger ihm ſo antipathiſchen Colle⸗ 
gen zu nennen, unter die „phantaſtiſchen Büchermacher“ wirft, die ein „freilich 
narrenhaftes Widerchriſtenthum“ proclamiren. Der ganzen neueren, von Schleier⸗ 
macher datirenden oder doch influirten Ethik ſteht er feindlich gegenüber; im 
grundlegenden Theil hält er es für ganz überflüſſig, das Weſen des Sittlich-Guten, 
das, was es eben zum Guten macht, irgend einer wiſſenſchaftlichen Analyſe zu 
unterwerfen; in Bd. II, S. 170 ff. verwirft er rundweg die Anwendung des 
Güter-, Pflicht⸗ und Tugendbegriffs in der chriſtlichen Moral, da dieſe Trias 
lediglich der heidniſchen Moral angehöre, obgleich er hernach faſt unwillkürlich 
wenigſtens von Pflichten (S. 111, O Heiligungsäußerungen, was aber ſchlechter⸗ 
dings kein präcis geſtaltetes Surrogat iſt) und von Tugenden (S. 123. 128) redet, 
ja ſogar von den vier Cardinaltugenden wenigſtens drei ſeiner eigenen Ausführung 
zu Grunde legt (S. 136 f.). Gegen Alles, was als Humanität, als Cultur auch 
auf ethiſchem Gebiet eine Werthſchätzung in Anſpruch nimmt, iſt er unerbittlich 
in ſeinem Verwerfungsurtheil. Die Cultur iſt ihm (I, S. 372) nur das Vehikel 
der Liebloſigkeit; er kann es nicht leiden, wenn man (II, S. 173) vom Staat 
redet anſtatt, wie die Bibel, von der mit göttlicher Autorität ausgeſtatteten Obrig⸗ 
keit und ihren Unterthanen, welche (S. 182) die Steuern keineswegs erſt zu be⸗ 
willigen, ſondern zu zahlen haben; ein chriſtlicher Staat iſt ihm (S. 179) ein 
ſolches Unding, daß man ſelbſt dieſen Ausdruck verbannen ſollte, denn, heißt es 
wörtlich, „ein chriſtlicher Staat würde ein Glied im Gottesreich ſein, alſo über 
dieſe Zeitlichkeit hinausreichen, würde eine geiſtliche ewige Inſtitution ſein und von 
einer ſolchen Inſtitution weiß das Wort Gottes ein- für allemal nichts“. Daß 
ſolche Machtſprüche, die ſich für Beweiſe ausgeben, einer einmal durch die Autori⸗ 
tät einer Perſönlichkeit beſtochenen akademiſchen Jugend einleuchten, das begreifen 
wir; ebenſo wird es aber auch zu begreifen ſein, wenn wir ohne weitere Erörte⸗ 
rung damit die Sache für nicht abgethan erklären. Es ſei nur noch erwähnt, 
daß II, S. 196 f. eine unverkennbare Sympathie für die Leibeigenſchaft zu Tage 
kommt, wiewohl zur Ehre des Verfaſſers beigefügt werden muß, daß er S. 198 
wenigſtens gegen die Sclaverei im Süden der Vereinigten Staaten von Nord: 
amerika ſich erklärt, und daß S. 160 als eine Hauptquelle vieles Böſen bezeichnet 
wird, daß „Philoſophie und Wiſſenſchaft an die Stelle ernſter Erwägung chriſt⸗ 
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licher Gebote und Thatſachen getreten ſind“. So verleugnet ſich Vilmar's alter 
Adam, wie wir ihn ſonſt ſattſam kennen lernten, auch in der Ethik nicht. Zu 
dem kommt dann noch, daß manche Gegenſtände weit nicht genügend durchgearbeitet, 
nicht vollſtändig ins Reine gebracht find. So I, S. 95 die Lehre vom Gewiſſen, 
ſo II, S. 104 der Lohnbegriff, wo doch wenigſtens die beſchränktere Bedeutung 
deſſelben, in welcher ſelbſt unſere ſymboliſchen Bücher ihn zulaſſen, hätte mit in 
Betracht gezogen werden müſſen; ſo S. 183, wo der Eid erklärt wird als „eine 
auf berechtigtes Erfordern der betreffenden Autorität derſelben gegebene Verſiche— 
rung, für welche der Schwörende mit ſeinem ganzen Gottesleben, mit ſeiner Se— 
ligkeit einſteht“, — ohne daß klar gemacht wird, ob dieſe doch halb bildliche Deu— 
tung wirklich ein Verzichten auf die eigene Seligkeit für den Fall einer unwahren 
Ausſage fein ſoll und ob denn ſolches Verzichten ſittlich möglich, ob nicht der Eid, 
wenn er wirklich dies bedeutete, eben damit etwas ſchlechthin Verwerfliches, Nichts⸗ 
würdiges wäre. So iſt in dem Abſchnitt von der Ehe (S. 189 f.) zwar die in⸗ 
tereſſante Bemerkung zu leſen, die desertio maligna (gewöhnlich malitiosa) ſei 
in der evangeliſchen Kirche deßhalb als Scheidungsgrund zugelaſſen worden, weil 
ſich im 15. und 16. Jahrhundert fahrende Weiber ſcheußlichſter Art im Vertrauen 
auf die Unlösbarkeit der Ehe oft auf lange Zeit von ihren Männern entfernten, 
ihren Lüſten, oft durch halb Deutſchland ſchweifend, nachgingen und dann wieder 
zurückkehrten und ihre Stelle im Haus in Anſpruch nahmen, als wäre nichts ge= 
ſchehen. Aber der Verfaſſer redet — allerdings nach Analogie der Bergpredigt — 
nur vom Ehebruch des Weibes; aus ſeinem Stillſchweigen über den Ehebruch des 
Mannes muß faſt geſchloſſen werden, daß er in dieſem Fall der Frau ein Klag⸗ 
recht auf Scheidung nicht zuzuerkennen Luſt hat. Mit alledem ſtimmt nicht, 
daß Luther und die alten evangeliſchen Ehegeſetze, wo ſie von böslicher Verlaſſung 
reden, vorzugsweiſe den Mann als desertor im Auge haben, jedenfalls ihn jo 
gut wie das Weib. 

All das aber hindert uns nicht, bereitwilligſt anzuerkennen, daß dieſes Werk 
feine Vorzüge hat, die ihm in der theologiſchen Literatur eine ehrenvollere und 
bedeutendere Stelle ſichern als Alles, was der Verfaſſer ſonſt in theologiſchen 
Dingen gethan. Unter jenen Vorzügen ſteht oben an die äußerſt fleißige, genaue 
und fruchtbare Verwerthung der bibliſchen Begriffe, nicht bloß der allgemeinen 
ethiſchen Grundbegriffe, fondern auch aller einzeln in der Schrift vorkommenden 
Sünden und Tugenden, jo daß man hier — und zwar mit ganz anderer Prä⸗ 
ciſion, als es z. B. die Moraliſten des alten Supranaturalismus gethan haben — 
den außerordentlichen Reichthum der Bibel an ethiſchem Stoff und die Lebens- 
wahrheit dieſer bibliſchen Bezeichnungen erkennt, woran ſich dann auch eine Menge 
treffender Wahrnehmungen aus dem Leben und klarer Blicke ſelbſt in die einzel⸗ 
ſten ſittlichen oder unſittlichen Regungen und Handlungen knüpfen. Es kommt 
dem Verfaſſer hier ſeine philologiſche Bildung, namentlich aber auch ſeine große 
germaniſtiſche Gelehrſamkeit zu Statten, und wir laſſen uns ſehr gern von ihm 
z. B. über die etymologiſche Bedeutung von Gottſeligkeit (S. 116 f.), Frömmig⸗ 
keit (S. 109), Parrheſie (S. 117, deren Ueberſetzung in Freudigkeit ein lächer⸗ 
licher Mißverſtand des 18. Jahrhunderts ſei, da ſie deutſch vielmehr Freidigkeit 
— Dreiſtigkeit heiße), über die Ereα⁰ν,EPL (S. 150), über die Demuth (S. 119) 
belehren, von welch letzterer er ſagt, daß um dieſes Wort die deutſche Sprache 
von allen Sprachen der Erde beneidet werden könne; der Römer habe gar kein 
Jahrb. f. D. Th. XVII. 24 
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Wort dafür, da humilitas nicht richtig entſpreche. Vortrefflich iſt, was wir 
S. 139 über das Weſen der Schamhaftigkeit, S. 143 f. über die chriſtliche Re⸗ 
ſignation, S. 158 über das Grüßen, S. 201 über Arbeitsfleiß und Zufriedenheit 
im Beruf, S. 152 über uaxgodvula und Örouorn, über orovön und veunoıns 
leſen (680%. Gott gegenüber daſſelbe, was den Menſchen gegenüber an 
via); ebenſo S. 145 die Erörterung über Liebe (Minne), S. 149 über Bieder⸗ 
keit; S. 217 gegen wortloſes Gebet, aber auch gegen die pietiſtiſche beſondere 
Gebetsgnade; dazu mannichfache Lebenserfahrungen, z. B. S. 167, daß ſo oft die⸗ 
ſelben Menſchen, die gegen den Unglücklichen äußerſt mitleidig und freigebig ſind, 
alsdann, wenn der Unglückliche ins Glück kommt, ebenſo neidiſch und ärgerlich 
auf ihn werden. Schön iſt, um nur dies noch zu erwähnen, der ſorgfältige Nach⸗ 
weis (S. 227 ff.), daß der altteſtamentliche Sabbath mit Chriſti Tod vollſtändig 
erfüllt und damit abgethan ſei, die Verlegung des Ruhetages auf den Sonntag 
aber dennoch nicht eine willkürliche, ſondern innerlich nothwendige geweſen ſei; 
nur geht hier die Ausführung des Verfaſſers, was ſonſt kaum hin und wieder 
einmal bei ihm vorkommt, ins Breite, während er es ſonſt ſo gut verſteht, in 
gedrungenen, einfachen Sätzen mit wenigen Worten Alles zu ſagen. Der Verfaſſer 
haßt alle Phraſez er nennt freilich Manches, was andere Theologen gejagt haben, 
ſchlechtweg Phraſe, nur weil es ſeinem Realismus, wie er ihn verſteht, nicht ent⸗ 
ſpricht; aber das Lob gebührt ihm, daß der Leſer niemals mit Phraſen abge⸗ 
ſpeiſt wird. 

Wir find noch eine Ueberſicht des ganzen Werkes und feiner Anordnung zu 
geben ſchuldig. Im erſten Bande, der den erſten von den drei Theilen des Ganzen 
enthält, leſen wir zuerſt eine allgemeine Einleitung über theologiſche Moral über⸗ 
haupt, ihr Princip (S. 11: „Die theologiſche Moral ſucht gar nicht erſt nach ei⸗ 
nem Princip — alle die üblichen formalen und materialen Principien gehören 
nur der außerbibliſchen Moral an; ihr Princip liegt lediglich in dem geſchichtlich 
gegebenen Verhältniß des Menſchen zu Gott; ſie geht aus von Gott und kehrt 
zurück zu Gott durch Chriſtum“ — warum ſagt der Verfaſſer nicht einfach: 
Chriſtus iſt ihr Princip, der lebendige Chriſtus, nicht irgend ein Begriff oder 
Satz? was dann freilich näher zu beſtimmen geweſen wäre). Dann folgt eine 
beſondere Einleitung über die Normalbeſchaffenheit und Beſtimmung des Menſchen, 
ſeine Freiheit und das Gewiſſen. Der erſte Theil giebt die Lehre von der Sünde, 
als Krankheitsgeſchichte — zuerſt von der Sünde im Allgemeinen, dann von den 
Sünden; letzteres Lehrſtück bietet eben, wie oben ſchon angedeutet, einen ungemein 
reichen Detailſtoff namentlich bibliſcher Hamartiologie dar, wobei nur noch be⸗ 
merkt werden mag, daß ſich unter die zu Grunde gelegte Dreitheilung aus 
1 Joh. 2, 16 die einzelnen Sündengattungen theilweiſe nur mit Zwang unter⸗ 
ordnen ließen. Der zweite Band, der den zweiten und dritten Haupttheil in ſich 
faßt, giebt in dieſen (unter Feſthaltung jenes medieiniſchen Bildes) die Heilungs⸗ 
und die Geneſungsgeſchichte, d. h. die Lehre von der Wiedergeburt und Bekehrung 
und die Lehre von der Heiligung — wobei ſich freilich darüber ſtreiten ließe, ob 
die letztere nicht vielmehr die Gefundheit (ſtatt der Geneſung) zum Gegenſtand 
habe, denn Heilung und Geneſung fallen doch nicht ſo äußerlich auseinander; 
wer geheilt iſt, iſt eben damit ſchon geneſen, und wenn immerhin geſagt werden 
kann, die ſittliche Geneſung daure bis zum Lebensende, ſo würde auch die Heilung 
ebenſo lange dauern. Der Theil der Ethik, der die Tugenden darſtellt, hat es 
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doch eigentlich mit dem ſittlich Geneſenen zu thun. Die Lehre von der Wiedergeburt 
und Bekehrung führt der Verfaſſer in ſtrengem Anſchluß an die Reihenfolge der 
Momente im kirchlichen Dogma von der Heilsordnung aus, wiewohl er S. 49 
ſelber zugeben muß, daß die Ausdrücke der alten Dogmatiker nicht präcis genug 
ſeien; demgemäß faßt er namentlich die Erleuchtung zu eng, während ſie doch in 
Wahrheit erſt in demjenigen zur vollen Wirklichkeit wird, was im Geiſtesleben 
des Bekehrten (ſ. S. 120) als Weisheit erſcheint. Im Uebrigen aber iſt über 
den Unterſchied zwiſchen den erſt Berufenen und erſt Erweckten und zwiſchen den 
Bekehrten, über die dem erſteren Zuſtand noch anhaftenden Gefahren (vgl. S. 195, 
namentlich auch S. 163, daß gerade Solche noch intolerant ſeien), ferner über die 
nothwendig pädagogiſche Behandlung des Bußproceſſes (S. 61) und andere da⸗ 
mit zuſammenhängende Dinge viel Erfahrungsmäßiges und Lehrreiches zu leſen. 
Den Schluß bildet ein Lehrſtück von der chriſtlichen Disciplin, alſo was man ſonſt 
die Ascetik nennt und was ſeiner Natur nach doch eher zur Heilungsgeſchichte 
oder genauer zu dem beim Verfaſſer eigentlich nicht vorkommenden Begriffe des 
Wachsthums im Guten gehört, ſofern dort eben die Mittel angegeben werden, wie 
wir ſelber dieſes Wachsthum zu fördern haben. Statt deſſen gravitirt die Dis 
ciplinarlehre hier weit ſtärker zur Kirche hin, was von Seiten des Verfaſſers nur 
eonfequent iſt. — Papier und Druck machen der Verlagshandlung Ehre. 
Tübingen. Palmer. 


Einheit und Widerſtreit der religiös-kirchlichen und der ſittlich- humanen 
Dogmen des Chriſtenthums. Dargeſtellt von J. P. L. Heidel— 
berg, Winter's Univerſitäts-Buchhandlung, 1871. 95 S. 


Der Verfaſſer hat es unter Anderem mit dem Freimaurer⸗Orden zu thun; ſo 
wie derſelbe iſt, genügt er ihm freilich gar nicht, aber er hat doch die Idee — 
und wundert ſich, daß dieſelbe den Kreiſen der proteſtantiſchen Erweckten und 
insbeſondere auch der evangeliſchen Paſtoren ſo gar fremd ſei — die Idee „eines 
chriſtlich⸗ſittlich⸗humanen Vereins, welcher den Beruf hat, den inquiſitoriſchen und 
jeſuitiſchen Minen, ſowie den Hierarchen überhaupt durch entgegengeſetzte Minen- 
gänge entgegenzuarbeiten“ (S. 57 ff. 63). Hängt es vielleicht mit dieſen, ob auch 
verbeſſerten, freimaureriſchen Gedanken zuſammen, daß der Verfaſſer ſich hinter 
die halbe Anonymität der drei Buchſtaben J. P. L. verbirgt, die doch nicht all⸗ 
zu ſchwer zu enträthſeln ſind und durch ein paar Citate anderer Werke des Ver⸗ 
faſſers (S. 21, Note 1; S. 58, Note 1) noch durchſichtiger werden? Und iſt 
vielleicht auch die an verſchiedenen Stellen ſtark myſteribſe Schreibart (wie S. 18. 
26. 32. 33. 43) damit in Zuſammenhang zu bringen? Wir wiſſen es nicht, haben 
aber zu conſtatiren, daß daneben viel Richtiges und Tüchtiges, zum Theil Schla⸗ 
gendes gejagt iſt. Es handelt ſich eigentlich um das Verhältniß des Chriſten⸗ 
thums (das S. 10 definirt wird als „das weſentliche Leben der ganzen Menſch— 
heit in ihrer zweiten Potenz, wie dieſelbe durch die Perſönlichkeit, Liebe und That 
des Gottmenſchen zu dieſem Leben geweckt iſt“) — und jo namentlich feiner Dog» 
matiſchen Seite zur Humanität. Dieſe aber vindicirt der Verfaſſer, gegenüber 
dem ſchalen Humanitätsgeſchwätz unſerer Tage, eben dem Chriſtenthum ſelber; es 
iſt dem Verfaſſer eine grundfalſche Vorausſetzung, daß die natürliche Menſchen⸗ 
welt aus ſich heraus die Humanität erzeugt habe. Deßwegen ſtellt er nicht Chri⸗ 
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ſtenthum und Humanität, ſondern die religiös⸗kirchlichen und die ſittlich⸗humanen 
Dogmen des Chriſtenthums einander gegenüber; letztere ſind, nach dem ganz rich⸗ 
tigen Urbegriff von Dogma, die ſittlichen Geſetze der Offenbarung, zunächſt (S. 19) 
der Dekalog, dann (S. 23 ff.) das Grundgeſetz der perſönlichen Menſchenwürde, 
das Geſetz der allgemeinen Menſchenliebe, der Hochachtung der Individualität (ins⸗ 
beſondere der Genialität ſchöpferiſcher Geiſter, S. 26), die Grundſätze über die 
Entwickelung des Menſchen zum Leben in der Liebe, das Lebensgeſetz der Freiheit. 
Von allen dieſen (am ausführlichſten vom letzten) weiſt der Verfaſſer nach, daß 
ſie nicht aus dem Heidenthum, nicht aus dem Naturleben der Menſchheit, ſondern 
aus der Religion der Offenbarung erwachſen, folglich von Haus aus mit den 
religiös⸗kirchlichen Dogmen durchaus eines Urſprungs ſeien und darum mit ihnen 
im Einklang ſtehen. Erſt durch menſchliche Verdunkelung (S. 55 ff.) iſt der 
Zwieſpalt zwiſchen beide gebracht, der darin zu Tage kommt, daß (S. 59) „eine 
Kirchlichkeit, welche ſich offen zum Religionszwang bekennt, und eine humane 
Sittlichkeit, welche ihre Entfremdung von der Kirche, auch in ihren reineren Ge⸗ 
ſtalten, nicht verfehlt und ihren religiöſen Standpunkt immer mehr auf den Stand⸗ 
punkt der Naturreligion reducirt“ — einander feindlich gegenüberſtehen. Und ſo 
wendet ſich denn die ganze Schrift mit vollkommen berechtigter, oft einſchneiden⸗ 
der Polemik gegen den Hierarchismus und Ultramontanismus; den bornirten Con⸗ 
ſervativen einer gewiſſen Sorte, auch Theologen mit eingeſchloſſen, denen das rö⸗ 
miſche Pfaffenthum weit ſympathiſcher iſt als jeder Liberalismus in Staat und 
Kirche, entgegnet der Verfaſſer S. 60 ſehr richtig: „Man ſagt wohl häufig: wir 
haben doch mit dem Ultramontanismus noch die chriſtlichen Grundlehren gemein: 
die Lehre von der Trinität, vom Gottmenſchen, von der Erlöſungsbedürftigkeit, 
von der Erlöſung und Verſöhnung. Man ſollte aber doch genauer zuſehen. Die 
Vorſtellungen von drei göttlichen Individuen als Göttern, welche hinter einer 
Wolke von Heiligen verſchwinden, von einem Kinde der Madonna, welches kaum 
von ihren Armen kommt, um ſofort ſterbend in ihre Arme zurückzuſinken, von 
einer unendlichen quantitativen und doch prieſterlicher Ergänzung bedürftigen Büßung 
anſtatt einer abſolut dynamiſchen Sühne — ſollte darin noch ein lebendiges kirch⸗ 
liches Gemeinſchaftsband gefichert ſein?“ Ebenſo wenig aber jet auf der Gegen⸗ 
ſeite etwas Reelles von den Grundſätzen der chriſtlichen Humanität übrig; dort 
ſeien „die Grundſätze der Freiheit, der allgemeinen Menſchenliebe, der unparteiiſchen 
Achtung, der Duldung mehr oder minder rein aufgegangen in ein hohltönendes 
Phraſengeklingel.“ In einem folgenden Capitel (S. 63) werden (NB. auch in 
dieſer Aſſonanz verräth ſich der Verfaſſer, wie man den Vogel an den Federn 
erkennt) „die Heloten und die Zeloten der Kirchlichkeit“ einander gegenübergeſtellt. 
Die erſteren find die, welche „mit dem Chriſtenthum grollen von wegen der Hie⸗ 
rarchie und ſogar mit Gott grollen von wegen des hiſtoriſchen Chriſtenthums; 
jede Ordnung und Zucht des Gemeindelebens erſcheint ihnen als ein unmenſch⸗ 
liches Ungeheuer“ (S. 64). Unter der entgegengeſetzten Kategorie führt der Ver⸗ 
faſſer in erſter Linie „den homiletiſchen Zelotismus“ auf, — ein Abſchnitt (S. 66 f.), 
der namentlich jungen Eiferern zur Beherzigung zu empfehlen iſt; der Verfaſſer hebt 
die allerdings nicht zu leugnende Wahrnehmung hervor, daß „oft die jungen Leute, 
welche theologiſch am wenigſten gerüftet find, auf der Kanzel eine unerhörte Frei⸗ 
müthigkeit als Strafprediger entwickeln; kommen ſie aber von ihrem Berg Sinai 
herab, ſo iſt es ſicher nicht nöthig, ihr Angeſicht wegen des überwältigenden und 
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ſtrafenden Glanzes mit einer Hülle zu bedecken“. — Wie ſich nun der Verfaſſer 
die Rettung aus dieſem Antagonismus, die Einigung des durch menſchliche Schuld 
Zerriſſenen denkt, geht aus den Schlußſätzen hervor, mit denen auch wir die An— 
zeige füglich ſchließen (S. 95): „Als die eigentlichſten Helden der nächſten Zu⸗ 
kunft werden auf der einen Seite Staatsmänner daſtehen, welche die Idee des 
Staats mit Macht rein halten von aller Dienſtbarkeit für den negativen wie für 
den bigotten Fanatismus, auf der andern Seite die ſtandhaften Vertreter und 
Bekenner der alten kernhaften Religioſität der katholiſchen Kirche“ (Frage: wo 
finden ſich aber dieſe in der römiſchen Kirche 22), „welche den chriftlich-fittlichen 
Humanismus nicht nur gelten laſſen, ſondern auch mit beſchützen als eine heilige 
Saat Gottes, eine unantaſtbare Stiftung Chriſti und als das edelſte Erbgut der 
Kirche und der Menſchheit. Dieſe Aufgabe aber theilen mit ihnen alle evangeli⸗ 
ſchen Chriften, welche über den Widerſtreit der poſitiven Symbolthürmer und der 
negativen Symbolſtürmer hinaus find. Was nun Gott zuſammengefügt hat, Toll 
der Menſch nicht ſcheiden.“ Das Letztere wird ſich, denken wir, in concreto wohl 
weniger auf Proteſtanten und Altkatholiken beziehen als auf die „religiös⸗kirch⸗ 
lichen und die ſittlich-zhumanen Dogmen“ des Chriſtenthums und weiterhin auf 
alle die Gegenſätze, die uns auf jedem Schritte begegnen: Dogma und Leben, 
Kirche und Gewiſſen, Pietät und Wahrheit. 
Tübingen. Palmer. 


Vom heiligen Leben. Zur Weiterführung im „perſönlichen Chriſten— 
thum“. Von E. M. Goulburn, dean of Norwich, Dr. theol. 
Aus dem Engliſchen von R. Bartholomäi, Stadtpfarrer im 
Wildbad. Vom Verfaſſer autoriſirte Ausgabe. Stuttgart, Belſer, 
1871. X und 276 S. 


Das Buch iſt, wie der Titel ſchon zeigt, eine Fortſetzung der Schrift deſſelben 
Verfaſſers und Ueberſetzers: „Gedanken über das perſönliche Chriſtenthum oder 
das chriſtliche Leben in Gottesdienſt und Wandel“. Da wir dieſer in Bd. XV 
(1870) S. 589 ff. eine ausführlichere Beſprechung gewidmet haben, können wir 
uns kürzer faſſen; was wir dort als das Charakteriſtiſche der Ideen und ihrer Dar⸗ 
ſtellung bezeichnet haben, namentlich auch in Bezug auf den Unterſchied des Eng⸗ 
länders vom Deutſchen, wie er ſich ſelbſt im religiöfen Leben und auf der ge⸗ 
meinſamen Grundlage evangeliſchen Glaubens zu erkennen giebt, das tritt auch 
hier gleichmäßig hervor. Den Inhalt und die Tendenz zeigen die Capitel⸗Ueber⸗ 
ſchriften: 1. Heiligkeit iſt etwas Erreichbares. 2. Womit haben wir anzufangen? 
(Segen der Kindertaufe — den Trieben der Gnade müſſen wir uns willig hin⸗ 
geben.) 3. Das Grundprincip der Heiligkeit (der Glaube iſt zwar eine Gabe Gottes, 
aber ohne Anſtrengung iſt er nicht zu gewinnen, dem aber, der ſich darum betend 
bemüht, iſt der Erfolg ſicher). 4. Der rechte Ausgangspunkt. 5. Die lebendige 
Erkenntniß Gottes das Ziel alles chriſtlichen Strebens. 6. Der Endzweck des Ge« 
bots und die Wichtigkeit, ihn im Auge zu behalten. 7. Die verſchiedenen Empfin⸗ 
dungen, welche die Liebe Gottes in ſich ſchließt. 8. Verwandtſchaft zwiſchen Gott 
und Menſch. 9. Kindſchaft Gottes, als worauf die Liebe Gottes beruht. 10. Wie 
Gott das Gebot der Liebe Gottes durch die Menſchwerdung Chriſti für uns aus⸗ 
führbar gemacht hat. 11. Von der dankbaren Liebe. 12. Von der Liebe Gottes, 
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als die das Arge haſſet. 13. Von der Reinheit des Beweggrundes. 14. Friede des 
Gewiſſens und des Herzens (beides wird genau unterſchieden, jener auf Sünden, 
dieſer auf Sorgen, Leiden u. ſ. w. bezüglich) als das Element der Heiligkeit. 
15. Friede durch ein Leben mehr in der Gegenwart als in der Vergangenheit. 
16. Friede durch ein Leben mehr in der Gegenwart als in der Zukunft. 17. Die 
zweifache Richtung der Seele: ihr Zug zu Gott und ihr Trieb nach außen. 
18. Nothwendigkeit eines Berufs und der rechten Betreibung deſſelben. 19. Selbſt⸗ 
aufopferung eine Probe der Liebe Gottes. 20. Liebe zu den Brüdern eine Probe 
der Liebe Gottes. 21. Liebe Gottes mehr ein Princip als ein Gefühl. 22. Was 
ſchließt Chriſtum von unſern Herzen aus? — Wie man ſieht, iſt eine ſyſte⸗ 
matiſche Ordnung, eine organiſche Gliederung nicht angeſtrebt, wenn auch immer⸗ 
hin die Hauptpunkte des Thema's zu ihrem Rechte kommen. Im Einzelnen jedoch 
ſind eine Menge guter, praktiſcher Gedanken ausgeſprochen, die nicht nur dem 
Belehrung und Erbauung ſuchenden Leſer, ſondern ſpeciell auch dem Prediger als 
anregende Winke dienen können. (So z. B. S. 119: „Wir ſind gerecht worden 
durch den Glauben, aber die Schrift ſagt niemals, daß wir gerecht werden durchs 
Glauben an die Lehre von der Rechtfertigung durch den Glauben.“ S. 144 nach 
Pſalm 97, 10: „Liebe iſt verſchieden von jener leichten Biegſamkeit des Willens, 
Gutmüthigkeit oder gutes Herz genannt, aber thatſächlich ſich enthüllend als Schlaff⸗ 
heit des Charakters. In aller wirklichen Liebe iſt Haß gegen das Arge enthalten.“ 
S. 174: „Die Nachfolge Chriſti kann nicht als eine Erholung oder verſchönern⸗ 
des Anhängſel an unſer Leben aufgefaßt werden, ſie muß unſer Hauptgeſchäft ſein, 
ſonſt iſt es fruchtlos, ſich darauf einzulaſſen.“ S. 219 f. iſt der Werth der Hand⸗ 
arbeit gerade für ein geſundes Geiſtesleben gut ins Licht geſetzt; S. 231 finden 
wir ein echt evangeliſches consilium evangelicum in Bezug auf die Selbſtbeherr⸗ 
ſchung, S. 253 ſehr Richtiges über die ſogenannten revivals.) — Eine eigene 
Kunſt zeigt der Verfaſſer in Auffindung und Benutzung von Bibelſtellen als 
Motti (wir können nicht ſagen: als Texte) für die einzelnen Capitel, deren In⸗ 
halt ſie fremd zu ſein ſcheinen; der Prediger kann hier Manches finden, was ſein 
Textrepertorium bereichert oder ihn doch überhaupt die Schriftworte mannigfalti- 
ger verwerthen lehrt (vgl. S. 23. 172. 262); auch gelegentlich werden Bibelſtellen 
auf originelle Weiſe benutzt, z. B. S. 170. 188. — Dagegen wäre, wie in der 
früheren Schrift, manche Auslaſſung erklärender oder beweiſender Art und man⸗ 
cher, vielleicht dem engliſchen Ohr beſſer zuſagende Sprachausdruck theologiſch zu 
beanſtanden. So würde unſeres Erachtens gleich im erſten Capitel der Begriff 
der Heiligkeit, die ja als etwas uns Erreichbares erwieſen werden ſoll, etwas 
ſchärfer zu analyſiren geweſen ſein, ehe dieſer Beweis angetreten wurde. Heilig⸗ 
keit iſt doch immer der eigentliche Ausdruck für eine gewiſſe Verklärung; es iſt 
ein den Beſchauer zur Andacht, zur Devotion ſtimmender überirdiſcher Glanz, der 
im vollen Sinne des Worts nicht einmal den Apoſteln und Propheten, geſchweige 
der erſten Chriſtengemeinde ohne eine Idealiſirung zuerkannt werden kann; wir 
deutſche Proteſtanten haben uns darum auch in Rede und Schrift das Prädicat 
heilig für einen Jeſajas oder Paulus längſt abgewöhnt, während die katholiſche 
Kirche ſehr freigebig damit iſt. Der reale Kern derjenigen Heiligkeit, die wir an⸗ 
ſtreben ſollen und erreichen können, iſt der gediegene chriſtliche Charakter; dieſer 
Begriff hat einen feſten und klaren Inhalt; wo es ſich nicht ſowohl um redneri⸗ 
ſche als um wiſſenſchaftliche und um praktiſche Beſtimmung des ethiſchen Zieles 
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handelt, würden wir dieſen Begriff vorziehen. — Wenn ferner in Cap. 2 die Wir⸗ 
kung der Taufe als Stiftung einer Verwandtſchaft mit Gott, ebenſo S. 70 die 
Liebe als Gefühl dieſer Verwandtſchaft definirt wird; wenn S. 130 Gottes Liebe 
zum eingebornen Sohn durch menſchliche Vaterliebe zu einem einzigen Sohn, der 
aus Patriotismus den Gefahren des Kriegs ausgeſetzt wird, verdeutlicht werden 
ſoll: fo empfinden wir dieſe Anthropomorphismen doch als eine etwas ſtarke Zus 
muthung. Eine offenbare Uebertreibung enthält der Satz S. 92: „Gott konnte 
kein rechtes Ziel für ſeine Barmherzigkeit finden, außer wenn er auch das Böſe 
in ſeinem Weltall zuließ. Wohlthätig gegen Geſchöpfe zu ſein, welche noch ihre 
Unſchuld bewahren, das iſt eine der Güte Gottes nicht entſprechende Wirkſamkeit.“ 
Auf der Gränze zwiſchen dem, was guter Geſchmack erlaubt und was nicht, ſteht 
wohl das Bild S. 111: Chriſtus iſt das Prisma, durch das wir die Sonne der 
göttlichen Gnade ſchauen können. Frappant, aber vielleicht etwas ſchwierig zu 
beweiſen iſt der S. 116 vom Verfaſſer aeceptirte Gedanke eines andern Autors, 
daß die drei erſten Evangelien das Bild Jeſu („eine Photographie“) fo wieder. 
geben, wie es ſich im Geiſte des Juden, des Römers („des entſchloſſenen und ener- 
giſchen Welteroberers“ — das wäre alſo das Charakteriſtiſche des Marcus) und im 
Geiſte des gebildeten Griechen ſpiegle, während Johannes der Theolog über den 
Nationalitäten ſtehe. — Immerhin aber geben auch ſolche Stellen dem Leſer zu 
denken, und das eben rechnen wir dem Verfaſſer als Verdienſt an, daß Niemand 
ſolch ein Capitel halb im Schlaf zum Abendſegen leſen kann, wogegen auch Laien, 
die gern den Haushalt ihrer Gedanken über göttliche Dinge ordnen und ausſtatten 
möchten, ihm dankbar ſein werden. 
Tübingen. Palmer. 


Praktiſche Theologie. 

Syſtem der chriſtlich⸗kirchlichen Katechetik. Von Carl Adolph Ger- 
hard von Zezſchwitz. Zweiten Bandes zweite Abtheilung, zweite 
Hälfte: Die erotematiſche Unterrichtsform. Leipzig, Hinrichs'ſche 
Buchhandlung, 1872. Auch unter dem beſondern Titel: Die Ka⸗ 
techeſe als erotematiſcher Religionsunterricht, ein Handbuch für Theo⸗ 
logen und Lehrer. XXII und 625 S. 

Mit dieſem ſtattlichen Band iſt das Werk, deſſen erſter Theil 1863 erſchien, 
„nach fait zwölfjähriger Arbeit“, wie die Vorrede ſagt, zu Ende gebracht. Wir 
wünſchen dem geehrten Herrn Verfaſſer — und nicht minder dem kirchlichen Lehr— 
ſtande — Glück dazu; es gebührt ihm die Anerkennung, daß er den geſammten 
maſſenhaften Stoff, der ſich nur irgend unter den Begriff der Katecheſe befaßt, 
in einer Vollſtändigkeit verarbeitet hat wie Keiner vor ihm, ſo daß man gerade 
in ſeiner Darſtellung die Maſſenhaftigkeit der einſchlägigen Gegenſtände erſt recht 
genahr wird. Namentlich finden wir das geſchichtliche Material („Geſchichte des 
dialcktiſch⸗kirchlichen Unterrichts“, Methodenlehre und Praxis in den verſchiedenen 
Derioden) jo fleißig zuſammengetragen und unter klare Geſichtspunkte geſtellt, daß 
das Werk eine wahre Fundgrube für katechetiſches Studium genannt werden muß; 
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in literar⸗hiſtoriſcher Beziehung hat der Verfaſſer eine ſolche Menge von ſonſt 
unbekannten, zum Theil verſchollenen Schriften und von einzelnen nur irgendwie 
auf die Katecheſe bezüglichen Stellen mit berückſichtigt und verwendet, daß man 
faſt verſucht iſt zu fragen, wie viele Bibliotheken und Antiquariate ihm wohl zur 
Verfügung geſtanden haben. Gerade in dieſem Stück wird ihm wohl der all⸗ 
gemeinſte Dank geſpendet werden, namentlich auch von den Lehrern der Katechetik; 
die Vorführung der verſchiedenen Arten des Fragens z. B. (wovon S. 425 ſehr 
gut bemerkt wird, daß die Geſchichte der verſchiedenen Fragarten eigentlich ſelber 
als eine Geſchichte der Katechetik ſich darſtelle) iſt für Lehrer und Schüler in⸗ 
ſtructiv. Aber auch die theoretiſchen Fragen, Begriffe und Lehren ſind mit größ⸗ 
ter Schärfe und Beharrlichkeit bis ins Einzelnſte verfolgt; das claſſiſch- und ger⸗ 
maniſtiſch⸗philologiſche, das philoſophiſche, ja ſelbſt (wie S. 472) das juriſtiſche 
Wiſſen des Herrn Verfaſſers macht es ihm möglich und leicht, vom Hauptſtrom 
aus auch in dieſe Nebenflüſſe einzufahren, wo ſie irgend in jenen einmünden. 
Ohne den kleinen und compreſſen Druck, in dem das Meiſte, d. h. Alles außer 
den eigentlichen Paragraphen, vorliegt, wäre es gar nicht möglich geweſen, ſolch 
einen Stoffreichthum in einem Volumen von etwas über 600 Seiten unterzubringen. 
In dem Abſchnitt, der die Geſchichte des dialektiſch⸗didaktiſchen Unterrichts enthält 
und worin der Verfaſſer die Leiſtungen ſeiner Vorgänger mit ebenſo genauem 
Eingehen als Wohlwollen und Billigkeit des Urtheils charakteriſirt, vermißt er an 
der Katechetik des Unterzeichneten namentlich eine ſpeciellere Formlehre, alſo ins⸗ 
beſondere eine fundamentalere Theorie der Frage. Den Ausführungen des Ver⸗ 
faſſers gegenüber iſt meine Behandlung dieſes Gegenſtandes allerdings eine ſehr 
knappe, doch glaube ich, daß ein Handbuch ſich darin in engeren Grenzen zu hal⸗ 
ten berechtigt iſt und daß doch vielleicht auch fraglich ſein könnte, ob alles das, 
was über einſchlägige Momente theils der Logik, theils der Rhetorik angehört, 
nothwendig auch von der Katechetik mit aufgenommen und in extenso reprodueirt 
werden muß. Auch das Urtheil (S. 283), daß ich mehr „im Ton einer gebildeten 
Converſation“ rede, laſſe ich mir ohne Widerrede gefallen; Gründlichkeit und Klar⸗ 
heit iſt meines Erachtens nicht abſolut an die Kathederſprache gebunden. 

Die Anordnung, welche der Verfaſſer in dieſem Bande zu Grunde legt, iſt 
folgende. Nach dem ſchon erwähnten geſchichtlichen Theil, der ſich weſentlich auf 
die dialogiſche Form des katechetiſchen Unterrichts und der Lehrbücher (Katechis⸗ 
men) bezieht, folgt als zweiter Hauptabſchnitt „die Theorie der Katecheſe als dia⸗ 
lektiſch⸗didaktiſche Methode, worin die Berechtigung der Anwendung der Frage als 
des Hauptmittels zur ſubjectiven Aneignung des objectiven Lehrſtoffs, zur Repro⸗ 
ducirung deſſelben durch eigenes Urtheil des Schülers, pſychologiſch erörtert und 
begründet wird. Näher geht der Verfaſſer (von S. 313 an) auf das Weſen der 
Frage ein, deren verſchiedene Definitionen er kritiſch vornimmt; feine eigene De- 
finition lautet S. 318 folgendermaßen: „Die Frage iſt eine durch Ton oder Wort- 
ſtellung im Fragſatz ſelbſt zum Ausdruck gebrachte Sollicitirung eines anderweitz 
gen, dem Erkenntnißfortſchritte dienenden Urtheilsvollzuges, durch den ein dargebo⸗ 
tenes Urtheil, ſei es nach ſeiner allgemeinen Statthaftigkeit coneret beſtimmt oder 
ſchlechthin nach Recht oder Wirklichkeit ſubjectiv beſchieden werden ſoll.“ Letztere 
Diſtinction bezieht ſich auf die beiden Gattungen der Beſtimmungs⸗ und der Ent⸗ 
ſcheidungsfrage (letztere vulgo als Ja- und Neinfrage bekannt), von welchen bei⸗ 
den, als Urtheilsfragen, ſich (S. 420 und II, 1, S. 32) die Examensfrage noch 
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unterſcheidet, die lediglich dazu beſtimmt iſt, früher Gelehrtes und Gelerntes wieder 
abzufragen. Die weſentlichen Beſtandtheile jeder Frage ſelbſt ſind (S. 314) der 
Fragpunkt und das Fragdatum; das pädagogiſche Moment des erotematiſchen 
Unterrichts überhaupt findet der Verfaſſer (S. 384 ff.) in dem Dreifachen: 1) „Ge— 
ehrt gleichſam muß ſich Jeder fühlen, dem als Frage und Aufforderung an ſeine 
perſönliche Urtheilsentſcheidung vorgelegt wird, was ein Anderer, obenan der Leh— 
rer, als nach ſeiner Meinung entſchieden und fraglos ihm überliefern könnte; die 
Lehrfrage enthält eine ſtillſchweigende Anerkennung für das gereiftere Urtheil, ent- 
hält ſie in dem Maß, als ſie wirklich zu denken giebt.“ (Dieſe Auffaſſung der 
Sache ift gewiß Vielen neu; in Wirklichkeit mag es wohl Schüler und noch eher 
Schülerinnen geben, die es als eine Ehre empfinden, gefragt zu werden, wofern ſie 
nämlich die Frage, zumal wenn ſie ſchwieriger iſt, ſofort beantworten können; die 
Mehrzahl würde ſich aber nicht tief gekränkt fühlen, wenn der Lehrer, ſtatt ſie 
mit Fragen zu beunruhigen, Alles fraglos überlieferte.) 2) „Indem die Frage ans 
regt zu ſelbſtſtändiger Beſtimmung und Entſcheidung, kommt ſie dieſer zugleich 
unterſtützend zu Hülfe.“ 3) „Die Frage markirt ausdrücklich den Punkt, auf den 
die Urtheilsbewegung ſich zu richten hat, ſei es zur Bejahung oder Verneinung 
der in Frage geſtellten Geſammtausſage, ſei es zur Beibringung der geſuchten Be— 
ſtimmung, die zugleich das allgemein dargebotene Urtheil coneret berührt und die 
Geſammtentwickelung an dem betreffenden Punkte weiter führt.“ Dieſer dritte 
Punkt iſt jedenfalls der wichtigſte; auf ihm beruht der allgemeine didaktiſche 
Hauptwerth der Frage. Es kommt uns dabei immer unter Anderm die Methode 
oder, wenn man will, die Manier Schleiermacher's in Erinnerung, der auf dem 
Katheder — wie wir z. B. aus feinen Vorleſungen über die chriſtliche Sitte ſehen — 
alle Augenblicke eine Frage ſtellt, die er ſofort ſelbſt beantwortet, womit er aber 
für ſich und ſeine Zuhörer den Vortheil gewinnt, daß dasjenige Moment, auf 
welches es jetzt ankommt, mit ſchärfſter Markirung hervortritt. Der Zweck alles 
Lernens iſt ſchon halb erreicht, ſobald ich ganz genau weiß, was dasjenige iſt, 
das ich erkennen ſoll, alſo auf welchen Punkt ich meine ganze Aufmerkſamkeit zu 
richten, nach welchem hin ich meine Sehkraft anzuftrengen habe. Wenn ich etwas 
bleſe, das mir nicht auf den erſten Blick vollkommen klar iſt, und ich mache davor 
Halt, um mir den Inhalt nachdenkend zu erobern, ſo ſind es eigentlich lauter 
Fragen, die ich an das Geleſene ſtelle; der Schüler nun, der unreifere namentlich, 
ſtellt ſie ſich nicht ſelber, weil man erſtens ſchon einen entſchiedenen Trieb des 
Lernens und zweitens ſchon Vorkenntniſſe haben muß, um die richtigen Fragen zu 
ſtellen, — aber deshalb ſtellt ſie der Lehrer an ihn, dadurch ſoll der Schüler ſelbſt 
jenes Fragen lernen, in welchem eben das Nachdenken beſteht. Iſt es doch ganz 
ähnlich wie beim ſogenannten Conſtruiren im Sprachunterricht; da fragt man 
nicht nur den Schüler, ſondern man lehrt ihn ſelber fragen; je nachdem ein Satz 
vorliegt, wird der Lehrer ſagen: Wie mußt du jetzt fragen? Findet der Schüler 
die rechte Frage, ſo hat er dann auch die Antwort im Satze vor ſich liegend und 
verſteht dieſen. — Gerade das Fragverfahren wird vom Herrn Verfaſſer S. 344ff. 
ſehr einläßlich behandelt, und zwar als weſentlich verwandt mit dem logiſchen 
Schlußverfahren; es wird ferner der „nicht ſynthetiſche, ſondern analytiſche Weſens— 
charakter der entwickelnden Katecheſe“ zu erreichen geſucht. Wie wir offen bekennen, 
daß uns dieſer Abſchnitt, namentlich was die Anwendung der Namen ſynthetiſch 
und analytiſch betrifft, in unſerer abweichenden Ueberzeugung nicht hat wankend 
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machen können, ſo will uns auch faſt ſcheinen, den Herru Verfaſſer habe ſein eigenes 
wiſſenſchaftliches Denkbedürfniß, feine Luft auch an abſtract⸗logiſchen Unterſuchungen 
gerade in der Lehre von der Frage denn doch etwas zu weit abſeits geführt vom 
geraden Wege der Katechetik; auf angehende Katecheten könnten, wie wir fürchten, 
dergleichen Ausführungen leicht die Wirkung haben, daß ſie vor lauter Bäumen 
den Wald nicht mehr ſehen. Auch iſt uns in dieſem Abſchnitt (S. 329) ein Wort 
oder eine Schreibart ſeltſam aufgefallen, über die wir uns wenigſtens eine be⸗ 
ſcheidene Frage erlauben möchten. Wo der Herr Verfaſſer davon redet, daß im 
Frageſatz immer ein zur Sache gehöriges Moment ungenannt bleibt [und zwar 
bekanntlich gerade dasjenige Moment, auf das es jetzt eben ankommt, das den 
Fortſchritt in der Erkenntniß ausmacht — auf dieſer einfachen Wahrnehmung oder 
Regel beruht ja alle Richtigkeit der Fragbildung] und daß jene leere Stelle eben 
durch das Fragwort ausgefüllt wird, das als einſtweiliges Surrogat, als Lücken⸗ 
büßer eben jene ſachliche Ausfüllung fordert, da ſchreibt der Herr Verfaſſer, es 
ſei ſolch ein Satz „indefiniet“; er redet von der Idee und Wirkung des „Inde⸗ 
finietum“. Wir wiſſen wohl, daß es neuerlich Branch mancher Autoren iſt, die 
germaniſirte Endung von lateiniſchen Zeitwörtern mit einem deutſchen e zu be⸗ 
reichern; ſie ſchreiben: conſtruieren, conſtatieren, definieren u. ſ. w. Iſt, genau 
genommen, ſchon für dieſen unſchönen Pleonasmus kein genügender Grund zu 
finden, ſo fällt dasjenige, was man etwa zu ſeinen Gunſten ſagen mag, doch 
vollends weg bei obiger Participialform. Oder hätte der Herr Verfaſſer einen 
uns ganz unerfindbaren Grund dafür? 

Sehr gründlich iſt die Lehre von der Dispoſition behandelt; es iſt dieſer Ab⸗ 
ſchnitt ganz beſonders auch für Vorſtände katechetiſcher Seminarien lehrreich, da 
der Herr Verfaſſer uns ganz ſpeciell die Frucht ſeiner Seminarerfahrungen dar⸗ 
bietet. Doch möchten wir die Discuſſion über dieſen Gegenſtand auch hiermit 
noch nicht für geſchloſſen achten. Der Verfaſſer fordert, daß jede Dispoſition zu 
einer Katecheſe folgende vier Stücke enthalte: 1) das Finalthema, 2) die vor⸗ 
kommenden Hauptbegriffe, 3) die katechetiſchen Mittel ihrer Gewinnung (Bei- 
ſpiele, Gleichniſſe u. ſ. w.), 4) die für Paräneſen geeigneten Ruhepunkte. Wir 
unſrerſeits würden befürchten, daß ein Schema dieſer Art, wofern es auf jede, 
katechetiſche Aufgabe, alſo auf jeden Text aus Bibel oder Katechismus angewendet 
werden ſoll, den Katecheten nicht ſelten beengen müßte. Es trägt doch, wie wir 
meinen, jeder Bibeltext ſeine eigene, auch durch die praktiſche Auffaſſung mit⸗ 
bedingte Dispoſition in ſich ſelbſt, die der Katechet ohne ein von außen hinzuge⸗ 
brachtes, auf jeden Text und jeden Gegenſtand gleichmäßig anzuwendendes Schema 
immer erſt neu zu reproduciren hat. Das, was der Herr Verfaſſer unter Ziffer 2 
aufführt, wird jedenfalls immer den Grundſtock jeder Dispoſition bilden müffen, 
aber nicht nur ſollen auch in dieſer die Textbegriffe als Textgedanken in ihrem 
lebendigen Nexus ſich präſentiren, ſondern zu dieſem ſind denn ſchon auch die 
unter Ziffer 3 und 4 genannten Dinge, jedes an ſeinem natürlichen Ort, da, wo 
es im Zuſammenhang hingehört, beizuziehen. Gruppirt man jede dieſer Arten von 
Beſtandtheilen der Katecheſe, zu denen doch ſchon noch manches Weitere, wie z. B. 
der Beweis der Wahrheit, die Ergänzung durch anderweitige chriſtliche Wahr⸗ 
heit u. ſ. w., zu rechnen wäre, abgeſondert für ſich in der Dispoſition, ſo erſcheint 
uns dieſelbe zu ſehr zerbröckelt; es muß dann erſt bei der mündlichen Ausführung 
Alles wieder in ſeine natürliche Ordnung zurückgebracht werden. Ein Finalthema 
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aber (Nr. 1) bringt unſeres Erachtens, auch wenn es feinem Namen getreu erſt 
am Ende zum Vorſchein kommt, doch die katechetiſche Dispoſition in eine ſehr 
nahe Verwandtſchaft mit der homiletiſchen, wogegen ſich der Herr Verfaſſer im 
Einklange mit uns ſelber erklärt. Als Beiſpiel ſtellt er für eine Katecheſe über 
Pf. 23 den Satz auf: „Wer feine Seele in Gottes Hut ſtellt, iſt wohl verſorgt 
und bewährt; ſein Weg führt aus der Tiefe in die Höhe.“ Aber iſt denn nicht 
das Thema des Pſalms in ſeinen eigenen Anfangsworten ſchöner und bündiger 
gegeben: „Der Herr iſt mein Hirte, mir wird nichts mangeln“? Das aufgeſtellte 
Finalthema iſt allerdings allgemeiner, applicativer, aber auch abſtracter, obſchon 
in rhetoriſcher Ausdrucksform; aber die Verallgemeinerung durch Anwendung kommt 
in der ganzen Ausführung ſattſam zu ihrem Recht. Wo der Tert ſelbſt ſeinen 
Hauptgedanken ſo klar ausſpricht, bedarf es keines Finalthema's; in den Fällen 
aber, wo der Ertrag der Katecheſe erſt allmählich vorbereitet und erarbeitet wird, 
gehört derſelbe, wie er auch ausgedrückt fein möge, auch in der Dispofition erſt 
ans Ende. Immerhin aber find die Anſichten des Herrn Verfaſſers einer Prü⸗ 
fung werth. 

In der mit S. 388 beginnenden „Formenlehre des katechetiſchen Entwicklungs⸗ 
verfahrens“ erhalten wir Belehrung theils über die rechte Behandlung der Kinder 
überhaupt, theils über die Vorbereitung des Katecheten und die ſpecielle Technik 
des Fragens; zu dem Abſchnitt „über Verſtöße gegen die Logik im Fragen“ boten 
dem Verfaſſer nicht nur ſeine Erfahrungen als Vorſtand eines Seminars, ſondern 
auch Muſterkatecheſen wie die von Puchta nur allzu reichliches Material. Als 
Hauptgebiete und Stoffe des dialektiſch⸗didaktiſchen Unterrichts werden ſofort unter 
ſchieden die bibliſche Geſchichte, die Gleichniſſe, der Bibelſpruch und die Katechis⸗ 
musſtoffe (S. 494— 574); wir unſrerſeits würden an die Stelle, wo die Gleich⸗ 
niſſe aufgeführt werden, viel allgemeiner die Katecheſe über größere und zuſam⸗ 
menhängende bibliſche Abſchnitte und unter dieſen dann allerdings auch die 
Gleichniſſe, aber ebenſo auch ganze bibliſche Bücher, wie namentlich diejenigen 
apoſtoliſchen Briefe aufnehmen, die ſich hierzu vorzugsweiſe eignen, wie die katho⸗ 
liſchen Briefe, den Philipperbrief und die Paſtoralbriefe. — Den letzten Theil 
endlich bildet die Erörterung des „teleologiſch-paränetiſchen Elementes im Chriſten⸗ 
thumsunterricht“, d. h. derjenigen Seite oder Qualität derſelben, wonach der 
perſönliche Heilsſtand der Kinder das Ziel iſt und in Bezug auf welche die Frage 
zur Bekenntniß⸗ und Gewiſſensfrage wird im Unterſchied von der logiſchen Ent» 
ſcheidungsfrage (S. 605) und wozu Paräneſe und Gebet mitgehören. Daß dieſe 
Aufgabe des Katecheten vornehmlich in den Rahmen des Confirmandenunterrichts 
fällt, iſt laut S. 585 auch die Anſicht des Herrn Verfaſſers. Dort nehme „der 
Lehrſtoff des Glaubens die Bekenntnißform, der des Gebetes Gebetsform, der der 
Gebote Beichtform an“, welch letzteren Satz wir nur auch auf den tertius usus 
ausdehnen, ſo daß das Bekenntniß nicht bloß Sündenbekenntniß im Spiegel der 
Gebote, ſondern auch Bekenntniß eines vom Inhalt der Gebote erfüllten Willens, 
alſo Gelübde wird, — nur mit dem Vorbehalt, daß in allen dieſen Beziehungen 
die katechetiſch⸗ſeelſorgerliche Frage nicht zur peinlichen Frage werden darf. 

Eine der Diſtinctionen, die der Herr Verfaſſer in die Katechetik einführt, iſt 
die zwiſchen Kunſtkatecheſe und Schulkatecheſe (II, 2, 1, S. II; II, 2, 2, S. 479. 
555 und öfters). Die erſtere iſt ihm ein in ſich abgeſchloſſener, einheitlich abge— 
rundeter Katechiſationsact, die zweite alſo das Unterrichten in einer Reihe zuſam⸗ 
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menhängender Lehrſtunden, in deren jeder man eben fortfährt, wo man das vorige 
Mal ſtehen geblieben war. Daß dieſer Unterſchied auch auf Haltung und Ton 
Einfluß hat, iſt richtig; in der Schulfatechefe wird man ſich freier bewegen, auch 
gelegentliche Excurſe, zu denen eine erhaltene Antwort veranlaſſen kann, nicht 
ſcheuen und den Anfang und Schluß viel weniger förmlich machen. Aber einiges 
Bedenken gegen jene Unterſcheidung und Benennung können wir doch nicht ver⸗ 
hehlen. Der Name Kunſtkatecheſe erregt einigermaßen den Schein, als ob man 
ſich damit ſehen und hören laſſen wollte oder müßte, während die Schulfatechefe le⸗ 
diglich Uebung wäre und keine Rückſicht auf ein Publicum oder ein Examens⸗ 
Collegium zu nehmen hätte. Wir möchten daher eher dabei ſtehen bleiben, nur 
jenen Unterſchied der freieren Bewegung, wenn die Katecheſe intra parietes ge⸗ 
halten wird, und einer ſtrafferen, regelrechteren Haltung im andern Fall gelten zu 
laſſen, jedoch fo, daß die beſte Schulkatecheſe doch immer die fein wird, wenn der 
Katechet ſich keine Licenzen geftattet, die gegen ein katechetiſches Geſetz find, alſo 
auch die rechte Schulkatecheſe Kunſtkatecheſe ſein wird, und umgekehrt auch die 
Kunſtkatecheſe bei aller Correctheit doch den Eindruck eines ſo frei ſich bewegen⸗ 
den Geſprächs macht, als wäre der Katechet mit den Kindern ganz allein. Und 
ein einheitliches Ganzes ſoll in irgend einer Weiſe, wenn auch einer ſehr relativen 
doch auch jede Schulkatecheſe ſein. 

Im Vorwort zu dieſem letzten Bande (S. IX) ſtellt der Herr Verfaſſer das 
baldige Erſcheinen eines Compendiums in Ausſicht. Ein ſolches, von ſeiner eige⸗ 
nen Hand gefertigt, wird namentlich den Praktikern willkommen ſein. 

Tübingen. Palmer. 


Die evangeliſchen Perikopen des Kirchenjahrs, wiſſenſchaftlich und er- 
baulich ausgelegt von A. Nebe, der Theologie Doctor u. Profeſſor, 
am Seminar zu Herborn. Zweiter Band: Auslegung der Peri— 
kopen des Oſter- und Pfingſtkreiſes. Dritter Band: Auslegung 
der Perikopen des Halbjahrs der Kirche. Wiesbaden, Julius 
Niedner, 1869 und 1870. Bd. II 516 S., Bd. III 465 S. 


Wir haben den erſten Band dieſes mit großem Fleiß gearbeiteten Werkes im 
Jahrgang 1870 (Bd. XV, S. 188 ff.) angezeigt. Da die Methode der Behand⸗ 
lung durchweg dieſelbe iſt und wir uns über dieſelbe ſchon in jener erſten Anzeige 
geäußert haben, ſo bleibt uns, indem wir auf das Geſagte verweiſen, eigentlich 
nur übrig, die Vollendung des Werkes zu conſtatiren und es aus den dort an⸗ 
gegebenen Gründen zum Gebrauch zu empfehlen. Ueber die Auslegung von ein⸗ 
zelnen Stellen zu disputiren, hätte hier, einer ſolchen Maſſe von Exegeſe gegen⸗ 
über, keinen Werth, und wenn wir auch nicht immer die gegebene eigene Erklä⸗ 
rung des Verfaſſers befriedigend und für die praktiſche Bearbeitung fruchtbar nen⸗ 
nen möchten, ſo iſt das ein Loos, das der Herr Verfaſſer mit allen Exegeten ohne 
Ausnahme theilt. Diejenigen Theologen, die nicht bloß ein Syſtem, ſondern 
Wahrheit, überall und immer nur Wahrheit haben wollen, wie es dem Proteſtanten 
geziemt, geben ſich nicht mehr damit zufrieden, daß man eine Stelle ſo und ſo 
erklären kann, womit dann der Sinn ein klarer und einleuchtender wäre; wir 
möchten herausfinden, welchen Sinn eine Stelle abſolut haben muß nach ihrem 
Zuſammenhang und Wortlaut, und ſo mancher Exeget nöthigt uns gerade mit 
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feinen ſcharffinnigſten Deutungen die Frage ab: wenn z. B. Paulus oder Johannes 
das ſagen wollte, was ihn die Exegeſe ſagen läßt, warum hat er das nicht mit 
klaren, einfachen Worten geſagt, die Niemand mißverſtehen könnte? Indeſſen be⸗ 
weiſt der Verfaſſer auch in dieſen beiden Bänden, wie wir dies dem erſten be— 
zeugt haben, im Ganzen einen richtigen exegetiſchen Tact und über die von ihm 
ſehr reichlich beigezogenen Erklärungen aus allen alten und neuen Zeiten ein ge⸗ 
ſundes Urtheil. — Wir haben nur noch zwei ſpeciellere Bemerkungen beizufügen. 
Daß die vom Verfaſſer am Ende jeder Erklärung einer Perikope aufgeſtellten 
Predigtthemen ſammt ihrer Partition nicht organiſch genug aus der vorausgeſchick— 
ten Entwickelung des Textinhaltes hervorgewachſen erſcheinen, haben wir ſchon 
beim erſten Bande wahrzunehmen geglaubt. Außerdem will uns vorkommen, es 
dürften die zu einem und demſelben Text gegebenen Themen unter ſich etwas mehr 
Mannigfaltigkeit haben, ſtatt daß ſie, wenn auch der Ausdruck und die Anordnung 
der Theile in dem einen anders iſt als im andern, doch ſich manchmal zu ſehr 
in einem und demſelben Gedanken- oder Bilderkreis halten. So leſen wir z. B. 
Bd. III, S. 183 über die Perikope vom ungerechten Haushalter folgende Themen: 
1. Die Kinder der Welt ſind klüger als die Kinder des Lichts. 2. Wie umſichtig 
find doch die Kinder dieſer Welt! 3. Das Kind der Welt ein Meiſter der Klug- 
heit. 4. Welche Klugheit ſollen wir von den Kindern der Welt lernen? Nach dem 
fünften Thema: „Der ungerechte Haushalter ein rechtes Räthſelbild“, folgt dann 
als Nr. 6: „Rechte Chriſtenklugheit“. Die Partition lautet wohl jedesmal anders, 
aber abgeſehen davon, daß wohl ſchon der Anfänger von ſelbſt, alſo ohne homile⸗ 
tiſches Hülfsmittel, auf irgend ein von der Klugheit handelndes Thema gerathen 
wird, würden doch, wenn etwa ein Paſtor fünf Jahre nach einander der Reihe 
nach über obige fünf Themen predigen wollte, die fünf Predigten einander in der 
Hauptſache, trotz der Abänderung der Theile, gar ſehr ähnlich werden. Eine 
Sammlung von Themen denken wir uns doch immer dann als am meiſten werth- 
voll, wenn jedes Thema einen andern, neuen Geſichtspunkt darbietet; daß jeder 
wieder neu und doch aus dem Kern des Textes geſchöpft und fruchtbar iſt, das 
eben iſt das Schwierige, was man aus dergleichen Hülfsbüchern lernen möchte. 
So werden, um nur noch ein Beiſpiel beizufügen, über die Perikope Marc. 7, 
31—37 (12. p. Trin. III, S. 225) folgende Themen gegeben: 1. Das rechte Re⸗ 
den. 2. Die Sprachengabe. 3. Eine Unterweiſung iu der rechten Sprachkunſt. 
4. Rede recht! Das Alles iſt doch, wenn auch die Partition mehr oder weniger 
vartirt, ein und derſelbe Gedanke; aufmerkſame Zuhörer würden jedesmal dies 
ſelbe Predigt zu hören meinen. Hin und wieder findet ſich auch ein Thema, 
das wir bedenklich oder doch unpraktiſch nennen möchten, z. B. III, S. 414 (über 
Matth. 9, 18 — 26): „Sei nur getroſt! Der Herr verwirft 1) weder den 
Kleinglauben, 2) noch den Aberglauben.“ Dieſen verwirft er denn doch gewiß. — 
Das Zweite, was wir zu jagen haben, betrifft einen durch unſere erſte Anzeige her- 
vorgerufenen Controverspunkt. Dort hatte ſich Referent gegen die Angemeſſenheit 
der Unterſcheidung erklärt, nach welcher die erſte Hälfte des Kirchenjahrs das Halb⸗ 
jahr des Herrn, der zweite das Halbjahr der Kirche heißen ſoll; es fehle, hieß es 
in jener Anzeige, der Parallelismus zwiſchen beiden, da ja im zweiten Halbjahr 
nicht ebenſo Thatſachen aus dem Leben der Kirche gefeiert werden, wie im erſten 
Thatſachen aus dem Leben des Herrn. Nun erklärt der Herr Verfaſſer Bd. III, 
S. 1, er verſtehe das nicht, denn daß die Kirche in ihrem Halbjahr keine Feſte 
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feire, habe ſeinen Grund in dem Umſtand, daß ſich nicht Feſte feiern laſſen, ehe 
die Arbeit gethan iſt. Aber habe ich denn das verlangt? Es iſt dieſe Thatſache 
ganz richtig, aber ebenſo richtig iſt meine Folgerung, daß man dann auch nicht 
als Correlat des feſtereichen erſten Halbjahrs das zweite das Halbjahr der Kirche 
nennen könne, wofern man es nämlich mit derlei Titeln etwas genauer nimmt. 
Reden denn die Evangelien des zweiten Halbjahrs von der Kirche, wie die des 
erſten vom Herrn? Zutreffender wäre es jedenfalls, zu ſagen, es ſei das chriſtliche 
Leben, das, als edle Frucht des Lebens Jeſu auf Erden und ſeines herniedergekom⸗ 
menen Geiſtes, in jener zweiten Hälfte zur Betrachtung komme; aber nicht ein⸗ 
mal dies wäre ganz genau zu erweiſen; denn wie in der erſten Hälfte zwiſchen 
den Feſten in den Sonntagsevangelien Reden und Thaten des Herrn vorkommen, 
ſo bieten uns die Sonntage im Sommer und Herbſt eben auch wieder in erſter 
Linie Reden und Thaten des Herrn dar, und wie wir die letzteren, z. B. die Ge⸗ 
ſchichte von dem Taubſtummen, von den zehn Ausſätzigen, vom Jüngling zu 
Nain, homiletiſch irgendwie fürs chriſtliche Leben verwerthen, ſo thun wir ganz 
daſſelbe mit den Evangelien des erſten Halbjahrs Themen, wie z. B. I, S. 407 
über die Hochzeit zu Kana: „Soll dein Haus ein Tempel des Herrn fein, 1) fo 
lade ihn in dein Haus, 2) klage ihm deine Noth“ ꝛc, ſtehen offenbar mit Weih⸗ 
nachten oder Epiphania in keinem engeren Zuſammenhang als z. B. III, S. 414 
das Thema: „Der Herr unſer einziger Troſt 1) im Leben, 2) im Sterben. „Das 
iſt allerdings richtig, den Evangelien der erſten Hälfte läßt ſich leichter eine Be⸗ 
ziehung auf die Feſtzeiten geben, denen ſie vorangehen oder nachfolgen, während 
in der zweiten Hälfte keinerlei Princip für die Auswahl und Anordnung ſich fin⸗ 
den läßt, wenigſtens keines, das nicht erſt nachträglich ausgeſonnen wäre, keines, 
das ſich einigermaßen vollſtändig durchführen ließe. Daß es aber ſelbſt in der 
erſten Hälfte nicht ganz ohne Willkürlichkeit abgeht, beweiſt der Herr Verfaſſer 
unwillkürlich an dem Punkt, wo er die Grenze ſetzt zwiſchen dem Oſter- und 
Pfingſtkreis. Jener nämlich ſoll, wie II, S. 351. 352 zu ſehen, ſchließen mit dem 
Sonntag Jubilate, dieſer ſoll beginnen mit Cantate. Das läßt ſich einigermaßen 
damit rechtfertigen, daß erſt in der alten Perikope des letztgenannten Sonntags 
ausdrücklich vom Paraklet und ſeinen Wirkungen die Rede iſt. Aber ſeltſam iſt 
es, daß die beiden Perikopen an dieſen Sonntagen nicht nur einem und demſelben 
Capitel angehören, ſondern die des Jubilate einen ſpätern Abſchnitt deſſelben bil⸗ 
det als die des Cantate, weßhalb in der württembergifchen Perikopenordnung ſchon 
von Alters her die Ordnung vertauſcht iſt. Und bilden denn nicht die drei Na⸗ 
men, nach den alten Introitus gegeben, Jubilate, Cantate, Rogate, eine unzerreiß⸗ 
liche Kette, wie Jubiliren, Singen und Beten? Jedenfalls ſind wir ebenſo gewiß 
berechtigt, den Oſterkreis erſt mit dem Feſte der Himmelfahrt zu ſchließen. — Was 
noch insbeſondere die Anordnung der Perikopen der Trinitatiszeit anbelangt, ſo 
hat der Verfaſſer III, S. 2 f. die Unbrauchbarkeit der Schemata von Lisco, 
Matthäus und Strauß ſehr gut eingeſehen; er ſelber nimmt als Markſteine auf 
Grund liturgiſcher und hymnologiſcher Forſchung den Peter- und Paulstag, den 
Laurentiustag und den Michaelistag an; die erſte dieſer drei Gruppen handle von 
der Berufung zum Reich Gottes, die zweite von der Gott wohlgefälligen Gerech⸗ 
tigkeit, die dritte ſei eschatologiſch. Aber handelt denn gleich das Evangelium vom 
reichen Mann und armen Lazarus von der Berufung zum Reich Gottes? Iſt 
dieſer Text nicht jedenfalls weit mehr eschatologiſch als z. B. die Perikope vom 
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21. Trinitatisſonntag, Joh. 4, 47—54? Könnte uns irgend ein quellenmäßiger 
Beweis gegeben werden, daß die Kirche, ſei es in der Perſon irgend eines Biſchofs 
oder Kirchenvaters, oder auf einer Synode, ſolch einen Plan entworfen und Das 
nach die Perikopen gewählt habe, dann würden wir uns freuen, der Sache ein- 
mal auf den Grund zu ſehen; aber ein ſolcher Beweis iſt bisher nicht erbracht 
worden. Nun begnügt man ſich in ſolchem Falle wohl auch ſonſt mit einer plau⸗ 
ſibeln Hypotheſe, aber einerſeits erſcheinen uns eben die bisherigen Hypotheſen 
allzu wenig plauſibel und andererſeits hat die ganze Frage für das kirchliche Leben 
überhaupt und für die homiletiſche Behandlung der Perikopen, für die Erbauung 
der Gemeinde doch einen ſehr untergeordneten, um nicht zu ſagen gar keinen Werth. 
Wo in den Inſtitutionen der Kirche und ſo namentlich im Cultus ein ſchöner 
Ordnungsgedanke, ein Prineip zu Tage kommt, da freuen wir uns deſſelben, — 
aber die Entdeckung muß klar und muß wahr ſein. Was uns in dergleichen 
Dingen etwas ſchwergläubig macht, das iſt die Wahrnehmung, wie namentlich 
katholiſche Liturgiker in einer Menge von Bräuchen ihrer Kirche eine tiefe Weis⸗ 
heit derſelben zu finden pflegen, die ſich im Lauf der Jahrhunderte doch nur aus 
der Praxis heraus und aus unbekannten Anläffen oder Motiven gebildet und ver: 
breitet haben und allmählich ſtabil geworden find. Von den Perikopen der zwei⸗ 
ten Hälfte möchten wir dies um ſo eher annehmen, als man — namentlich von 
der alten, eben darum auch vielfach abgeänderten Epangelienreihe — nicht mit 
gutem Gewiſſen behaupten kann, ſie ſeien durchaus muſterhaft ausgewählt. Das 
in mehreren Landeskirchen anerkannte und durch einen zweiten, neu ausgewählten 
Jahrgang befriedigte Bedürfniß iſt dafür ein unumſtößlicher Beweis. 
Tübingen. Palmer. 


Staat und Kirche. Betrachtungen zur Lage Deutſchlands in der 
Gegenwart. Von Dr. Friedrich Fabri. (Motto: Nicht kirchlich 
— nicht politiſch — ſondern kirchenpolitiſch.) Gotha, Friedrich 
Andreas Perthes, 1872. VIII und 158 S. 


Der auf dem Titel zu leſende erläuternde Beiſatz würde uns, wenn auch 
nicht ſchon des Verfaſſers Name dafür bürgte, zum Voraus erwarten laſſen, daß 
wir hier nicht eine jener theologiſchen Diatriben zur Hand bekommen, in denen 
von irgend einem abſtract⸗theologiſchen Standpunct aus über Staat und Kirche 
perorirt, jenem das Weltliche, dieſer das Himmliſche zugewieſen, eine Vereinigung 
beider, ein chriſtlicher Staat aber in irgend eine ideale Ferne gerückt wird, wäh- 
rend man die verwickelten realen Verhältniſſe entweder, was das Leichteſte iſt, 
einfach ignorirt, oder fie an jenen doctrinären Maßſtab hält und mehr oder we⸗— 
niger ſchlecht und unverbeſſerlich findet. Der Verfaſſer greift die Sache an der 
conereten, realen Seite an, da, wo die brennenden Fragen der Gegenwart liegen; 
er geht auf dieſe mit einem ſo klaren Blick und einem ſo gerecht abwägenden 
objectiven Urtheil ein, daß wohl der unbefangene Leſer kaum wird umhin kön⸗ 
nen, ihm in den meiſten Darlegungen und Anſichten zuzuſtimmen. Das Ganze 
iſt kein Capitel aus einem theologiſchen Syſtem, ſondern, wie der Verfaſſer 
S. 129 ſelber ſagt, eine Flugſchrift, veranlaßt durch den, wie er einleuchtend 
zeigt, für die evangeliſche Kirche höchſt kritiſchen dermaligen Moment. Er iſt 
ohnehin von der Meinung frei, die, natürlich genug und dennoch irrig, ſo Viele 
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gehegt haben, daß dem neuen deutſchen Reich auch eine deutſche Reichskirche auf 
dem Fuße folgen werde, daß mit der glücklichen, ja wunderbaren Löſung alter, 
feſtgeſeſſener politiſcher Schwierigkeiten in Deutſchland auch die kirchlichen Ver⸗ 
wickelungen eigentlich gelöſt oder ihrer Löſung nahe gebracht ſeien; ſchon die Vor⸗ 
rede weiſt darauf hin (S. IV), daß die großen Epochen der politiſchen und der 
religiöſen Bewegungen ſelten in der Geſchichte zuſammenfallen, und S. 126 wird 
ſehr bündig dargethan, warum der jetzt von Manchen jo lebhaft ergriffene Ge⸗ 
danke, eine deutſche Nationalkirche zu ſchaffen, eben ein ſchöner Traum ſei. Nicht 
darauf alſo geht er aus, dieſen Plan verwirklichen zu helfen; er erkennt Anderes 
als viel nöthiger, — nämlich Gefahren, die gerade die jetzige Weltlage der evan⸗ 
geliſchen Kirche gebracht hat, erſt zu beſeitigen und, ohne Umſchweif geſagt, Feh⸗ 
ler, die vom Staat aus in der Kirchenregierung ſowohl in den 1866 annectirten 
Provinzen als neueſtens im Elſaß gemacht worden ſind, im Intereſſe der Wahr⸗ 
heit und kirchlichen Wohlfahrt aufzudecken, um auch die Wege zu ihrer Hebung 
zu zeigen. Es kann nun nicht unſere Abſicht ſein, auf das ſehr reichliche Mate⸗ 
rial, das dem Verfaſſer vorlag und das in Bezug auf den Elſaß durch ſeine 
eigene zeitweilige commiſſariſche Stellung in demſelben noch eine ganz beſondere 
Bedeutung gewinnt, näher einzugehen; einer bloßen Anzeige gebührt ſchon nicht 
der hierzu erforderliche Raum, überdies aber: wer die Kritik des Verfaſſers in 
Bezug auf das Verfahren, das von Berlin aus theils gegenüber der Union und 
dem Lutherthum in den alten und in den annectirten Provinzen, theils gegenüber 
der katholiſchen Kirche und dann wieder gegenüber dem Elſaß beobachtet worden, 
näher beleuchten will, der muß perſönlich allen dieſen Dingen näher ſtehen. Wir 
machen uns zwar ſelbſtverſtändlich auch unſere Gedanken über das, was dort ge⸗ 
ſchieht, und müſſen auch unſererſeits offen geſtehen, daß uns die dortige Weisheit, 
wie ſie in kirchlichen Dingen waltet, der politiſchen nicht ganz ebenbürtig erſchie⸗ 
nen iſt, und daß wir deßhalb, ſo freudig wir die politiſche Einigung Deutſch⸗ 
lands unter dem Banner Preußens begrüßt und gefeiert haben, ebenſo ſehr in 
kirchlichen Dingen noch particulariſtiſch fühlen und denken. Aber eben darum 
enthalten wir uns, Urtheile auszuſprechen, die wir wegen Mangels an unmittel⸗ 
barer Anſchauung der Dinge vielleicht doch nicht genügend zu begründen wüßten. 
Dagegen möchten wir einiges Allgemeinere, was nicht mit der Flugſchrift ver⸗ 
fliegt, was auch nicht blos von localer oder provincieller Bedeutung iſt, namhaft 
machen, und gerade an ſolch allgemeineren Lehren, die aus der Geſchichte der 
Gegenwart hervorleuchten, iſt die vorliegende Schrift ungemein reich. 

Es iſt ein ſehr liberaler, weil ſehr objectiver Standpunct, den der Verfaſſer 
mit voller Klarheit des Bewußtſeins und der Tendenz einnimmt, ſo daß wohl 
manche der Gegner wie der Genoſſen feiner theologischen Geſinnung ſich dadurch 
werden überraſcht gefunden haben. Aber um ſo ſchlagender ſind die Vorhalte, 
die er den einzelnen, einander befehdenden Parteien macht. Den Conſervativen 
nach Stahl'ſchem Muſter ſtellt er unter die Augen, daß die Identifieirung ihres 
Conſervatismus mit dem Chriſtenthum, des Geſchichtlichen und Traditionellen mit 
dem Göttlichen, eine Unwahrheit iſt; die Grundſätze jener Partei bezeichnet er 
(S. 12—14) geradezu als nicht nur politiſch ſehr anfechtbar, ſondern vor Allem 
als widerchriſtlich. Aber nicht weniger klar muß ſich der moderne Liberalismus 
ſagen laſſen, daß er gerade am meiſten despotiſch verfahre gegen alle religiöſe 
Ueberzeugung (S. 28), daß z. B. (S. 50) die Führer des Proteſtantenvereins an 
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Intoleranz keiner Partei nachſtehen; auch ſei (S. 32) der Liberalismus längſt 
überholt vom Materialismus, — er diene zum Geſpötte der Ganzen gegen die 
Halben, wie auch ſeine ſocialpolitiſche Theorie vom Socialismus, von der Inter⸗ 
nationale überſchritten und beſeitigt ſei. Speciell noch weiſt er S. 53 nach, daß 
das gerühmte Schibboleth des Proteſtantismus, das Gemeindeprincip, ſo wie dieſer 
es proclamire und handhabe, ein völlig unklares ſei; ſollte damit voller Ernſt 
gemacht werden, ſo müßte nicht nur, was ſelbſt in Baden nicht verſucht wurde, 
der landesherrliche Summepiſkopat beſeitigt werden, ſondern man müßte ſich ganz 
unumwunden für den reinen Gemeinde-Independentismus erklären, wie er in 
England und Amerika eine ausgedehnte Verwirklichung gefunden hat. Ebenſo 
unbeſonnen und unklar findet er das Drängen zur abſoluten Trennung von Kirche 
und Staat; damit würde man (S. 125) den Liberalismus, feine doctrinären Ge⸗ 
lüſte und Liebhabereien, befriedigen, in Wirklichkeit aber nur den Ultramontanis⸗ 
mus ſtärken. Sehr richtig ſagt er in dieſer Beziehung S. 54 dem Proteſtanten⸗ 
verein Folgendes: „Eine radicale Trennung von Kirche und Staat hat die Auf- 
löſung unſerer bisherigen Landeskirchen und deren Verwandlung in Bekenntniß⸗ 
kirchen zu ihrer unabweislichen und unmittelbaren Folge, wie in England, wie in 
Amerika. Die lutheriſche Partei, die Partei der poſitiven Union, kann auf dieſem 
Boden ſich einrichten, aber die Partei des Proteſtantenvereins, die jedes beſtimmte 
Bekenntniß negirt, wäre damit zerſetzt und aufgelöſt. Ihr rechter Flügel würde 
es mit einer unitariſchen Kirchengemeinſchaft verſuchen müſſen, ihr linker würde 
vielleicht als freier Verein für Humanität ſeine Fortexiſtenz zu retten ſuchen. Aber 
der Nerv, der Stachel ihrer bisherigen Thätigkeit wäre offenbar zerſchnitten.“ — 
Als die wichtigſte Lehre aber, die der Verfaſſer den Staatslenkern (ſammt den 
Parlamenten) giebt, an welchem Punct aber auch die größte Schwierigkeit liegt, 
iſt unſtreitig zu beherzigen, was ſchon S. 6 ausgeſprochen, ſpäter aber mehrfach 
illuſtrirt wird, daß nämlich von den geſetzgebenden Factoren beabſichtigt werde, 
die Ultramontanen zu ſchlagen, factiſch aber davon nicht dieſe, ſondern unſere 
evangeliſche Kirche getroffen werde. S. 60 leſen wir: „Der Kampf gegen die 
Ultramontanen iſt bedenklich angefaßt und bedenklich geführt, wird daher auch 
von bedenklichen Folgen begleitet ſein.“ Und ©. 64: „In dem Beſtreben, heute 
hier, morgen da den Ultramontanen etwas am Zeug zu flicken durch einen ra⸗ 
ſchen, vereinzelten, nach augenblicklichen politiſchen Parteibedürfniſſen entworfenen 
legislatoriſchen Act, ſcheint man auch nicht einmal zu fragen, ob und wie dieſes 
Vorgehen die evangeliſche Kirche berühre; geſchweige, daß man zu der Erkenntniß 
durchdränge, daß man wirklich jene zwar ſchlagen wolle und dieſe vornehmlich 
treffen werde. Man präjudicirt auf dieſem Wege auch der großen und wichtigen 
Frage der Neuordnung des Verhältniſſes von Kirche und Staat in verhängniß⸗ 
voller Weiſe; man erſchwert dieſelbe, deren loyale und befriedigende Löſung ja 
ſchwierig genug iſt, durch eine wachſende Verſtimmung in allen [e] kirchlichen 
Kreiſen“ u. ſ. w. Wenn der Verfaſſer S. 73 die Behandlung der Bollmann'⸗ 
ſchen Angelegenheit als eine unkluge und zu keinem guten Ziel führende beur⸗ 
theilt, jo find wir nicht in der Lage, mit ausgiebigen Gegengründen das zu bes 
ſtreiten; es hätten die Staatsregierungen, wie ihnen S. 58 vorgehalten wird, 
ſchon bei Zeiten der Aufforderung des bayeriſchen Miniſters, etwas vorzukehren 
gegen das Infallibilitäts⸗Concil, allerdings nicht mit fo un verantwortlicher Ins 
Jahrb. f. D. Ty. XVII. 25 


382 Anzeige neuer Schriften. 


dolenz ſich entziehen ſollen; hintennach gegen das Dogma etwas zu thun, iſt un« 
endlich ſchwerer und am Ende vergeblich. Wenn freilich der Verfaſſer auch das 
Verbot des Mißbrauchs der Kanzel (S. 80) als eine falſche, in der Praxis we⸗ 
nigſtens ebenſo ſehr die evangeliſche wie die katholiſche Predigt bedrohende Maß⸗ 
regel angreift und (S. 100) ſogar das Exiſtenzverbot gegen die Jeſuiten in 
Deutſchland nicht befürwortet, ſo können wir ihm bis zu dieſem Höhepunct der 
Toleranz unmöglich folgen. Aber deſto unbeſtreitbarer und deſto ſchlimmer für 
uns iſt die Thatſache, daß, was der Staat gegen die Ausſchreitungen des Katho- 
licismus thut und nach unſerer Ueberzeugung thun muß, andererſeits immer zu⸗ 
gleich dem Rechtsbeſtand und der Freiheit unſerer evangeliſchen Kirche zum Nach⸗ 
theil ausſchlägt. Der Ultramontanismus kann überdies Alles der Art noch eher 
ertragen; denn, wie der Verfaſſer S. 89 ſehr gut zeigt, jede Schlappe, die er 
als politiſche Partei erleidet, wird ihm kirchlich zu einer Stärkung, weil ſie ihm 
den Glanz des Martyriums verleiht. Das Wort „Gewiſſensfreiheit“ bietet dagegen 
nicht die mindeſte Handhabe, denn, wie S. 101 ebenfalls treffend geſagt wird, 
„das Gewiſſen des Katholiken iſt ganz anders gerichtet als das des Proteſtan⸗ 
ten“; jenem ſcheint das Gewiſſen dann am freieſten, wenn er für ſeine Perſon 
eigentlich gar keines zu haben braucht, wenn der Prieſter Alles für ihn thut und 
ungehindert thun und lehren darf; für was man an das Gewiſſen des Proteſtan⸗ 
ten appelliren darf gegen alle Vergewaltigung, für das kann man an das Ge⸗ 
wiſſen des Katholiken nicht appelliren, weil es gerade unter der Prieſterherrſchaft 
ſich allein wohl befindet. Unſere heilloſe Lage iſt eben dieſe, daß wir unter den 
gegen den Ultramontanismus nothwendigen Maßregeln ganz unſchuldig, lediglich 
der formellen Rechtsgleichheit wegen, mit leiden müſſen; einem fanatiſchen Pfaffen 
kann, wie Fürſt Bismarck im Reichstag ad hominem demonſtrirt hat, die Schul⸗ 
aufſicht nicht belaſſen werden — und in Folge deſſen iſt auch die evangeliſche 
Kirche in Gefahr, ihr Recht auf die Erziehung ihrer Jugend einzubüßen, wozu 
noch die vom Verfaſſer ſehr klar dargelegte Schwierigkeit kommt, daß der Pro⸗ 
teſtantismus hiſtoriſch von Anfang an unleugbar die Kleinſtaaterei zur politiſchen 
Vorausſetzung hat (S. 4) und doch feine ganze Natur, weil fie zur Volkskirche 
treibt, ihn nothwendig in engen Connex mit dem Staat, dem rechtlich organiſir⸗ 
ten Volke, bringt (S. 43), mithin von dieſen beiden Vorausſetzungen jetzt die eine 
gefallen iſt, während die andere ſtehen bleibt. Deßhalb iſt es wohl eine richtige 
Formel S. 125: die Kirche ſoll zwar entſtaatlicht werden, aber gleichwohl Volks⸗ 
kirche bleiben, — wie das und ob es überhaupt möglich iſt, das iſt die ſchwierige 
Frage, auf die wir, wenn wir aufrichtig ſein wollen, in dieſem Moment keine 
Antwort wiſſen. Die Vorſchläge, die der Verfaſſer ſchon vor fünf Jahren gemacht 
und jetzt erneuert hat — Decentraliſation des Kirchenregiments, ſich ſelbſt ver⸗ 
waltende Kirchenprovinzen, deren Synoden die geſetzgebende Gewalt ausüben und 
darin nur durch ein ſuspenſives Veto, eventuell durch Einſprache eines oberſten 
kirchlichen Gerichtshofes oder einer Kirchenconvocation beſchränkt ſein ſollen (S. 129. 
130) — ſind vielleicht für die preußiſchen Zuſtände praktiſch und jedenfalls höchſt 
beherzigenswerth; ob aber damit der Knoten principiell und für ganz Deutſch⸗ 
land gelöſt wäre, das wagen wir nicht im Voraus zu behaupten. Vielleicht geht 
es damit, wie es mit der politiſchen Lage Deutſchlands gegangen iſt; wir müſſen 
einſtweilen auch das kaum Erträgliche in Gottes Namen tragen, bis eines Tages 
in einer noch gar nicht definirbaren Weiſe der Herr der Kirche mit ſeiner Macht 
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und Weisheit ins Mittel tritt und mit einem Schlage das zu Stande bringt, 
woran wir vergeblich uns abarbeiteten. Auch in dieſem unſerem Sinne unter⸗ 
ſchreiben wir den Schlußſatz des Verfaſſers: „Sollte ſolcher Glaube“ (nämlich, 
wie es vorher hieß, daß endlich die Staatsgewalt weder kirchlich noch politiſch, 
ſondern kirchenpolitiſch die Kirchenfragen behandeln werde, d. h. mit guter Ge 
ſinnung, ſachlich, objectiv) „ſich nicht erfüllen, — nun, ſo werden wir nach Jah⸗ 
ren des Streites und der Verwirrung in Deutſchland im Freikirchenthum ſtehen. 
Gewiß, mag auch unſere nationale Entwickelung deß Schaden erleiden: die Kirche, 
die Sache des Evangeliums wird auch in ſolchem Fall unter unſerem Volke nicht 
zu Grunde gehen.“ 
Tübingen. Palmer. 
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drohung. Zum 16. Juni 1871 geſchrieben von Ludwig Haug, 
Pfarrer in Adolzhauſen bei Mergentheim. Heilbronn, Scheuerlen's 
Verlag. 40 S. 


Es iſt dies ein kurzes, aber kräftiges Manifeſt gegen das jeſuitiſche Papſt⸗ 
thum, wie es mit ſeinem „Concil von Meßnern“ (wie bekanntlich ein neueſter 
franzöſiſcher Prieſter es vortrefflich charakteriſirt hat) eine Frechheit gegenüber der 
ganzen vernünftigen Menſchheit entwickelt hat, die noch vor vierzig Jahren Nie⸗ 
mand mehr für möglich gehalten hätte. Der Verfaſſer ergeht ſich aber nicht in 
Declamationen; es iſt nicht etwa eine Controverspredigt, ſondern er ſtellt einfach, 
aber ſchlagend die Facta quellenmäßig zuſammen, um die ganze Nichtswürdigkeit 
und Gefährlichkeit des jetzigen Vorgehens der Papiſten und ihres Oberhauptes 
darzulegen, wozu er die Form von Theſen gewählt hat, denen ſofort die Beweiſe 
beigegeben werden. Die Romaniſten ſelber hören freilich auf ſolche Stimmen 
nicht; ihre eigenen Biſchöfe — ſo weit ſie nicht auch ſchon zum Voraus zu dem 
Haufen jener „Meßner“ herabgeſunken waren — haben mit ihren Einreden, Gegen⸗ 
beweiſen und Warnungen nur taube Ohren gefunden; auch die Enthüllungen 
über die ſcandalöſen Vorgänge während des Concils, die neuerdings in dem von 
Friederich damals geführten Tagebuch der Welt vorliegen, machen auf dergleichen 
Nerven keinen Eindruck mehr: wie ſollte man dort der Stimme eines evangeli⸗ 
ſchen Paſtors Gehör ſchenken? Dieſe Menſchen haben gezeigt, daß man ſchlechthin 
allen Wahrheitsſinn, auch den letzten ſchwachen Reſt deſſelben, verlieren kann, 
wenn einmal der Dämon einer Leidenſchaft — und die pfäffiſche Herrſchſucht iſt 
eine der ſchlimmſten — den menſchlichen Willen in Beſitz genommen hat. Aber 
das mögen auch die Ultramontanen doch an ſolchen Kundgebungen erſehen, daß 
wir Evangeliſche nicht ſo dumm ſind, die Gefahr, die dem Chriſtenthum, die 
aller echten Frömmigkeit wie der ſtaatlichen Ordnung droht, zu unterſchätzen. Und 
daran knüpft ſich der Wunſch, daß auch die Staatsregierungen energiſcher als 
bisher Vorkehr gegen die unausbleiblichen Wirkungen des Concils ſammt Sylla⸗ 
bus und Eneyklika und all den ſchönen Sachen, womit Pius IX. die Welt be- 
ſchenkt hat, treffen möchten; ihnen ſagt der Verfaſſer auf den letzten Blättern 
manch beherzigenswerthes Wort. Es ſind zwar neueſtens in Berlin und in Mün⸗ 
chen Erklärungen von hoher Stelle gegeben worden, die dafür eine Bürgſchaf 
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geben, daß die Nachſicht denn doch eine Grenze hat; aber im Allgemeinen iſt die 
Klage nicht unbegründet, daß die Regierungen immer noch viel zu rückſichtsvoll, 
ja ängſtlich dem Ultramontanismus gegenüberſtehen, als fürchtete man auf dieſer 
Seite, es mit einer geheimen, geſpenſtiſchen Macht zu thun zu bekommen, — und 
gerade dadurch zieht man dieſe Macht erſt groß. Das iſt ja außer Zweifel: 
Frankreich haben wir niedergeworfen, aber der gefährlichere Feind lebt in Deutſch⸗ 
land ſelbſt, der Jeſuitismus; und fo ſchlecht und verächtlich es iſt, wenn ſowohl 
die Hocheonſervativen (wie die Berliner Rundſchauer und Genoſſen) als die De 
mokraten ſich mit ihm verbrüdern und dieſe feindlichen Brüder an jenem dritten 
Ort ſich die Hände reichen, jo wenig läßt ſich dieſe Thatſache und ihre Gefähr⸗ 
lichkeit leugnen. Aber Recht hat der Verfaſſer vorliegender Schrift auch darin, 
daß er (S. 35) der evangeliſchen Kirche ſelbſt eine Mahnung ans Herz legt; er 
ſagt dort: „Unſere erſte und letzte Stütze muß Gottes Wort bleiben. Aber dieſes 
darf nicht nach der Mode der Neuzeit in bodenloſer Bekenntnißloſigkeit verflacht 
oder weggeworfen, andererſeits nicht in Bekenntnißdienerei verſteinert werden. 
Vielmehr die kleinlichen, jetzt beſonders unweſentlichen Differenzen ſollten ver⸗ 
ſchwinden Angeſichts der allgemeinen Gefahr.“ Die Berliner Octoberverſamm⸗ 
lung, und was man ſpäter in confeſſionaliſtiſchen Blättern darüber für Urtheile 
zu leſen bekam, hat nicht den Eindruck hinterlaſſen, als ob jene Mahnung ſo bald 
überflüſſig wäre. Aber auch in ganz anderen als den hochkirchlichen Kreiſen mit 
katholiſirenden Neigungen iſt dermalen wieder mehr als je die Geneigtheit vor⸗ 
handen, Jeden, der ſich zu gewiſſen Lieblingsvorſtellungen, z. B. chiliaſtiſchen Er⸗ 
wartungen, mit der Leuchte der thatſächlichen Wahrheit in der Hand kritiſch ver⸗ 
hält, der alſo einzig nur Wahrheit als Inhalt evangeliſchen Glaubens gelten 
laſſen will, mit dem Anathema zu belegen. Und daneben ſteht die ganze Maſſe 
der Indifferenten und dieſen willkommen diejenige Theologie, die nur zu vernei⸗ 
nen, aber ſchlechterdings nichts Poſitives von göttlicher Wahrheit zu bejahen weiß, 
— wahrlich ein hoffnungsreicher Blick iſt es nicht, den wir auf unſeren Zuſtän⸗ 
den ruhen laſſen könnten. — Der Herr Verfaſſer fügt dem Obigen bei: „Eine 
freie, auf evangeliſches Bekenntniß geſtützte Synodalverfaſſung wäre jetzt das Er⸗ 
ſprießlichſte; durch dieſe müßte aber auch die evangeliſche Lehre in entſchiedene⸗ 
rem, offen und unverholen chriſtlichem Sinn als Sauerteig das nationale Leben 
durchwirken, und mit chriſtlicher Zucht müßte ein Ernſt gemacht werden, wäh⸗ 
rend wir jetzt kaum noch den Namen einer Kirchenzucht haben.“ Auch wir ſind 
der Anſicht, daß evangeliſche Synoden mehr als je nothwendig ſein werden zur 
Stärkung des Kirchenregiments: iſt doch die evangeliſche Kirche vermöge des 
Summepiſkopats in einer Weiſe mit dem Staat zuſammengewachſen, die es ihr 
unter Umſtänden ſchwerer macht, ihrer Lebensaufgabe zu genügen, während die 
Maßregeln, zu denen „Roms Anmaßung“ den Staat nöthigen kann, in paritäti⸗ 
ſchen Staaten ſich dann auch gegen die evangeliſche Kirche wenden und ihr Nach— 
theil bringen können. Indeſſen ſind jene letzten Sätze des Herrn Verfaſſers von 
ſolcher Tragweite, daß wir uns hier auch begnügen müſſen, fie bloß angeführt zu 
haben; vielleicht findet ſich der Herr Verfaſſer bewogen, die hier kurz ausgeſpro⸗ 
chenen Gedanken einmal weiter auszuführen; das ſind ja Fragen, die uns noch 
lange beſchäftigen werden. 


Tübingen. Palmer. 
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Allgemeine Pädagogik. Von Eduard Böhl, Dr. theol. et philos., 
ordentl. Profeſſor an der k. k. evangeliſch-theologiſchen Facultät in 
Wien. Wien, Wilh. Braumüller, 1872. VI und 230 S. 


Wir freuen uns immer, wenn uns aus Oeſterreich ein Product evangeliſcher 
Wiſſenſchaft zu Handen kommt, was bekanntlich nicht allzu häufig geſchieht, und 
fo heißen wir ſchon aus dieſem Grunde die mit Liebe und Fleiß geſchriebene vor- 
liegende Arbeit willkommen. Es gehört überdies immer einiger Muth für einen 
Theologen dazu, gegenwärtig mit einer Pädagogik hervorzutreten, da die Päda⸗ 
gogen vom Fach ſehr wenig Luſt zeigen, einer theologiſchen Stimme Gehör zu 
geben; die Anſprüche des Chriſtenthums und der Kirche auf Schule und Erzie⸗ 
hung erkennen fie einfach nicht mehr an und machen uns auf ihren Verſamm⸗ 
lungen und in der Literatur täglich das Compliment, daß gerade die Theologie 
uns völlig unfähig mache, pädagogiſche Weisheit auch nur zu verſtehen, geſchweige 
ſelbſt zu produciren. Da bleibt uns, wofern wir unſerm Berufe treu bleiben 
und nicht vor hohler Eitelkeit und Anmaßung die Waffen ſtrecken wollen, nichts 
übrig, als ruhig und unverdroſſen fortzuarbeiten und es Gott anheimzuſtellen, ob 
wir unter all dem Geräuſch der Verſammlungen, Schulzeitungen u. ſ. w. noch 
gehört werden, ob es uns möglich iſt, die Losreißung der Volkserziehung von 
ihren chriſtlichen Fundamenten trotz Juden und Judengenoſſen und trotz moder⸗ 
nem feinen oder materialiſtiſchen Heidenthum zu verhüten. In dieſem Streben, 
der Jugendbildung ihren idealen Kern zu erhalten und dadurch unſer Volk vor 
einer neuen, nur den Firniß fortgeſchrittener Cultur an ſich tragenden Barbarei 
zu bewahren, wiſſen wir uns eins mit dem Verfaſſer. Es liegt in ſeiner Schrift 
viel guter, geſunder Stoff vor; nur müſſen wir das Geſtändniß beifügen, daß 
uns derſelbe mehr in Einzelnem begegnet iſt, als in der Structur, der Syſtema⸗ 
tiſtrung des Ganzen. Zwar die Eintheilung in einen grundlegenden und einen 
ausführenden Theil und dann wieder die Zerlegung des letzteren in die Lehre von 
Unterricht und von der Zucht iſt eine längſt übliche, weil natürliche, wenn auch 
immerhin noch viel darauf ankommt, wie ſchon dieſe Grundbegriffe aufgefaßt und 
näher beſtimmt werden; daß der Verfaſſer neben Unterricht und Zucht nicht als 
Drittes die Regierung aufgenommen hat, werden ihm nur die Herbartianer zum 
Vorwurf machen. Auch iſt das Verhältniß der Abhängigkeit, in welches er die 
Pädagogik zur Ethik bringt, an ſich durchaus richtig. Aber dadurch, daß er auch 
die vier Cardinaltugenden der antiken Moral zur Schematiſirung des chriſtlich— 
pädagogiſchen Materials verwendet, macht er ſich die Sache unnöthig ſchwer; es 
will uns nicht einleuchten, daß S. 183 die Keuſchheit unter der Kategorie der 
Gerechtigkeit vorkommt, die doch S. 72 definirt wird als Beobachtung deifen, 
was dem Andern heilig iſt; würde nicht, wofern man jene Vierzahl auch beibe- 
halten will, die Keuſchheit doch viel mehr unter den höhern Begriff der Mäßig⸗ 
keit zu ſtellen ſein? So will es auch nicht recht harmoniren, daß der in an⸗ 
gegebener Weiſe definirten Gerechtigkeit auf dem Boden der „höchſten Erziehung, 
welche Chriftus ſelbſt vorbereitet hat und die der Geift Chriſti dem Menſchen 
applieirt“, S. 225 die „Gerechtigkeit im Blute Chriſti“ correſpondiren ſoll; wir 
meinen, in dieſem Zuſammenhang habe das Wort, Gerechtigkeit“ eine Bedeutung, 
die von obiger Definition auf S. 72 ſehr verſchieden iſt. Auch wird eine ſtrenge 
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Syſtematik dagegen Einiges zu erinnern haben, daß S. 92 gefagt wird, „der 
Unterricht in Gerechtigkeit, Mäßigung und Beharrlichkeit ſei weſentlich eins mit 
dem Unterricht in der Weisheit“. Dieſe Theſis ſelber läßt ſich gut vertheidigen, 
weil der Begriff der Weisheit einen ethiſchen Gehalt hat; aber dann ſind die 
drei anderen Kategorien dieſer erſten nicht mehr zu coordiniren, ſondern zu ſub⸗ 
ordiniren. — Eine andere Eintheilung, in welcher der Verfaſſer freilich manche 
Vorgänger gehabt hat, bezieht ſich darauf, daß es auf jeder Altersſtufe vorzugsweiſe 
eine Seite des Kindeslebens ſein ſoll, worauf die Erziehung ihre Operationen 
zu richten habe. S. 90 wird geſagt: „Der Unterricht bis zum vollendeten ſechsten 
Jahre iſt der Ausbildung des Körpers völlig untergeordnet; inſoweit überhaupt 
vom Unterricht hier die Rede ſchon ſein kann, hat derſelbe ſpielend zu geſchehen 
und richtet ſich dann vornehmlich auf den Verſtand.“ S. 130 ſofort heißt es: 
„Die Bildung vom 7. bis zum 14. Jahre bezieht ſich auf Verſtand und Ge⸗ 
müth.“ Nach S. 135 endlich bezieht ſich die Bildung vom 15-21. Jahr auf 
„Verſtand, Gemüth und Willen“. Der Verfaſſer will natürlich die erzieheriſche 
Einwirkung auf den Willen nicht von den erſten 14 Jahren ausſchließen, er 
weiſt ſie nur während dieſer Periode vorzugsweiſe der Zucht, nicht dem Unter⸗ 
richt zu, und jeder Pädagog wird ihm zuſtimmen, daß in dieſer Zeit die Nöthigung 
und Gewöhnung viel mehr leiſten als die eigene Einſicht, die der Unterricht be⸗ 
zweckt. Aber dennoch ſind die hiemit geſetzten zeitlichen und ſachlichen Grenzen 
ſo unbeſtimmt, ſo fließend, daß ohne Zweifel derartige theoretiſche Repartitionen 
praktiſch geringen Werth haben. Beiläufig müſſen wir auch bekennen, daß wir 
die Taxation deſſen, was die Muſik zur Gemüthsbildung beitragen ſoll, S. 131 f., 
etwas zu hoch gegriffen finden. Referent iſt gewiß der Letzte, der den Werth der 
Muſik für die Jugend und ihre Bildung verkennt; aber was durch ihre Uebung 
erzielt wird und werden ſoll, das iſt zunächſt eben nur Kunſtſinn, alſo Fähigkeit, 
das Muſikaliſch⸗Schöne zu genießen und ſelbſt zu produciren, und inſoweit, 
als dies den ganzen Menſchen, man darf etwa ſagen, idealer ſtimmt, liegt der 
Gewinn davon auch auf der Gemüthsſeite; aber der Muſik eine unmittelbar ge⸗ 
müthbildende Wirkung zuzuſchreiben, das iſt doch immer Folge von gewiſſen 
nebelhaften Vorſtellungen, denen die Erfahrung nicht entſpricht, die aber aller⸗ 
dings von ſehr vielen Leuten getheilt werden. — Noch einen Punct möchten wir 
berühren, der uns zum mindeſten disputabel ſcheint. S. 7 ff. ſtellt der Verfaſſer 
dem menſchlichen Thun behufs der Erziehung den göttlichen Factor gegenüber, 
die göttliche Einwirkung, wie ſie zunächſt an das Sacrament der Taufe ſich 
knüpfe; „aber mit dieſem überirdiſchen Factor“, ſagt er, „könne die Wiſſenſchaft 
der Pädagogik nicht rechnen, es gehöre hieher eigentlich nur das Gebet, als Sache 
der Kirche und der Familie“. Das iſt nun in einem beſtimmten Sinn unleugbar 
richtig; bei der Geneſung eines Kranken muß die göttliche Hülfe ja auch mit der 
ärztlichen Thätigkeit concurriren, muß ſogar immer das Beſte dazu thun, aber die 
Mediein als Wiſſenſchaft hat hiefür kein Capitel in ihr Syſtem aufzunehmen; 
doch beſteht der Unterſchied, daß die Pädagogik, weil ſie ſittliche und religiöſe 
Zwecke verfolgt, den göttlichen Factor immer da nennen und auf ihn verweiſen 
wird, wo ſie die Grenzen menſchlichen Wiſſens und Könnens zu markiren hat. 
Allein wenn nun der Verfaſſer hin und wieder die Sache ſo darſtellt, als nähme 
die göttliche Erziehung ihren Anfang erſt alsdann, wenn der menſchliche Erzieher 
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den Zögling entlaſſen muß (wie z. B. der Schlußparagraph des Werkes, S. 225, 
lautet), ſo giebt dies unſeres Erachtens der Sache eine ſchiefe Wendung; der 
Verfaſſer meint es natürlich auch nicht ſo, als erzögen Vater und Mutter und der 
Schulmeiſter den jungen Menſchen bis zum 14. Jahr oder irgend einem ſpätern 
Termin, von da an aber übe erſt der liebe Gott ſein Erzieheramt aus, — ſei's 
durch innere Einwirkung oder durch äußere Schickungen. Aber klarer ſollte doch 
der Sachverhalt hervortreten, daß nämlich die beiden Lebensperioden nicht ſo ſich 
theilen, als wäre in der erſten der Menſch, in der zweiten Gott der Erzieher 
oder als ſei, wie S. 91 gejagt wird, die Erziehung nur Vorbereitung auf die 
Schule des heiligen Geiſtes; vielmehr iſt und bleibt Gott von Anfang des Lebens 
bis zum Ende der wahre Pädagog, aber in der erſten Periode übt er dieſes Amt 
aus durch die Eltern und Lehrer, in der zweiten aber durch den Zögling ſelbſt, 
der eben damit zu einem würdigen Menſchen, zum Manne wird, daß er ſich ſelbſt 
erzieht; die Rolle der menſchlichen Erzieher muß er nun ſelber übernehmen; wie 
vorher der Eltern Gewiſſen das ſeinige erſetzte und dadurch allmählich bildete, ſo 
iſt er nun einzig an ſein eigenes Gewiſſen gebunden, aber in dieſem wie in jenem 
iſt im normalen Zuſtande vielmehr Gott die Macht, die auf ihn wirkt. Auch der 
Satz S. 226: „Natur und Gnade wirken, jede an beſonderem Platz und reinlich 
von einander geſondert“, müßte jedenfalls ſehr genau erläutert werden, um nicht 
falſch oder doch mißverſtändlich zu fein. — In Bezug auf die Darſtellung des 
Verfaſſers, auf Stil und Diction können wir die Bemerkung nicht unterdrücken, 
daß uns manchmal des Rhetoriſchen etwas zu viel iſt. Referent iſt wahrlich nicht 
der Meinung, daß, was wiſſenſchaftlich ſein will, keine Lebensfarbe und Lebens⸗ 
wärme haben dürfe, alſo trocken und ſchließlich langweilig ſein müſſe; aber an 
Stellen wie z. B. S. 10. 55. 60. 131. 145 läßt ſich der Verfaſſer, wie wir mei⸗ 
nen, in dieſer Neigung etwas zu ſehr gehen; es entſteht dadurch eine gewiſſe Un⸗ 
gleichheit, ſofern Manches zu breit gerathen iſt, während Anderes etwas ſumma⸗ 
riſch abgethan wird. Dagegen wird Niemand dem Verfaſſer einen Vorwurf dar⸗ 
aus machen, daß er, als evangeliſcher Theolog, jo gern Stellen aus den alten 
Claſſikern citirt, wogegen er die neueren Pädagogiker ſeltener mitſprechen läßt; 
es iſt ja ganz gut, daß er ſeine Bekanntſchaft mit der claſſiſchen Literatur dazu 
benutzt, um die Conformität der dort uns erhaltenen Weisheit mit der chriſtlichen 
Erkenntniß und Erfahrung klar zu machen. 

Um aber noch Einiges herauszuheben, was dem Verfaſſer beſonders gut ge⸗ 
lungen iſt, ſo ſind das, wie oben bemerkt, mehr einzelne Züge der Ausführung, 
in denen ſich eine geſunde Anſchauung und neben tüchtiger Erfahrung ein klares 
Urtheil zu erkennen geben. So S. 8. 9 gegen die in der jetzigen Lehrerwelt, jo 
weit ſie ſich mit lauter Stimme vernehmen läßt, ſo ſtark hervortretende Reli⸗ 
gions⸗ und Kirchenſcheu; S. 86 gegen die ſchmachvollen, aber ganz natürlichen 
Wirkungen der Confeſſionsloſigkeit der Schule, wie ſie in Holland factiſch vor⸗ 
liegen, wozu S. 88 in der Note treffend geſagt wird, „der moderne vielge— 
brauchte Ausdruck „ſittlich⸗religiöbs“ mache den Eindruck der Verlegenheit, der 
Bindeſtrich bezeichne eine Art Räuſpern, als müßte der Leſer erſt gewiſſermaßen 
einen Anlauf nehmen, bevor ihm das ominöſe Wort „religiös“ von den Lippen 
komme“. Dann S. 94 gegen den Humbug, der mit dem Wort „Anſchauungs⸗ 
unterricht“ getrieben wird; S. 100 die Bemerkung, „Alles, was iſt, habe für das 
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Kind auch die Berechtigung zum Sein“. Gut deutſche Geſinnung ſpricht der Ver⸗ 
faſſer S. 158 aus. Treffend iſt, was S. 191 f. über die Blödigkeit des Kindes, 
S. 207 über die Moral des Lachens geſagt wird. Es iſt natürlich, daß Vieles 
aus der Moral (4. B. S. 220 über die Geduld) und aus der Anthropologie her⸗ 
eingezogen wird; nur ſcheint uns, daß, wenn der Pädagog in das Einzelne der 
letztern eingeht, er es jetzt kaum mehr wird vermeiden können, auch auf die ma⸗ 
terialiſtiſche Richtung (3. B. auf Hartmann's Philoſophie des Unbewußten) Rück⸗ 
ſicht zu nehmen. Auch auf dem Gebiet der Moral freilich giebt es Differenzen; 
fo iſt z. B. der Verfaſſer S. 208 f. gegen den Theaterbeſuch der Kinder, wor⸗ 
über ſich Referent in dem Artikel der Schmid'ſchen Eneyklopädie etwas anders 
ausgeſprochen hat. Nach S. 210 freilich will er z. B. die Antigone von Gymna⸗ 
ſiaſten in griechiſcher Sprache aufführen laſſen; das wäre ganz ſchön, aber wird 
wohl ein Schüler das griechiſche Original ſo feſt und vollſtändig memoriren kön⸗ 
nen, um als Kreon oder Hämon oder auch nur als Chormitglied auftreten zu 
können? — Es ſollte uns freuen, wenn der Herr Verfaſſer die erhobenen An⸗ 
ſtände für begründet oder doch für berückſichtigungswerth erkennen und in einer 
zweiten Auflage den Werth ſeiner Arbeit dadurch erhöhen würde. 
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